ТЙІ8 І8 а сііійіаі сору оі а Ьоок ійаі \ѵа8 рге8егѵесІ І'о г §епегаііоп8 оп ИЬгагу 8Йеіѵе8 Ьеіоге іі \ѵа8 сагеіиііу зсаппесі Ьу Ооо§1е а8 рагі оі а ргсуесі 
Іо таке ійе \ѵоіісІ8 Ьоок8 (1І8соѵегаЫе опііпе. 

Й На8 зигѵіѵесі 1оп§ епои§й іог ійе соругі§йі Іо ехріге апсі ійе Ьоок Іо епіег іЬе риЫіс (іотаіп. А риЫіс сіотаіп Ьоок І8 опе іЬа! \ѵа8 пеѵег зЫуесі 
Іо соругі§Ы ог \ѵЬо8е 1е§а1 соругі§Ы Іегт Ьа8 ехрігесі. \Уйеійег а Ьоок І8 іп ІЬе риЫіс сіотаіп тау ѵагу соипігу іо соипігу. РиЫіс сіотаіп Ьоок8 
аі'е оиг §аіе\ѵау8 Іо іЬе ра8І, герге8епііп§ а хѵеаіій оі' НІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵіесі§е іЬаі’8 оііеп сііійсиіі іо сіізсоѵег. 

Магкз, поіаііопз апсі оіЬег таг§іпаііа ргенепі іп іЬе огі§іпаі ѵоіите \ѵііі арреаг іп іЬІ8 Ше - а гетіпсіег оі' іЬІ8 Ьоок’8 1оп§ |оигпеу ігот іЬе 
риЫізЬег іо а ІіЬгагу апсі Йпаііу іо уои. 

ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Ооо§1е І8 ргоисі іо рагіпег \ѵііЬ ПЬгапен іо сііціііге риЫіс сіотаіп таіегіаІ8 апсі таке іЬет хѵісіеіу ассе88ІЫе. РиЫіс сіотаіп Ьоок8 Ьеіоп§ іо іЬе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЬеіг си8іосііап8. 1Чеуег1йе1е88, іЬІ8 \ѵогк І8 ехрепзіѵе, 80 іп огсіег іо кеер ргоѵісйп§ іЬІ8 гезоигсе, \ѵе Ьаѵе іакеп 8іер8 іо 
ргеѵепі аЬи8е Ьу соттегсіаі рагііез, іпсіисііпц ріасіп§ ІесЬпісаі ге8ігісііоп8 оп аиіотаіесі с|иегуіп<у 

\Ѵе аІ 80 а8к іЬаі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі ше о/ ГІге /Не.ч \Уе йе8І§песІ Ооо§1е Воок Зеагсй іог и8е Ьу іпсііѵісіиаіз, апсі \ѵе гес]ие8і іЬаі уои и8е іЬе8е Ше8 іо г 
регзопаі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі циегу'т^ Эо поі 8епсі аиіотаіесі С]иегіе8 оі апу 80гі іо Ооо§1е’8 8у8іет: Іі уои аге сопйисйп§ гезеагсй оп тасЫпе 
ігап8Іаііоп, оріісаі сЬагасіег гесоцпіііоп ог оіЬег агеа8 хѵЬеге ассе88 іо а 1аг§е атоипі оі іехі І8 Ьеіріиі, ріеа8е сопіасі и8. \Ѵе епсоига§е іЬе 
и8е оі риЫіс сіотаіп таіегіаІ8 іог іЬе8е ригро8е8 апсі тау Ье аЫе іо Ьеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЬе Ооо§1е “хѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЬ Ше І8 е88епііаі іог іпіогтіп§ реоріе аЬоиі іЬІ8 ркуесі апсі йеіріп§ іЬет йпй 
асісіііі оп аі таіегіаІ8 ійгои§й Осо§1е Воок Зеагсй. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе§аІ \Уйаіеѵег уоиг изе, гететЬег іЬаі уои аге ге8роп8ІЫе іог еп8игіп§ іЬаі \ѵйаі уои аге йоіп§ І8 1е§аі. Эо поі а88ите іЬаі ) и8і 
Ьесаи8е \ѵе Ьеііеѵе а Ьоок І8 іп іЬе риЫіс сіотаіп іог изеге іп іЬе ІІпііесі 8іаіе8, іЬаі ійе \ѵогк І8 аІ 80 іп ійе риЫіс сіотаіп іог и8ег8 іп оіЬег 
соипігіе8. ѴіЬеійег а Ьоок І8 8ІІ11 іп соругі§йі ѵагіе8 ігот соипігу іо соипігу, апсі \ѵе сап’і оііег §иійапсе оп \ѵйеіЬег апу 8ресійс и8е оі 
апу 8ресійс Ьоок І8 аіклѵесі. Ріеазе сіо поі а88ите ійаі а Ьоок’8 арреагапсе іп Ооо§1е Воок Зеагсй теап8 іі сап Ье и8есі іп апу таппег 
апухѵйеге іп ійе ѵ/огісі. Соругі§йі іпігіп§етепі ІіаЬійіу сап Ье с] и і іе 8еѵеге. 

АЬоиі Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Ооо§1е’8 тІ88Іоп І8 іо ог§апІ 2 е ійе ѵѵогкГз іпіогтаііоп апсі іо таке іі ипіѵег8аііу ассе88ІЫе апсі шеіиі. Ооо§1е Воок Зеагсй Ьеір8 геасіег8 
сіізсоѵег ійе \уог1сІ8 Ьоок8 хѵйііе йе1ріп§ аиійог8 апсі риЫІ8Йег8 геасй пе\ѵ аисііепсез. Уои сап 8еагсЬ ійгои§й ійе іиіі іехі оі ІЙІ8 Ьоок оп ійе \ѵеЬ 

аі йййр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 
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ГЛАВА I 

ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДѢЛЕНІЕ АРМЕНІИ 

Историческая обстановка Арменіи и положеніе ея среди сосѣднихъ странъ. 
Дѣленіе Арменіи: Западная или Византійская Арменія и Восточная или 
Персидская Арменія. Демаркаціонная линія отъ Дары до Ѳеодосіополя и 
далѣе до Чернаго моря. Главные пункты на линіи и посты пограничной обо- 
роны. Дара и Нивнбинъ. Мартирополь, Фисъ, Аттахъ и Клейсуры. Акба, Хло- 
маръ и Фумъ. Китар изъ и Арталесъ. Ернзъ и Огнутъ. Мѣстность *Арталія — 
Евдерисъ. Ѳеодосіополь и Ду. Болъ и Фарангій. Шалагомъ и Окалъ. Цаннка 
и Тайкъ. Егерія 1 


ЗАПАДНАЯ АРМЕНІЯ 

ГЛАВА II 

АВТОНОМНЫЯ КНЯЖЕСТВА — 8АТВАРІАЕ 

Составъ автономныхъ княжествъ. Расположеніе ихъ съ генетическимъ очер- 
комъ. Аштіанена и Балавитена. СоФѲна въ широкомъ смыслѣ. Положеніе 
Анзвтены — Довкъ, Харбердъ, Ашмушатъи Анзить. Анзитена— часть Софвны. 
Распаденіе Софсны: Большая и Шахидская Со®ены или СоФанева и СоФена. 
Ангелева — часть Большой СоФены. Происхожденіе автономныхъ Сатрапій. 
Присоединеніе Аштіанены н Баловитены къ Сатрапіямъ въ 378 году ... 28 

ГЛАВА III 

ВНУТРЕННЯЯ АРМЕНІЯ — АВМЕША ШТЕВЮК 

Составныя области Внутренней Арменіи ■ расположеніе ихъ по Евфрату. Хор* 
дзіана м Лалнатунъ — нынѣ каза Кнги. Мундяуръ— по рѣкѣ Музуръ. Дара* 
налія — окружье Канаха. Екелесена — округъ Ерзинджана. Дерджанъ — часть 
нынѣшняго Тѳрджана. Маналія н расположеніе ея по даннымъ историка Ла* 
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сти пертскаго. Каранъ и Шалагомъ. Аливнъ-Ан&либа. Свѣдѣніе объ областяхъ 
Внутренней Арменіи у западныхъ авторовъ. Дислокація яхъ въ болѣе древ* 
нее время. Анализъ нѣкоторыхъ названій; характерная Флексія -аИ, -еіі и 
ея значеніе. Отношеніе ея къ Аііап я къ А1у*в. Аіу-Ьі н СЬаІп-Ьі. Внутрен- 
няя Арменія и Цаника; разграничительная зона между армянскими н пан- 
скими землями. Даны и топографія ихъ страны: главные пункты и мѣстополо- 
женіе ихъ 46 


ГЛАВА IV 

МАЛАЯ АРМЕНІЯ — АКМЕІПА МШОК 

Историческая судьба мало-армянскихъ земель. Положеніе ихъ въ исторіи 
армянъ. Арменія въ составѣ Каппадокіи. Каппадокія Большая и Припонтійская. 
Дѣленіе Большой Каппадокіи на стратегіи. Припонтійская Каппадокія. Дѣленія 
каппадокійскихъ земель у Птоломея; описаніе стратегій и ихъ отличіе отъ Стра- 
бона. Обособленіе Малой Арменіи. Малая Арменія ргоргіе бісіа н пять областей 
ея: Орбалисена, Айтулана, Айретика, Орсена и Орбнсена. Топографія 
ихъ: города по Птоломею; станціонные посты на линіяхъ сообщенія по Мп. 
Апі. и ТаЪ. Реп*. Главный круговой путь; внутренніе пути. Разборъ ихъ и 
сравненіе съ нынѣшними линіями сообщенія. Пріурочиваніе древнихъ пунк- 
товъ. Ближайшее опредѣленіе границъ Малой Арменіи. Малая Арменія какъ 
административная единица въ имперіи. Веронскій листъ я Латеркулъ Полемія. 
Данныя церковной географіи. Раздѣленіе М. Арменіи на I и Ы. Главные го- 
рода обѣихъ частей 66 


ГЛАВА V 

ГРАЖДАНСКОЕ СОСТОЯНІЕ З.-АРМ. ПЕРЕДЪ ЮСТИНІАНОМЪ 

Общій строй Имперіи. Гражданская и военная власти; главные органы ихъ. 
I. Арменія I и II въ административной іерархіи. Военное положеніе ихъ. Бах Аг- 
теніае. Войсковыя части, командуемыя имъ, и ихъ численность. Расположеніе 
войска въ странѣ. Военные посты, главные и второстепенные. Ранги коман- 
дировъ. Положеніе дука Арменіи въ іерархіи. Оффицій его. СосНсШав іі^пііа- 
(пт викарія Понтнки и дука Арменіи. II. Государственно-правовое положеніе 
СатрапШ н Внутренней Арменіи. Институт ъ Федерата на почвѣ Іоебпв поп аедшнп. 
Варіація института. Понятіе Федерата въ византійскомъ мірѣ. Сатрапы — Фе- 
дераты. Черты союзническаго отношенія къ имперіи. Генезисъ сатрапскаго 
права. Элементъ договорнаго акта при переходѣ къ имперіи. Внутренняя Арме* 
нія — Федератная земля. Присоединеніе ея къ имперіи; условія присоединенія и 
договорное начало въ нихъ. Свобода отъ обложенія и аигшп согопагіат. Воп- 
росъ о ф^роі 8г)цо'<тюі. Согаев Агтепіае. Санъ комита, предѣлы его правомо- 
чій. Вопросъ о 8т)цопіа аррлѵіаха. Отношеніе комита къ нахарарству. На- 
харарства во Внутренней Арменіи 91 

ГЛАВА VI 

ПРЕОБРАЗОВАНІЯ ЮСТИНІАНА 

Характеристика Юстаніана и его царствованія. Имперіалистическая политика 
его. Реформаторская дѣятельность. Военная реорганизація Арменіи. Сосредо- 
точеніе военной власти въ лицѣ стратега Арменіи. Декретъ Юстиніана о на- 
значеніи стратега. Касающіяся сюда свѣдѣнія у Малалы. Разборъ декрета. 
Годъ изданія его. Существо власти стратега. Армія и оффицій его. Подчиненные 
ему дуки. Военная оккупація страны. Системы обороны; крѣпостныя сооруже- 
нія Юстиніана: Мартирополь, Кптариаъ, Арталесъ, Каривъ-Ѳеодосіополь, Вя- 
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занъ-Леонтополь, Цуминъ-Юстиніаполь, Сатала, Колонія, Байбердъ, Ареонъ, 
Лнсіорнъ-Литараризъ. Севастія, Никополь, Мелитена. Храмы, построенные 
Юстиніаномъ. Основы Фортификаціоннаго искусства: сооруженіе Ѳеодосіополя 
по Прокопію и по армянскимъ преданіямъ. Типы укрѣпленія ...... 127 

ГЛАВА VII 

ГРАЖДАНСКАЯ РЕОРГАНИЗАЦІЯ 

Государственные мотивы преобразованія армянскихъ земель въ связи съ обще- 
имперской областной реформой. Расшатанность государственнаго механизма и 
причина ея по воззрѣніямъ Юстиніана: аийГга^іаш и его отмѣна; администра- 
тивная реформа по системѣ концентраціи провинцій. Судебная реформа. Но- 
велла объ учрежденіи четырехъ правителей въ Арменіи. Разборъ 
новеллы. Новыя дѣленія: I, II, III и IV Арменія въ территоріальномъ отноше- 
ніи. Преобразовательныя попытки до новеллы. Личность Акакія и Ѳомы въ 
дѣлѣ реформъ. Задачи, преслѣдуемыя Юстиніаномъ въ Арменіи. 8асга сотто- 
пНогіа и новеллы о порядкѣ наслѣдованія у армянъ. Критика новеллъ. Какъ по- 
нять трактуемую въ новеллахъ безправность женщинъ? Брачный вопросъ и 
приданое въ имперскомъ правѣ: <р ерѵѵ] и Вшрех или йог и йопаііо ; ѵагйагіН и 
огіі у армянъ; арм. ргоід и іоѵаіг — литературные заносы изъ греч. проіЦ Вшрск. 
Современныя переживанія старинныхъ брачныхъ обычаевъ. Безправіе жен- 
щинъ въ наслѣдованіи родовыхъ вдадѣыій. Адіаѳетизмъ у армянъ. Оба явле- 
вія свойственны и западно-европейскому Феодализму. Истинный смыслъ но- 
веллъ. Разрушеніе нахарарскаго строя, какъ одна изъ главныхъ задачъ Юсти- 
ніана. Фискальные интересы— ближайшій мотивъ преобразовательной дѣятель- 
ности вообще и въ частности въ Арменіи 157 

ГЛАВА VIII 

ЗНАЧЕНІЕ РЕФОРМЪ ЮСТИНІАНА 

Отношеніе армянъ къ преобразованіямъ Юстиніана. Ближайшія послѣдствія 
преобразованій. Распадъ нахарарскаго строя. Движеніе армянъ въ имперію и 
возрожденіе мало-армянскихъ земель; подготовка этническаго пласта для ѳемы 
Арменіаконъ и армянскаго царства въ Киликіи. Значеніе движенія армянъ съ 
инперской точки зрѣнія. Какъ отразилось движеніе на судьбѣ Арменіи? Вліяніе 
имперской образованности на армянъ и грекоФильская школа. Политика Юсти- 
віава съ точки зрѣнія интересовъ Восточной имперіи. 199 


ВОСТОЧНАЯ АРМЕНІЯ 

ГЛАВА IX 

АРМЕНІЯ — МАРЗБАНСТВО 

Восточная или Персидская Арменія— страна ыахарарствъ. Нахарарство, какъ 
Факторъ армянской исторической жизни. Положеніе В. Арменіи въ персид- 
скомъ государствѣ. Административный строй сасанидской монархіи: кустаки 
и шахры. В. Арменія — одинъ изъ шахровъ Кавказскаго кустака. В. Арме- 
нія — какъ иарзбанск&н единица. Отиошеаіе ея къ сосѣднимъ странамъ; пре- 
дѣлы марзбанской Ариеніи. Территоріальное соотношеніе нарзбаиской и ар- 
шакидскойАрменіи. Возникновеніе окраинныхъ областей. Дѣленіе марзбанской 
Арменіи по Гетр. Происхожденіе Сювіи, Тайка и Моксены въ смыслѣ Гетр. 
Центральныя области: танутёрская и васнураканская страны до 691 
года. Иранскій дипй и византійская іНета. Генезисъ областного дѣленія, при- 
нятаго въ Геогр 211 
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ГЛАВА X 

КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗЪ НАХАРАРСТВА 

Предѣлы предстоящей задачи. Историко-литературныя свѣдѣнія о числен- 
ности нахараровъ. Мнѣніе о существованіи 900 или 400 родовъ и его несо- 
стоятельность. Фактическія данныя о аахарарскихъ династіяхъ; матеріалы у 
историковъ и въ соборныхъ протоколахъ и ихъ сводка. Разрядная грамота 
или гаЬнамакъ и воинская грамота; извѣстія о нихъ у древнихъ авто- 
ровъ. Литературный разборъ ихъ.— Составъ г&Ьяамака слячительно съ воинской 
грамотой. Варіанты гаЬнамака и ихъ значеніе. Данныя Хоренскаго о иаха- 
рарахъ; сличеніе ихъ съ гаЬнамакомъ. Сопоставленіе обѣихъ грамотъ и отно- 
шеніе въ нимъ Хоренскаго. Слѣды знакомства его съ ними. Иоторичасааа кри- 
тика грамотъ. — Бытовая основа гаЬвамака — институтъ мѣстничества; жиз- 
ненность его до паденія Сасавидовъ въ VII в. Бытовая основа воинской гра- 
моты — военная служба и условленная ею перепись вахарарской конницы до 
начала ѴШ в. Коренныя черты граиоты; точки соприкосновенія съ Зеяобомъ 
н Корейскимъ. Историческая справка о численности армянской конницы. Об- 
щій выводъ.— Литературное происхожденіе разбираемыхъ документовъ; источ- 
ники гаЬнамака; воинская грамота я гатакап пата 236 
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рономистнка и географическая номенклатура при обозрѣніи княжескихъ владѣ- 
ній. Окраинныя княжества. Распредѣленіе нахарарствъ въ центральныхъ об- 
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тическая замѣтка по составу его. Расположеніе начальныхъ 18 гаваровъ. До- 
бавочныя подраздѣленія. Главные владѣльные князья: Руштуни въ Тоспѣ, 
Арцруви въ Албакѣ, мардпеты въ Мардаставѣ. Отношеніе мардпетовъ къ 
Арцруни. Анатуви въ Артавѣ. Группировка остальныхъ княжествъ вокругъ 
главныхъ доновъ 298 
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рическое въ относящихся сюда сказаніяхъ. Соревнованіе двухъ Фамилій. Цер- 
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ковн&а политика. Тяготѣніе Григорндовъ къ имперскимъ порядкамъ. Отрой 
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Два періода исторіи армянъ, Тигран идскій и Аршакидскій или время номарховъ 
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Домъ Хорхоруніевъ. Нарожденіе сословности въ другихъ племенныхъ груп- 
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антецеденты въ развитія зап.-евр. Феодализма. Нахарарство въ рамкахъ Фео- 
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совъ. Основныя повинности: х° га ^* и рвкй А или йак н Ьал = цензъ и сксѵадс, 
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Эпоха Юстиніана, составляющая предметъ настоящаго изслѣ- 
дованія, имѣетъ особенное значеніе какъ для исторіи Арменіи, 
такъ и Византіи. Подъ ней разумѣется не одно царствованіе 
Юстиніана. Именемъ великаго самодержца называетъ авторъ 
тотъ промежутокъ времени, который является гранью между 
римскимъ и византійскимъ періодами исторіи. Это — переходная 
полоса отъ античной государственности къ средневѣковой. 

Правда, въ наукѣ существуютъ разныя мнѣнія по вопросу о 
томъ, съ какого времени открывается византійская эра, со времени 
ли Константина Великаго, или съ раздѣла имперіи при Ѳеодосіи, 
или же съ вѣка Юстиніана; но это разногласіе въ сущности не 
есть разномысліе, исключающее другъ друга. Основаніе Кон- 
стантинополя въ началѣ IV ст. и перенесете туда центра госу- 
дарственной жизни, а равно распаденіе имперіи на двѣ половины 
на рубежѣ IV и V ст. знаменуютъ отдѣльные и очень важные 
моменты въ процессѣ постепеннаго перехода къ новому періоду. 
Какъ ни характеризовать византійскую культуру и государствен- 
ность въ отличіе отъ античной, нельзя отрицать, что Формація 
тѣхъ началъ, совокупность которыхъ называется византиниз- 
момъ, совершилась на почвѣ тѣснаго общенія съ цивилизован- 
нымъ востокомъ. Поэтому, перенесеніе столицы на востокъ и 
вслѣдъ затѣмъ отдѣленіе восточной половины отъ западной 
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должны быть разсматриваемы какъ знаменательные акты оріен- 
тализаціи государственности. 

Царствованіе Юстиніана отмѣчаетъ время послѣднихъ усилій 
спасти былыя имперскія традиціи. Великій имперіалистъ стре- 
мился объединить вновь распавшіяся части имперіи, мечтая воз- 
вратить ей минувшее ея величіе. Шумные успѣхи во внѣшней и 
внутренней политикѣ какъ будто оправдывали надежды импера- 
тора, и одно время казалось, что воскресли лучшія времена рим- 
скаго могущества. Однако, отдѣльнымъ лицамъ не суждено по- 
вернуть колесо исторіи; мечтанія Юстиніана не сбылись и стрем- 
ленія его дали въ послѣднемъ итогѣ результаты, пожалуй, об- 
ратные. Бъ борьбѣ за римскія традиціи, въ отстаиваніи римскаго 
духа античное языческое міровоззрѣніе незамѣтно претворялось 
въ христіанское византійское. Самъ Юстиніанъ представлялъ 
тинъ монарха, вмѣщавшаго черты, характерныя для императора 
римскаго и византійскаго періода. Начавшійся со времени при- 
нятія христіанства переломъ въ государственной жизни достигъ 
къ тому времени такого напряженія, что можно признать вѣкъ 
Юстиніана рубежнымъ періодомъ, замыкающимъ древнюю и от- 
крывающимъ новую, византійскую, эру исторіи. 

Выбирая предметомъ изслѣдованія именно эту переходную 
эпоху, мы всходили изъ соображеній о важности ея прежде всего 
для исторіи армянъ. Армянская исторія въ строгомъ смыслѣ 
слова начинается со времени утвержденія христіанства въ 
Арменіи. Если подъ исторіей понять научную дисциплину, имѣю- 
щую возможность раскрыть прошлое даннаго народа настолько 
и въ такихъ чертахъ, чтобы можно было составить понятіе 
о духовномъ обликѣ его, то таковая исторія для армянъ су- 
ществуетъ только съ указаннаго періода. До-христіанская 
жизнь армянъ, по крайней мѣрѣ при теперешнемъ состояніи 
исторіографіи, покрыта мракомъ: намъ извѣстны отдѣльные 
Факты, обрывочныя, иногда обстоятельныя свѣдѣнія, касающіяся 
большей частью сношенія армянъ съ сосѣдними державами. По- 
добнаго рода матеріалы, быть можетъ, даютъ возможность, какъ 
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тусклые надломленные лучи, уловить очертанія общей полити- 
ческой жизни, но совершенно безсильны озарять внутреннія реаль- 
ныя стороны быта. 

Лучшимъ свидѣтелемъ исторической жизни народовъ и ея тол- 
кователемъ являются языкъ и письменность. Историческая наука 
вступаетъ на твердую почву съ того момента, когда она начи- 
наетъ располагать документами, говорящими на языкѣ даннаго 
народа. Съ этой точки зрѣнія армянская исторіографія начи- 
нается, строго говоря, со времени появленія письменности. 

Заботы о письменахъ у армянъ выступаютъ одновременно съ 
утвержденіемъ христіанства въ Арменіи въ началѣ ІУ ст., окон- 
чательная выработка алфавита относится къ началу У ст. Пер- 
вые же памятники письменности, вѣрнѣе, дошедшей до насъ 
исторической литературы, не ранѣе конца У ст. Начальные до- 
кументы христіанской литературы тяготѣли преимущественно къ 
сиро-персидскому церковному міру; болѣе тѣсное общеніе съ ви- 
зантійской церковью начинается съ УІ в. 

Три означенные пункта, начало IV, V ст. и шестой вѣкъ имѣютъ 
такое же значеніе для армянъ какъ для Византіи. Это — 
наиболѣе выпуклые моменты поворота въ сторону византинизма. 
Арменія, пріобщенная къ христіанской культурѣ, сдѣлалась 
частью обширнаго византійскаго міра. Что представляла собою 
Арменія наканунѣ складыванія византійской имперіи, каково было 
ея положеніе, преимущественно политическое, въ тогъ періодъ 
когда она втягивалась въ кругъ имперскихъ интересовъ, — вотъ 
основная задача, поставленная къ разсмотрѣнію въ настоящемъ 
трудѣ. Разсмотрѣніе ея диктуется не только интересами исторіи 
армянъ, во, какъ сказано, и Византіи. 

Византійская имперія представлялась организмомъ далеко не- 
однороднаго состава ни въ этническомъ и ни даже въ культурно- 
бытовомъ отношеніяхъ. Цѣлость государства не основывалась на 
какомъ нибудь ядрѣ, на преобладаніи какого ннбудь этническаго 
элемента надъ другими народностями. Здѣсь не существовало 
грани, отдѣлявшей, какъ у римлянъ, побѣдителей отъ побѣжден- 
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ныхъ. Греческая національность была, несомнѣнно, на особомъ 
положеніи по силѣ и значенію, но сказать, что византинизмъ есть 
ея твореніе, было бы несовсѣмъ вѣрно. Во всякомъ случаѣ для 
всесторонняго изученія в точной характеристики этого періода 
необходимо учесть все то, что вносили въ общую сокровищницу 
государственной и духовной жизни отдѣльные этническіе міры. 
Среди нихъ армянскому міру и вообще восточной окраинѣ при- 
надлежитъ одно изъ первыхъ мѣстъ; вклады, внесенные ею въ 
общую жизнь имперіи чрезвычайно велики. Съ другой стороны 
столь же вѣрно, что восточныя страны, вовлеченныя въ русло 
имперской жизни, въ свою очередь подпали подъ сильное вліяніе 
имперской образованности. Въ этомъ смыслѣ отношеніе Арменіи къ 
Византіи есть отношеніе части къ цѣлому. Прослѣдить армянское 
въ Византіи и византійское въ Арменіи — задача, въ которой за- 
интересованы одинаково арменовѣдѣніе и византиновѣдѣніе. Тутъ 
необходимо считаться съ обѣими точками зрѣнія: становясь на 
исключительно имперскую точку зрѣнія, можно просмотрѣть мно- 
гое и наоборотъ, возможна опасность и отъ узко-армянской точки 
зрѣнія. Для должной оцѣнки явленій надо прикидывать какъ 
имперское, такъ и мѣстное мѣрило. 

Помимо общегосударственныхъ интересовъ, у армянъ была 
своя національная и во многомъ самобытная жизнь. Мы не можемъ 
ограничиться разсмотрѣніемъ лишь тѣхъ сторонъ армянской жизни, 
которыми она соприкасалась съ имнерской. Даже для спеціаль- 
ной цѣли изученія армянскихъ теченій въ Византіи плодотворнѣе 
было бы исходить отъ общаго положенія армянскихъ земель, не 
говоря уже о томъ, что того требуетъ самостоятельность дис- 
циплины, занимающейся армянами. Поэтому, мы беремъ армян- 
скія земли іп Мо и разсматриваемъ не только подвластную Ви- 
зантіи, но и другія, персидскія, части ихъ. Политически раздроб- 
ленная Арменія представляла цѣльную величину въ другихъ 
отношеніяхъ. Конечно, тяготѣвшій надъ страной политическій 
режимъ видоизмѣнялъ физіономію страны; въ зависимости отъ 
политическаго состоянія, въ которомъ находились отдѣльныя 
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части страны, происходили соотвѣтствующія измѣненія во внут- 
ренней жизни. Со времени паденія Аршакидовъ политическая 
раздробленность стала какъ бы нормальной Формой бытія. Это 
обстоятельство сказывалось и въ другихъ отрасляхъ жизни и 
мѣшало образованію того единаго настроенія въ странѣ, на от- 
сутствіе котораго постоянно сѣтуютъ армянскіе историки, и кото- 
рое считаютъ главной причиной всѣхъ бѣдъ, обрушивавшихся на 
Арменію. При всемъ томъ, было нѣчто общее и прежде всего 
языкъ, письменность и историческія традиціи, которыя служили 
цементомъ для національнаго единства внѣ политико-террито- 
ріальныхъ разграниченій. Для должнаго освѣщенія исторіи ар- 
мянъ, необходимо считаться съ этимъ обстоятельствомъ и раз- 
сматривать судьбу составныхъ частей армянскихъ земель всѣхъ 
въ совокупности и каждой части въ отдѣльности, такъ сказать, 
въ общей и въ частной обстановкѣ. Иначе неизбѣжны ошибки, 
могущія возникнуть отъ неправильнаго обобщенія и перенесенія 
на всю страну того, что правдиво лишь въ отношеніи какой ни- 
будь части ея. Въ настоящемъ трудѣ подвергнуты анализу ар- 
мянскія земли съ точки зрѣнія ихъ политическаго состоянія и 
обособленности и составлена соотвѣтствующая географическая 
карта 1 . 

Матеріалы, легшіе въ основаніе нашей работы, различнаго 
качества и происхожденія. Они почерпнуты изъ національныхъ и 
иноземныхъ источниковъ. Признавая всю цѣнность данныхъ клас- 
сической литературы объ Арменіи, мы не раздѣляемъ усвоенной 
многими изслѣдователями отрицательной точки зрѣнія на армян- 
скіе матеріалы. Намъ чуждо предубѣжденіе въ пользу той или 
другой стороны, классическихъ или армянскихъ данныхъ. Въ спор- 
ныхъ случаяхъ одинаково критически относимся къ наличнымъ 
матеріаламъ, независимо отъ ихъ происхожденія. Неудовлетво- 
рительность данныхъ армянской литературы обусловлена особен- 

1 Приходится сожалѣть, что по нѣкоторымъ, не зависящимъ отъ насъ, об- 
стоятельствамъ карта, готовая къ печати, не могла выйти въ свѣтъ одновре- 
менно съ настоящимъ трудомъ. 



хп 


ностъю судьбы Арменіи. Духовная жизнь армянскаго народа пре- 
терпѣвада большіе переломы и подвергалась такимъ неожидан- 
ностямъ, что порой точно обрывалась, утративъ связь со всѣмъ 
предыдущимъ. Тревожные политическіе перевороты такъ разры- 
вали цѣпь исторической преемственности, что иногда ближайшее 
поколѣніе находилось въ такомъ же невѣдѣніи или безпомощномъ 
положеніи по отношенію къ неотдаленному прошлому, какъ мы 
теперь. Раздѣленность страны и частые перерывы въ нормаль- 
номъ ходѣ жизни ен мѣшали выработкѣ и сохраненію единыхъ 
традицій. 

Какъ только утихали политическія бури, миновали острые пе- 
ріоды невзгодъ, и жизнь улегалась въ обычныя нормы, пробуж- 
дался интересъ къ прошлому, начиналось изученіе у цѣлѣйшихъ 
отъ тревожныхъ временъ памятниковъ съ цѣлью постичь связь со 
стариной, связать какъ отбудь настоящее съ прошлымъ. Въ та- 
кихъ случаяхъ мысль, обращенная къ минувшимъ днямъ, обык- 
новенно настраивается романтически. Чѣмъ менѣе удается схва- 
тить контуры прошлаго, чѣмъ туманнѣе встаютъ изъ мрака вре- 
менъ родные образы, тѣмъ сильнѣе сказывается романтическое 
настроеніе. Люди эпохи Багратндовъ точно не замѣчали отрад- 
ныхъ сторонъ своего времени, того блеска, о которомъ свидѣ- 
тельствуютъ откапываемыя нынѣ культурныя цѣнности, а мыс- 
ленно рвались въ даль въ тѣ времена, когда владычествовали 
аршакидскіе цари, когда подвизался св. Просвѣтитель. При та- 
комъ отношеніи нельзя было ожидать правильнаго взгляда и по- 
ниманія родной старины. Литературныя достоянія предковъ 
подвергались переработкѣ сообразно текущимъ настроеніямъ я 
воззрѣніямъ: неинтересныя съ точки зрѣнія даннаго настрое- 
нія произведенія предавались забвенію, либо уничтожались. Не- 
мало памятниковъ погибло жертвой партійныхъ страстей на 
почвѣ конфессіональной или политической несолидарности. Послѣд- 
ствіемъ такихъ условій было то, что съ одной стороны рано устано- 
вились по историческимъ вопросамъ сухіе шаблоны, которые по- 
вторяются довѣрчивыми авторами, а съ другой — оставалось от- 
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крытое коде для субъективныхъ толкованій съ неминуемыми въ та- 
кихъ случаяхъ ошибками противъ исторической перспективы либо 
черезъ архаизацію позднихъ явленій, либо черезъ перетолковы- 
ваніе старыхъ при свѣтѣ послѣдующихъ воззрѣній и интере- 
совъ. Разобраться въ этихъ вопросахъ, распутать всѣ эти искус- 
ственные узлы — задача исторіи литературы; тѣмъ не менѣе мы 
не уклонялись отъ разсмотрѣнія ихъ и старались дать посильные 
отвѣты, поскольку того требовалъ ходъ нашей работы. Для насъ 
важна преимущественно историческая сторона спорныхъ вопро- 
совъ. Поэтому, не всегда вдаваясь въ детали литературной кри- 
тики, мы останавливались на степени достовѣрности и соотноси- 
тельной древности Фактическихъ матеріаловъ. Мы пытались оты- 
скать годные для нашей задачи матеріалы въ памятникахъ внѣ 
тѣхъ редакціонныхъ условностей и отдѣлки, въ которыхъ они 
дошли до насъ. Пренебрегая традиціонной схематизаціей, мы 
дорожили лишь исторической цѣнностью, хотя бы она не совпа- 
дала съ литературной. 

Дѣло анализа осложнялось еще тѣмъ, что историческіе мате- 
ріалы надо было разсмотрѣть не съ точки зрѣнія ихъ достовѣр- 
ности вообще, а главнымъ образомъ въ примѣненіи къ изучае- 
мому нами періоду. Для установленія соотвѣтствующаго момента 
въ развитіи явленій, не разъ нужно было прибѣгнуть къ помощи 
метода генетическаго обслѣдованія, т. е. освѣтить вопросы исто- 
рически, разсматривая послѣдовательныя Фазы развитія до зани- 
мающей насъ эпохи. Этимъ путемъ удавалось разобраться въ 
массѣ разнорѣчивыхъ, иногда несовмѣстимыхъ другъ съ другомъ 
данныхъ, и убѣдиться въ томъ, что нерѣдко разнорѣчіе проис- 
ходитъ отъ несоблюденія исторической линіи и смѣшенія дан- 
ныхъ, касающихся разныхъ временъ и мѣстностей. Вслѣдствіе 
этого, работа наша неразъ выступала изъ очерченныхъ предѣ- 
ловъ, въ ущербъ, быть можетъ, собственной стройности. Безъ 
генетическаго обозрѣнія трудно было уловить основныя черты 
церковной организаціи и нахарарскаго строя въ Арменіи въ 
данную эпоху при условіи утилизаціи въ полнотѣ наличныхъ 
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матеріаловъ. Нахарарство — весьма характерное явленіе и Фак- 
торъ огромной важности въ исторической жизни армянъ. Конецъ 
политической свободы въ Арменіи наступилъ въ дѣйствительно- 
сти не съ паденіемъ аршакидской или багратидской царскихъ дина- 
стій, а съ гибелью нахарарскихъ домовъ въ періодъ монгольскаго 
нашествія. 

Разсмотрѣніемъ нахарарства въ Восточной Арменіи и внутрен- 
няго строя Западной мы начертили статику, наличное въ интере- 
сующую насъ эпоху состояніе армянскихъ земель, необходимое 
для пониманія политическихъ и другихъ событій, изложенію коихъ 
будетъ посвящена слѣдующая часть нашей работы. 

Въ заключеніе, быть можетъ, не лишне замѣтить, что, выпу- 
ская предстоящій трудъ, мы очень далеки отъ мысли о его со- 
вершенствѣ. Армянская филологія находится въ такомъ положе- 
ніи, что говорить о какихъ нибудь выводахъ и теоріяхъ, безпре- 
кословно вѣрныхъ, покуда не приходится. Ко многимъ историче- 
скимъ вопросамъ изслѣдователи армянской старины вынуждены 
подойти лишь ощупью, догадками, болѣе или менѣе удачными, 
изъ которыхъ одни могутъ подтвердиться впослѣдствіи, другія 
отпадутъ. По отношенію къ нашему труду мы проникнуты созна- 
ніемъ, которое можетъ быть выражено словами одного изъ изслѣ- 
дователей европейскаго Феодализма: іог еіпе 2еіі, іп ѵгеІсЬег <1іе 
(^иеИеп аиз Гга^шеиіеп ЪезІеЬеп, лѵігсі піешапі баз аііеіп КісЬ- 
іі@е §еіііпсІеп хи ЬаЪеп &1аиЪеп. 


н. Адонцъ 



ГЛАВА I 

ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДѢЛЕНІЕ АРМЕНІИ 

Историческая обстановка Арменіи и положеніе ея среди сосѣднихъ странъ. 
Дѣленіе Арменіи: Западная или Византійская Арменія и Восточная или Пер- 
сидская Арменія. Демаркаціонная линія отъ Дары до Ѳеодосіополя и далѣе до 
Чернаго моря. Главные пункты на линіи и посты пограничной обороны. Дара 
и Нязибинъ. Мартирополь, Фисъ, Аттахъ и Клейсуры. Акба, Хломаръ и Фумъ. 
Китаризъ и Арталесъ. Еризъ и Огнутъ. Мѣстность *Арталія — Ендерисъ. 
Ѳеодосіополь и Ду. Болъ и Фарангій. Шалагомъ и Окалъ. Цаника и Тайкъ. 

Егерія. 


Территоріальная обстановка — одинъ изъ важныхъ объектовъ 
той дисциплины, которая занимается внѣшней исторіей. По об- 
щему признанію, матеріальная среда, въ которой развивается 
данная народность, является однимъ изъ Факторовъ, обусловли- 
вающихъ историческій процессъ ея жизни. Въ ней кроются пре- 
имущественно тѣ производящія условія, при которыхъ слагается 
индивидуальный обликъ народовъ и опредѣляется своеобразіе 
пройденнаго ими историческаго пути. Понятно поэтому, что ана- 
лизъ обстановки долженъ предшествовать всякому другому из- 
слѣдованію но исторіи. 

Въ отношеніи Арменіи, какъ и каждой страны, которой не 
суясдено было играть державную роль въ міровой политикѣ, по- 
добный анализъ имѣетъ особенное значеніе. Подъ матеріальной 
обстановкой мы понимаемъ, конечно, не одну географическую, 
но и историческую среду вообще, то есть включаемъ въ нее не 
только совокупность природныхъ условій страны, но и ея поло- 

і 
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женіе среди окружающихъ ее территоріальныхъ и народныхъ 
группъ. Арменія была расположена въ серединѣ мелкихъ странъ, 
Иберіи, Албаніи, Атропатены, Сиріи и Каппадокіи, съ которыми 
она находилась въ культурномъ и этническомъ родствѣ въ той 
или другой степени и переживала одинаковую съ ними поли- 
тическую судьбу. Эти страны не представляли изъ себя вели- 
чинъ, территоріально всегда равныхъ себѣ. Границы ихъ часто 
колебались и опредѣлялись соотношеніемъ наличныхъ силъ въ 
каждую данную эпоху. Полоса разселенія армянъ растягивалась 
въ ту или другую сторону или сокращалась въ зависимости отъ 
культурно-политическихъ условій. Со времени появленія на исто- 
рической аренѣ Арменія оказалась между сильными соперничаю- 
щими государствами. Бліяніе ихъ было огромное на -внутрен- 
нюю жизнь армянъ; политическая сила не разъ производила 
аберрацію въ органическомъ ростѣ страны, ломая и видоизмѣ- 
няя естественный ходъ развитія ея. Въ зависимости отъ поли- 
тическаго преобладанія того или другого государства, часто мѣ- 
нялись центры и весь характеръ культурной жизни въ Арменіи. 
Эти измѣненія вызывали новое размѣщеніе населенія, перебра- 
сывая этническія волны въ соотвѣтственныя стороны. Схола- 
стика зачастую видитъ Арменію тамъ, гдѣ географическіе тер- 
мины не оправдывались болѣе бывшимъ этническимъ содержа- 
ніемъ; и наоборотъ, просматриваетъ или недостаточно учитываетъ 
значеніе армянъ въ иныхъ районахъ. 

Первоначально движеніе армянъ шло въ восточномъ напра- 
вленіи, и достигло максимальныхъ предѣловъ при Аршакидахъ. 
Предъ принятіемъ христіанства въ Арменіи, владѣнія армян- 
скихъ Аршакидовъ простирались до столицы Атропатены, Ганд- 
зака, то есть охватывали добрую половину древней Мидіи 1 . Правда, 
такъ далеко были отодвинуты только политическія границы, но 

1 Не слѣдуетъ смѣшивать съ одноименнымъ городомъ въ области Утін 
или Отены, съ Гянджоб-Блисаветполемъ. Атропатенскіб Гандзакъ лежалъ зна- 
чительно южнѣе нынѣшняго Тавриза. Учеными пріурочивается онъ къ те- 
перешнему Тахти-Сулебманъ, близъ Зендж&на. Вопросъ о границахъ Арменіи 
будетъ разсмотрѣнъ ниже. 
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нельзя отрицать тутъ и этническое основаніе, въ смыслѣ напора 
армянскаго элемента на атропатенскую окраину. 

Позднѣе замѣчается отливъ въ обратную сторону. Въ эпоху 
Юстиніана усиливается тяга къ западу и значительная часть быв- 
шихъ каппадокійскихъ земель арменизуется въ такой степени, . 
что офиціально прилагается къ ней названіе Арменіи. Передви- 
женіе армянскаго населенія или перемѣщеніе центра обществен- 
ной жизни сопровождалось натискомъ сосѣднихъ народностей на 
Арменію съ соотвѣтственныхъ сторонъ и частичной утратой тер- 
риторіи ея. Подобные періоды этническаго перелива и отлива 
также происходили на югЬ и на сѣверныхъ окраинахъ Арме- 
ніи, гдѣ вслѣдствіе этого границы ея тоже не отличались устой- 
чивостью. 

Въ такихъ условіяхъ опредѣленіе положенія Арменіи, какъ 
географической величины, среди смежныхъ странъ Иберіи, Ал- 
баніи, Атропатены, Сиріи и Каппадокіи, и прослѣживаніе ихъ 
территоріальныхъ взаимоотношеній въ исторической перспективѣ, 
сообразно измѣнившимся даннымъ каждой эпохи, составляетъ за- 
дачу, по своей сложности могущую стать предметомъ спеціаль- 
наго изслѣдованія. Наша задача въ этомъ отношеніи ограничи- 
вается рамками преимущественно занимающаго насъ вѣка Юсти- 
ніана, и состоитъ въ томъ, чтобы предварительно обрисовать 
ту историческую сцену, на которой развертывалась жизнь армян- 
скаго народа въ означенный періодъ времени. 

Вѣковая борьба римлянъ и персовъ за Арменію привела въ 
исходѣ ІУ столѣтія къ ея. раздѣлу между двумя соперниками, ѵ 
а вслѣдъ затѣмъ и къ уничтоженію царской короны въ Арме- 
ніи. Положеніе, созданное при раздѣлѣ на основаніи договор- 
наго соглашенія, осталось въ силѣ и въ слѣдующіе вѣка, до 
конца VI столѣтія, когда центральныя области Арменіи перешли 
отъ Сасанидовъ къ Византіи. Политическое раздѣленіе страны на 
двѣ половины, на восточную и западную, повлекло за собою куль- 
турное раздвоеніе въ жизни армянскаго народа, обусловленное 

і* 



различіемъ государственности византійской и иранской. Вліяніе 
господствующихъ державъ отражалось на общественномъ строѣ 
подвластныхъ имъ частей Арменіи и сказывалось во многихъ сто- 
ронахъ жизни армянъ. Такъ, напримѣръ, неровное, прямо двой- 
ственное отношеніе армянъ къ явленіямъ обще-церковной жизни, 
волновавшимъ тогда весь цивилизованный міръ, должно быть раз- 
смотрѣно и освѣщено въ связи съ неоднородными условіями 
политической жизни. Извѣстно, какъ часто власти врывались въ 
область церковной жизни не только въ Византіи, но и въ Пер- 
сіи и повелительно вліяли на исходъ догматическихъ споровъ 
въ угоду разнымъ политическимъ концепціямъ. Въ виду этого, 
строгое отграниченіе сферы вліянія византійской и персидской 
властей въ Арменіи представляетъ не одинъ географическій, но 
большой культурный интересъ. 

Пограничная линія между византійской или, какъ называли 
на востокѣ, ромейской и персидской частями Арменіи проходила 
мимо Ѳеодосіополя-Эрзерума на сѣверѣ и Иизибина на югѣ, 
при чемъ первый оставался на ромейской, а второй на персидской 
территоріи. Противъ Низибина, нѣсколько сѣвернѣе, лежало на 
византійской землѣ мѣстечко Дара, превращенное со времени 
императора Анастасія въ укрѣпленный городъ и названное по 
его имени Анастасіополемъ. По свидѣтельству современнаго исто- 
рика, Дара отстояла отъ Низибина на 98 стадіевъ, а отъ пер- 
сидской границы на — 28*. Въ настоящее время на развалинахъ 
города стоитъ незначительная деревня Дара или Кара-Дара, ко- 
торая находится приблизительно на такомъ же разстояніи отъ 
нынѣшняго Нсебина-Низибина. Двадцать восемь стадіевъ со- 
ставляетъ около 4 1 2 * * * * /, версты: значитъ, Дара лежала почти что 
на самой границѣ 8 . 

1 Ргос. Теге. 1 10 р. 49. Кіерегі, Кіеіпавіеп. 

2 Въ Лей. П 1 р. 210, Прокопій опредѣляетъ положеніе Дары словами: 

азіата тсі] тйѵ Пвраіхйѵ 8ршѵ... Даре?. По свѣдѣніямъ Георгія Кипрскаго, 

персидская граница отстояла отъ Дары ва 6 миль: ахі с (ыХішѵ т»;; аОті)? тго- 

(вс. Дера?) еіаі та рлдоріа ха': о\ ороі Передо? ха\ 2оріа?. р. 46. Римская 

миля равна 7 стадіямъ, 6 миль составляетъ 42 стадія; а Прокопій то же самое 
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Ближе къ Арменіи границу между Бизантіей и Персіей со- 
ставляла рѣка Нимфій, на берегу которой находился Мартиро- 
ноль, одинъ изъ пограничныхъ важныхъ постовъ. ,В Ъ Арменіи, 
называемой СоФаненой, говоритъ историкъ, есть городъ М&рти- 
рополь, расположенный на рѣкѣ Нимфіи, совсѣмъ близко къ не- 
пріятельскимъ границамъ; ибо Нимфій въ этомъ мѣстѣ отдѣляетъ 
римскія владѣнія отъ персидскихъ; по ту сторону рѣки лежитъ 
страна Арксана (вс. Арзан-ен-а), издревле подвластная персамъ 4 1 . 
То же самое повторяется въ другомъ мѣстѣ: ‘городъ Марти- 
рополь находится въ области, называемой СоФаненой, къ сѣверу 
отъ Амиды и на разстояніи 240 стадіевъ отъ него. Онъ леяситъ 
на рѣкѣ Нимфіи, отдѣляющей Римскую землю отъ Персидской*. 
‘Рѣка Нимфій протекаетъ мимо Мартирополя и отстоитъ отъ 
Амиды на 300 стадіевъ приблизительно 42 . 

Въ другой разъ авторъ разстояніе Мартирополя отъ Амиды 
считаетъ 'немного дальше чѣмъ день пути для проворнаго пѣше- 
хода", что совпадаетъ съ предыдущимъ опредѣленіемъ въ 240 
стадіевъ, такъ какъ дневной путь, какъ мѣра, состоитъ изъ 210 
стадіевъ, по указанію того же автора 8 . 

Недалеко отъ Мартирополя лежало селеніе Аттахъ въ 100 
стадіяхъ отъ него 4 . 

разстояніе считаетъ 28 стадіевъ. Врядъ ли указаніе Георгія относится къ дру- 
гому Бремени; вѣроятнѣе то, что, у Прокопія стадій больше 210 метровъ, обыкно- 
веннаго размѣра стадія. По прямой линіи разстояніе между Дароб и Низвби- 
номъ 30 километровъ, а у Прокопіи — 98 стадій. 

1 Ргос. Лей. III 2 р. 248. ёѵ ’Арріеѵі^ тя 2офоѵѵ)ѵп хаХоицёѵн ігоХі? е<тті пои 
МарторэтсоХи; оѵоца тгар’ аотіѵ тсотхріоѵ Кирчріоѵ хеір.ёѵ/] хси той; яоХеціоіф их; 
іуХ от * т< ° ироооехо; ооаа - ётсе; 6 \о|Лфів; поттріос Вюрі^еі ёѵтабда та.'Р<ори*лиіѵ 
те хои Пертйѵ ётгі Фітера уір той 7 Готх|ао 6 Ар$аѵѵ) У) х^Р а оіхеГтаі Пераоіѵ 
хат^хоо; ёх тгаХаюіі оиза. Объ Арзаненѣ, какъ персидской богатой провинціи, 
знаетъ и Іоаннъ Е^есскій, Церк. Ист. VI 15, нѣн. пер. р. 243, а также Т)е 
Ьеаіія, р. 191. Аггапепѳ Регвагит. 

* Ргос. Регв. I 21 р. 107. 26. I 9 р. 42. еотс 81 о тсотацёс оитод МартиротсоХеш; 
ціѵ аууотаты, ’А р>і8г)? 5ё На оѵ отаВішѵ тріахоаішѵ. 

» Лей. III 2, р. 249. ГапД. I, 1 р. 312. 

4 Регз. I 21 р. 108, хшріоѵ ’Аттах*?. Оеогд. Сург. хаатроѵ 'Атта/а;, р. 47 
и у Асогикй III 36, въ числѣ другихъ поврежденныхъ отъ землетрясенія 
мѣстностей: / ,, *“г/ и “т А ‘"г. 9 пі г рЬръІь € Ькі. ш Р'"ѵ **■ С «ГР -у • 
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Древняя Амида стояла на мѣстѣ нынѣшняго Діарбекира, назы- 
ваемаго по-турецки также Кара- Амидомъ *. Мартирополь же пріу- 
рочивается къ МаяФаркину, городу расположенному недалеко отъ 
рѣки Батманъ, на одномъ изъ склоновъ горнаго кряжа, идущаго 
отъ Сасувскихъ высотъ къ Амидѣ. Къ сѣверу отъ МаяФаркина, 
въ горахъ, и понынѣ стоить Аттахъ. Батманъ, одинъ изъ важ- 
ныхъ притоковъ Тигра, слѣдуетъ считать за древній Нимфій, 
протекавшій мимо Мартирополя. Послѣдній отстоялъ отъ Амиды 
на 240 стадіевъ, а рѣка Нимфій на БОО, изъ чего видно, что 
городъ, несмотря на выраженіе автора аууотатсо, не примыкалъ 
непосредственно къ рѣкѣ, а былъ отдѣленъ отъ нея разстояніемъ 
въ 60 стадіевъ, около 10 верстъ. Въ такомъ же положеніи нахо- 
дится МаяФаркинъ по отношенію къ рѣкѣ Батманъ. Въ армянскихъ 
памятникахъ имя города звучитъ НеФркертъ; и основаніе его 
приписывается епископу Маруѳѣ, который построилъ его якобы 
въ честь собранныхъ имъ мощей мучениковъ®. Это преданіе нахо- 
дится въ связи съ названіемъ города Мартор-о-ноХк;, понятымъ 
въ смыслѣ города мучениковъ . Армянская Форма пё(ёгкегі со- 
отвѣтствуетъ сир. тс[гкі\ а арм. тикагкіп и сир. тс[агкгп равно- 
сильны араб. тіууа(агкіп. Первую Форму слѣдуетъ признать бо- 
лѣе древней; послѣдній слогъ кегі, каі извѣстное иранское слово, 
означающее городъ. Вѣроятно и въ первой части скрывается ка- 

1 Эпитетъ черный объясняется арабскими авторами тѣмъ, что го- 

родъ былъ выстроенъ изъ чернаго цоѣта камней, 8ігап^е, ТНе Іапсів о/ іНг 
Еавіегп СаІірНаІе, р. 108. Нынѣшнимъ названіемъ городъ обязанъ нѣкоему 
Бекру, правителю области; значитъ область Бекра — первоначально 

названіе всей области, перенесенное на городъ, столицу ся. 

2 На соборѣ 726 года присутствовалъ п/#» Лш* 

Киша поел. р. 224. Асогикъ, р. 193. ^ іГ м '/ т *—А т ^ 

Іоаннъ Кат. 2"лг"/ , 7- 2 ' 

р. 47. Въ житіи св. Маруѳы говорится, что онъ собралъ до 
280.000 нощей: 120.000 изъ Римской имперіи, 20.000 изъ Ассиріи, 80.000 изъ 
Персіи и 60.000 изъ армянскихъ земель. Житія Святыхъ, 1874, II, р. 31. Синак. 
Цсренца 28 мая и Исраила 26 Февраля. Нѣтъ спору, что цифры легендарны. 
Въ Коптскомъ синаксарѣ имя города производится отъ Маруѳы: <Ііе аШІІ 
еіпеп топ йет патепсіев Ьеііідеп МагиіЬа аЪ#е1еііе1еп пашеп егЬіеІІ. иерЛѴйз- 
ІепГеІй, 1879, р. 312. 
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кое нибудь слово мѣстнаго происхожденія 1 2 . Приведенныя Формы, 
несомнѣнно, общаго происхожденія. Къ нимъ относится повиди- 
мому иМарептик-онъ у византійскаго писателя Менандра, если 
только въ немъ не признавать арм. Мардпетаканъ. По разсказу 
историка, персидскій царь Хосрой умышленно удержалъ въ Дарѣ 
посла императора, а самъ пустился въ путь и черезъ такъ называемыя 
области АрестонъиМарептиконъ прибылъ въ Персармѳнію 8 . 
Какъ будто здѣсь рѣчь идетъ объ Арзенѣ и Майфаркатѣ. Хосрой 
шелъ изъ подъ Дары въ Арменію и дѣйствительно, какъ дальше 
изъ разсказа историка видно, онъ прибылъ въ Багревандъ и Та- 
ронъ. Путь его лежалъ черезъ Арзанену мимо МайФарката; ка- 
залось бы ихъ и надо разумѣть подъ искомыми мѣстностями: 
’Арреатшѵ и Ма-ретг-т&ѵ вм. ’Аррісг&ѵ и Ма-тгер-хітбіѵ. Сенъ- 
Мартенъ полагалъ, что первая изъ названныхъ мѣстностей есть 
арм. Арестъ, а отъ объясненія второй отказывался 3 * . Выраженіе 
хХІаа подходитъ скорѣе къ Рииггуеіи, которая пользовалась боль- 
шею извѣстностью, чѣмъ Арестъ, незначительный городъ на бе- 
регу Байскаго озера. По словамъ историка, Хосрой прибылъ 

1 Ластив, р. 100 Асогикъ. р. 193 1Г"*-Ф“тгА ь ‘ Встрѣчающееся 

въ Арм. Геоір. чтеніе если только оно не есть описка из можно 

сопоставить съ сир. тЪ/агакі, черезъ *тё/агаІі. Арабы передѣлавъ таі/аг-каі 
въ тіууа-/агкім, очевидно, хотѣли усматривать въ немъ слово рі. отъ 

«Іо вода, на подобіе Меіасагіга, мѣстечка по правой сторонѣ Тигра, близъ 
Мардина, получившаго названіе свое отъ холодныхъ источниковъ: Меіасагіге 
пошіпе... сиі Іопіеа береге ѵосаЬиІиш деіібі. Атт. ХѴШ 6 16. Въ ТаЬ. Реиі р. 
$05, значится въ переводѣ Адиае РгідЫае. Вблизи города находятся истоки, 
^> 2 *- 1>эеЪап-пита, у СЬагшоу, і. I, рг. I, р. 143, которые образуютъ рѣчку, 
протекающую черезъ городъ къ рѣкѣ Батману. Быть можетъ, и наличность 
этихъ водъ повліяла на указанную этимологизацію. Если вѣрны соображенія 
ученыхъ о томъ, что древній Тиграно-ксргь лежалъ на мѣстѣ Мая»аркина- 
Мартирополя, какъ полагаютъ ’ѴѴ. Веіск. и С. ЬсЬтапп, Ъеіі. /йг ЕіЬпо- 
Іодіе, 1899, Вб. XXXI р. 263, то рѣка Батманъ совпадаетъ съ рѣкой Нике<х>о- 
ріемъ, на которой стоялъ Тигр&нокертъ, Тас. ХУ 4. Не есть-ли связь между 
тсеріюг-іие и арм. сир. таі/аг, изъ *пак/аг. Марквартъ произво- 
дитъ Шсеркогіив отъ иранскаго пёѵак-/агг, Менѣе удачно со- 

поставленіе послѣдняго слога съ арм. ф*г, ущелье. Егапвакг, рр. 161 — 162. 

2 Меп&пб. р. 398. Віа той Х«уор.аѵои ’Ареатшѵ хХіцато; ха'і той Мофлітіхйѵ 

іфіхето іѵ Пераарцеѵ'щ. 

8 ЬеЬеаи, Вав-Етріге , X, р. 182. 
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въ Багревандъ и Таронъ. Если только маршрутъ персидскаго 
царя вѣрно переданъ историкомъ, то онъ долженъ былъ пройти 
по восточному берегу озера для того, чтобы изъ Дары попасть 
въ Таронъ черезъ Багревандъ. На этомъ пути лежали и Ришту- 
нія и Мардпетаканъ: Хосрой, надо полагать, направился изъ подъ 
Дары въ Риштунію, обошелъ озеро и вступилъ въ Мардпета- 
канъ, оттуда повернулъ налѣво въ Багревандъ и спустился внизъ 
въ Таронъ. При такомъ пониманіи, Арестонъ и Марептиконъ 
можно считать за Риштунію и Мардпетаканъ, извѣстныя области 
въ странѣ Васпуракапѣ. 

Въ Арм. Геогр. рѣка Нимфій называется КЬаІігд, Халиртъ 
и считается, согласно Прокопію, границей, отдѣляющей ромейскую 
территорію отъ персидской. По ея описанію, въ Арзанѣ (Арзаненѣ) 

* между кантонами НеФретъ и Арзенъ спускается рѣка Халиртъ, 
называя арабами ёі$<іЯ>та, т. е. кровопіецъЧ.. , Халиртъ выте- 
каетъ изъ салнійскихъ и санасунскихъ горъ и стремится внизъ, 
отрѣзывая НеФркертъ отъ Хлимара; она же служить границей 
между ромеями и персами и носитъ нынѣ названіе ёіЫ&та, т. е. , 
кровопіецъ г Ч 

Ису съ Столпникъ знаетъ рѣку Каіад вблизи Амиды, что соот- 
вѣтствуетъ Халирту. Она хорошо знакома и Іоанну Ефесскому: 
на противуположномъ МайФеракту берегу ея подымалась высокая 
и крутая гора, на которой стояла персидская крѣпость Акба 9 . 

Въ такихъ же словахъ описываетъ положеніе этой "неприступ- 
ной крѣпости, расположенной насупротивъ Мартирополя, на по 
ту сторону лежащей возвышенности', другой авторъ 8 . 

Она находилась на берегу Нимфія и была осаждена римскимъ 

1 Из*. Сукри, р. 80. іОт. л > с* 1 ?- "і*"я 

і*г С.А/ 3 <А/ г > ,л “ ♦»*** шрііЛшррпш. . р. 37. 

Ь 4 *- 1»**Л*«*Л« у, Ьи 7*ыМ*Г“ **- 

рт+іАЬдяА іи щшрирЦд іи "Г 4 шрриЪшррти , 

* Церк, Ист. VI, 36, нѣм. р. 265. Леп8еі1з Дев БТиввев Каіаі аЬег апГ Дег 
дгепге де^еп МаірЬегасІ ги іаі еіп віеііег Вегд аиі Дет... АкЬа. 

3 Еѵа^г. НШ. IV 16. ТА "Охра; о/ирштатоѵ фройрюѵ, аѵтсхри Мартиро7го- 
Хеші; ё; -гі]ѵ аѵшгера; о/^ѵ 5іахеі|леѵоѵ ётгі тіѵо; чхотгеХои аіготорюи, одеѵ хаі 
аяоігто? ё) тгааа ха9е«тчхес 7гоХи. 
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полководцемъ Іоанномъ \ и значитъ, принадлежала персамъ. По 
этимъ даннымъ древнюю Акбу можно пріурочить къ нынѣшнему 
Ануширванъ-кала. По словамъ Іоанна Ефесскаго, персы давно 
хотѣли построить крѣпость на горѣ Акбѣ; но это имъ неудава- 
лось, такъ какъ опа отстояла въ нѣсколькихъ миляхъ отъ ромей- 
ской земли и ромеи мѣшали имъ. Наконецъ, воспользовавшись 
удобнымъ случаемъ, они осуществили свой планъ; но вскорѣ крѣ- 
пость была взята ромеями и разрушена. Разсказъ относится ко 
времени Хосроя Ануширвана; и названіемъ своимъ она, оче- 
видно, обязана основателю, царю Ануширвану. 

Кромѣ Акбы, на пограничной линіи у персовъ было еще два 
другихъ укрѣпленія, Афумъ и Хломаръ 1 2 ; противъ этихъ трехъ 
пунктовъ главнымъ образомъ и оперировали ромейскія войска во 
время продолжительныхъ войнъ, возникшихъ въ концѣ VI ст. и 
окончившихся переходомъ, между прочимъ, Арзанены къ Византіи 
въ 591 году, при восшествіи Хосроя. Положеніе Афума извѣстно 
въ точности: у подошвы горы Илиджа, откуда выходитъ одна 
изъ рѣчекъ, образующихъ Батманъ, есть мѣстечко, по сіе время 
именуемое Фумъ. 

Недалеко отъ Афума лежалъ Хломаръ: въ 586 году ромейскій 
начальникъ Филиппинъ, занятый осадой Хломара, вслѣдствіе 
ложной тревоги, снялъ осаду и убѣжалъ въ Афумъ и, перешедши 
Нимфій, прибылъ въ Амиду 3 . Изъ этого слѣдуетъ, что осажден- 


1 Вігаос. I 12, »}хе тгХ^асоѵ той N1419104, ха! ті ’Ахйаі; ёѵехеіреі аіртіаеіѵ. 

2 То 'Афойідыѵ хаАооцеѵоѵ 9роирюѵ, Віш. III 15 и II 9. ’Аф оир.шѵ фробрюѵ, 

Мепаікі. рр. 410 и 415. Каочроѵ ’Афоирішѵ, Сеог^- Сург. р. 47. ХХоіхарйѵ, Віш. 
II 7 и 8. ХХы|хара)ѵ, Мепаші. р. 829. Гит и КИтаг, Іоаннъ Е<х>есскій, VI 34. 
КІ!таг=арм. Въ Лрм. Геохр. называется еще Кутем- 

ранъ — Пг* ь Д$> ^г я, - ,г і ] ■>*-*- "с Ь *г А*- С.»*-- 

Р- 37. Не есть ди Кутемранъ искаженная «ориа ХХшр.хршѵ, ч»»-- 
Марквартъ считаетъ Афунъ и Хломаръ за ТТ-Ьи-пш и Ки-1і-те-гі ас- 
сирійскихъ надписей, Егапіакг, р. 158. Кишъ, о которомъ тотъ же ученый 
говоритъ, что нигдѣ не встрѣчается, епископальный городъ (^іё, который 
имѣлъ представителя на соборѣ 544 г. СЬаЪоі, 8уп. Огіеп. р. 322—3. Шабо 
ищетъ его въ Хорасанѣ, іЬ. р. 680, между тѣмъ, онъ лежалъ въ Арзаненѣ и, 
вѣроятно, тожествененъ съ нынѣшнимъ Кушъ, близъ города Зохъ. 

3 Зітос. II 9. 



10 


ГЛАВА I 


вая крѣпость Хломаръ приходилась восточнѣе отъ Фума. Какъ 
пограничный пунктъ, она занимала позицію на оборонительной 
' линіи Акба — Афумъ и, вѣроятно, падала въ районъ нынѣшняго 
Нерджики и Талори. На то указываетъ и описаніе Лрм. Гсогр., 
по которому одна и та же рѣка Халиртъ отдѣляетъ кантонъ Ар- 
зенъ-Арзанену отъ МалФаркина и отъ Хлим&ра-Хломара, а это 
возможно при томъ положеніи, если Хломаръ лежалъ за рѣкой, къ 
сѣверу отъ МаяФаркина, такъ какъ названная рѣка огибала го- 
родъ съ сѣверо-восточной стороны и восточный берегъ ея, про- 
тивъ МаяФаркина, занималъ Арзенъ 1 . 

Хломаръ и Афумъ лежали на персидской территоріи. Маври- 
кій въ 578 году отбилъ у персовъ Афумъ и поставилъ тамъ 
стражу; по до тѣхъ поръ онъ принадлежалъ персамъ. 

Противъ персидскихъ укрѣпленій стояли на другомъ берегу 
рѣки ромейскіе не менѣе сильные посты, кромѣ Мартирополя и 
Аттаха, еще Фисъ съ неприступными проходами. 'Къ западу отъ 
Мартирополя, описываетъ Прокопій, есть мѣсто по имени Фейсъ 
въ той же Арменіи, называемой СоФаненой, на разстояніи нѣсколько 
меньше чѣмъ дневной путь отъ Мартироиоля. За этимъ мѣстомъ 
миль приблизительно на восемь, обрывистыя и совершенно непро- 
ходимыя горы сходясь образуютъ два ущелья, которыя стоятъ 
недалеко другъ отъ друга и называются Клейсурами. Если че- 
ловѣкъ отправляется изъ Персарменіи въ СоФанену, буде изъ 
персидскихъ предѣловъ или со стороны крѣпости Китариза, то 
онъ никоимъ образомъ не можетъ попасть туда иначе, какъ 
черезъ названные два нрохода. Мѣстные зовутъ одинъ изъ нихъ 


1 ср. Нойтпап у Гельцера, Оеогд. Сург. р. 167. Возможно, что Мх^фарю;- 
Ріоріфео?, КаІад-зілНдта первоначально обозначали разныя теченія или при- 
токи одной и той же рѣки. Подобно тону, какъ сопоставляли первой назва- 
ніе съ Майфар-катъ, быть можетъ, допустима также связь ІсаІаЬ съ ххрха#- 
ю-хЕртт, чрезъ каггаЬ. ІмЭіЗта встрѣчается еще у Ибн-Серапіона, ^ои^. 
Моу. Ли. 8ос. 1895 р. 18, въ Формѣ ом. что Марквар- 

томъ признается не арабскаго, а арамейскаго происхожденія и означаетъ, 
дѣйствительно, кроеопіецъ, изъ каді и дета. Егапкакг, р. 161. Такое названіе 
можетъ быть объяснено тѣмъ, по мнѣнію Маркварта, что берега ея неодно- 
кратно служили ареной кровопролитныхъ войнъ. 



ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДѢЛЕНІЕ АРМЕНІИ 


11 


Иллирисъ, другой — СаФхасъ. По словамъ того же историка, 
императоръ Юстиніанъ укрѣпилъ Фейсъ и Клейсуры новыми 
постройками и поставилъ тамъ охрану, чтобы такимъ образомъ 
совершенно закрыть путь для непріятеля 1 2 . 

Недалеко отъ МаяФаркина, между Гшш и Газру, дѣйстви- 
тельно и теперь находится небольшая деревня по имени Фисъ. 
На сѣверной сторонѣ ея на протяженіи цѣлой мили лежатъ вели- 
чавыя развалины древней крѣпости, которыя посѣтилъ въ 1861 
году англійскій консулъ въ Діарбекирѣ, Тейлоръ 8 . 

Въ окрестностяхъ Фиса находились Клейсуры. Помянутый 
выше Филиппинъ, во время отступленія изъ Афума въ Амиду, по 
дорогѣ обстроилъ крѣпости Фатахъ и Алалейсъ въ горахъ 
Изала и размѣстилъ тамъ стражу. Эти укрѣпленія, несомнѣнно, 
тожественны съ знаменитыми Клейсурами. Имя одного изъ нихъ 
звучитъ у армянъ Оіог, у сирійцевъ Наібгаз; встрѣчается оно 
и у арабскихъ авторовъ, НаПігів 3 * * * * . 

На Фисъ наступаютъ съ сѣвера развѣтвленія горной цѣпи 
армянскихъ Тавровъ, которые тянутся большой дугой вдоль р. 
Мурада отъ ЕвФрата до прибрежья Ванскаго озера и далѣе. Вер- 

1 Лей. III 3, р. 250, х ш Р“> ѵ ёаті Фвюшу бѵоца, также въ Реп. II 24 
р. 262, тш Феіссоѵ хжХоир.Ёѵы фроирі^» бгсер а'тх і(ГС * Ю) тйѵ МжртиротгбХеш; 
орішѵ ё<т. хаХойел аітоѵ оІ Ё7пх<оріоі ’І'ХХмріаіѵ ріѵ тбѵ етероѵ, тіѵ бе 
аХХоѵ 2а?х%«. 

2 3. Тауіог, Тгаѵсіз іп Кигйізіап, р. 39. ,а таза оІ гиіпз 1Ьа1 соѵеегеб іЬе 
віорев оІ іЬе Ьііі Іог а врасе оІ опе тііе, Іга^тепів оІ іЬіск ууаіів апб пеаііу-сиі 
Ыоскв оІ віопе ѵеге вігеѵеб оѵег іЬе гоаб апб ітребеб оиг ргоягевв, ІЬе гетаіпз 
оІ ІЬе оіб сіЬу оІ Реев А втаіі уШа&е пеаг Шет ів аізо саііесі Реев, АШв апб 
Абзіов*. Мѣстность Ф при Мартирополѣ у Асогика (А л, »/» Ф г4-“-г % 
4»*А р. 198), можетъ быть, есть диттогра<*>ическая описка ФАд ви. ФАд. 

3 Зітос. II 9. ті |хгѵ ігрзаауореоетаі ѲжЭахйѵ, ті 8’ етероѵ АХаХеіаб;. Вар- 
данъ, Толк. Быт. (по Индж -Древ. Лрм. р. 44). ЗА^гА") т к я і.Ьі А 

Итг-Р 7 <-ѵ"о А Ашц”!* ч-шішп.1; **. а Пдт-у- и Григорій Хлатскій, 

Каталогъ Дашіана, рук. А? 167. Ср. Лрм. Гсогр. р. 30. *4“д ^р^ рфЬ% 

-ѵА чѵ 8АтгА“ ч*— у Сир. Наіогав, іуо бег Ті^гіа еоиргіпві, ІІбІбеке, Аіехап- 
йегготап р. 28, въ ВепквсЬгіІі. б. \Ѵіспег Ак. 1890, Вб. 38. По Адь-Кисрави 

въ верховьяхъ Тигра, ТотавЬок, Вавип р. 23. По Якуту, НаШгав у 
истоковъ Тигра, гдѣ принялъ мученичество армянинъ Ади, 8ігап0О, Еаеіет 

СсйірЪаіе , р. ПО. Не отъ арнянск&го ди сдоиа оіог, ѵиіи. Ь-оІог, трр» отъ 
•чррЫ зигзаги? 
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шина дуги, отмѣчаемая высокимъ хребтомъ Чевтла и Даркошъ, 
падаетъ въ Лиджу, въ область истоковъ Тигра. Отроги ихъ нис- 
падаютъ до самого Фиса. Въ этомъ районѣ слѣдуетъ искать про- 
ходы, согласно указаніямъ Прокопія и армянскаго автора Вардана. 
Клейсуры составляли единственный проходъ, черезъ который 
можно было проникнуть въ СоФену съ сѣвера. Въ настоящее время 
путь, соединяющій Діарбекирскій округъ съ долиной рѣки Мурадъ, 
проходитъ по линіи Фисъ (или Гини) — Лиджа — Шавердіанъ. 
Ниже Шавердіана, возлѣ источниковъ Зибана-Тигра, находится 
любопытный проходъ, представляющій изъ себя естественный 
туннель со сталактитовыми пещерами въ 2 мили длины и 80 фу- 
товъ вышины, черезъ которую прорывается названная рѣка. Это 
мѣсто теперь называется Бакирейнъ. 

Отъ Шавердіана дорога круто подымается на гору и на значи- 
тельной высотѣ пробивается черезъ голый, скалистый перевалъ, 
составляющій водораздѣлъ Тигра и Евфрата. За переваломъ дорога 
входитъ въ ущелье Зуль-карнейяъ и по горнымъ склонамъ спу- 
скается къ Мураду, при деревнѣ Тимур-ага у самой рѣки. Какъ 
при Бакирейнѣ, такъ и при входѣ въ Зуль-карнейнъ, сохранились 
остатки древнихъ укрѣпленій, сторожевыхъ постовъ, обороняв- 
шихъ проходы. Вотъ эти ущелья и надо понять подъ историче- 
скими Клейсурами 1 . 

Выясненіемъ положенія Клейсуръ и противолежащей персид- 
ской крѣпости Афумъ устанавливается точно граница двухъ госу- 
дарствъ на верховьяхъ Нимфія и вообще въ бассейнѣ Тигра: она 
обозначалась по теченію наиболѣе западныхъ притоковъ Нимфія, 
именно, Илиджа-Кульпъ-Батманъ. 

1 Описаніе у Тейлора, Тгаѵеів, р. 42 и ЛѴіІзоа, НапйЬоок /от ТгспеПегз 
іп Авіа Міпог, 1896, р. 247 — 8. Хор. II 8. тоже знаетъ клейсуры: */*«-»* 
0 /і«г .лці, У Асогика ІП 36, отъ землетря- 
сенія Цтррпрд ітутд, 

I щпрІЬвшЪ) 'Српф.р, Йс. 4)ш^гммлмЛ кв- ^/Лвяишкр* втвГк- 

йі. Г к гг Ъ (Ѵм^яі. ^вмЛв^крЛ кв. р ш кит фцвив^тЛфир ^ фввтр^чвтш 

г ь “ч. Повидииому здѣсь имѣетъ ан&ченіе 

опредѣленной мѣстности и можетъ быть отожествленъ съ Клейсурами. 
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Въ долинѣ ЕвФрата -Арацанія и далѣе по направленію въ 
Ѳеодосіополь византійская земля соприкасалась съ персидской въ 
областяхъ Аштіаненѣ и Хордзіанѣ, по крѣпостной линіи Китаризъ- 
Арталесъ. ’Въ Аштіаненѣ лежало селеніе Китаризъ, въ немъ 
Юстиніанъ построилъ крѣпость, чего дотолѣ пе было тамъ, на хол- 
мистой возвышенности, которую нельзя было взять никакими сред- 
ствами; туда же онъ провелъ обильную воду и снабдилъ жителей 
всѣмъ необходимымъ. Область отъ Китар иза въ сторону Ѳеодо- 
сіополя и другой Арменіи называется Корзаной; она прости- 
рается на 3 дня ходьбы, при чемъ ничѣмъ не отдѣляется отъ пер- 
сидской земли, ни стоячей въ видѣ болота водой, ни рѣчнымъ рус- 
ломъ, ни горными тѣснинами; и границы ихъ смѣшаны. Вслѣд- 
ствіе этого мѣстные жители, подчиняются ли они римлянамъ или 
персамъ, не боятся другъ друга и не подозрѣваютъ другъ друга 
въ какихъ нибудь злыхъ умыслахъ. Они соединяются браками, 
производятъ обмѣнъ товаровъ и сообща воздѣлываютъ поля. 
Если случается, что владѣтели (аруоѵть;) одной части идутъ 
войной на другую, повинуясь приказанію своего царя, то бли- 
жайшихъ жителей они застаютъ всегда безъ охраны. Дѣйстви- 
тельно, по обѣимъ сторонамъ раскинуты густо населенныя де- 
ревни на очень близкомъ другъ отъ друга разстояніи, а изстари 
никакихъ укрѣпленій не было ни въ одной части. Потому-то и пер- 
сидскій царь имѣлъ возможность легко и свободно производить 
набѣги на римскихъ подданныхъ, пока наконецъ императоръ 
Юстиніанъ не принялъ мѣры предупрежденія, а именно: въ сере- 
динѣ страны есть селеніе по имени Арталесъ; его-то обвелъ онъ 
крѣпкой стѣной и превратилъ въ первоклассную крѣпость съ 
постояннымъ, гарнизономъ *. 

Изъ этого слѣдуетъ, что Китаризъ и Арталесъ суть тѣ 
пункты, по которымъ проходила демаркаціонная линія между 

1 Лей. III 3, р. 20: ёѵ 81 тф КіЭарі^соѵ отгвр ёігі ’АаЭіаѵ^ѵт)? тг]<; хаХои- 

цёѵіг)? ёвті.... ёх 81 КлЗарі^мѵ ес те Ѳео8оа(оияоХ«ѵ ха'і 'Арцеѵіаѵ тт)ѵ ётёраѵ Гоѵті 
КорСіѵт] (леѵ т) х^Р а хаХеГтаі... х о> рі°' ѵ Ч ѵ ёігі. т*|? х^рас ’АртаХёам ѵ 

оѵорих. Также Тег8. П 24 р. 261. Кідарі^шѵ то срроирюѵ и х^ріа ^ ХорСіаѵ-^ѵ*)?. 
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двумя государствами. Одинъ изъ нихъ былъ предназначенъ для 
обороны Аштіавены, а другой — Хордзіанѳны ; обѣ области 
лежали рядомъ, по смежности съ персидской территоріей, при 
чемъ одна примыкала къ другой съ сѣвера, со стороны Ѳеодос іо- 
поля. Отъ Китариза до Ѳеодосіополя Прокопій считаетъ четыре 
дпя пути , а Хордзіана тянулась отъ того же пункта къ Ѳеодо- 
сіополю на три дня пути; стало быть, она не доходила до самого 
города, а отстояла отъ него на день пути. Приблизительно на та- 
комъ разстояніи (около 40 кил.) отъ Эрзерума, древняго Ѳеодо- 
сіополя, находимъ горы Халхалъ и Хачъ, стѣной обхватываю- 
щія истоки рѣки Кеги, или Личинъ; этими естественными грани- 
цами и замыкалась Хордзіана на сѣверѣ; и дѣйствительно, есть 
указаніе на то, что расположенный подъ этими горами городъ 
Мормеранъ считался на краю Хордзіаны 1 . Область такимъ обра- 
зомъ падала въ долину рѣки Кеги. По опредѣленію Арм. Геогр. 
Хордзіана — та мѣстность, черезъ которую несется внизъ р. 
Гайлъ мимо Колоберта. Гайлъ — древнее названіе рѣки, которая 
теперь называется Кеги, по имени древней крѣпости Когъ или 
Кого-бердъ. 

По описанію Прокопія, Хордзіана съ юга соединялась съ Аш- 
тіаненой. По Арм. Геогр., Хордзіана занимала сѣверо-восточную 
часть Четвертой- Арменіи, т. е. той страны, куда входила и сосѣд- 
няя Аштіанена. Къ западу отъ Хордзіаны приходился' Пална- 
тунъ, иначе Паланаканъ-тунъ, 'кантонъ Паланъ, на одномъ изъ 
притоковъ р. Кеги, съ городомъ Палинъ, сохранившимся до на- 
шего времени въ видѣ небольшого села, близъ города Пери. Къ 
югу отъ Палнатуна—Балаховитъ, окрестности нынѣшняго Балу 
на Мурадѣ- Арацанір. Относительно же Аштіаны, Геогр . ограни- 
чивается указаніемъ, что въ ней лежатъ источники Тигра 8 . Тѣмъ 

1 Ластив, р. 93. ЬіА сЧ 1“'Н^ А ^*/»... р. 94 А*. /> 

А т-А» 7 ?> п г 4*ѵА ІГ»гг" ь "і ѵаг. у Индж. Древн. Арм. р. 43. Мы 

узнаемъ его въ современномъ городѣ Меломеранъ, который значится на кар- 
тахъ, очевидно, вслѣдствіе ложной этимологизаціи, Моіа Отег или МиІІа 
Отаг, какъ на картѣ Линча. 

2 Арм. Геогр. р. 30. ‘>А і "А“'»> *т АІ-'ЬА •/‘А*» Ч—ад 
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самымъ центръ Аштіаны переносится въ долину Арацанія. Въ 
этомъ положеніи она приходится на югъ отъ Хордзіаны, въ 
полномъ согласіи съ Прокопіемъ и, раскидываясь вдоль Мурада, 
она такъ же относится къ Хордзіанѣ, какъ прилегающій къ ней 
съ запада Балаховить къ Палнатуну. Для нашей цѣли, выясненія 
расположенія укрѣпленій Китариза и Арталеса, важно знать, какъ 
широка была береговая полоса, которую занимала Аштіанена, 
иначе говоря, гдѣ она демаркировалась съ Хордзіаной. 

Принимая во вниманіе, что расположеніе кантоновъ обусло- 
вливалось обыкновенно природными границами, горами и бассей- 
нами рѣкъ, естественно было бы полагать, что Аштіанена зани- 
мала долину рѣки Гойнукъ. Нѣкоторыя соображенія, однако, за- 
ставляютъ признать, что не все теченіе названной рѣки шло подъ 
Аштіанену, а истоки ея отходилп къ Хордзіанѣ или къ сосѣдней 
области персидской части 1 . 

Съ этой стороны къ Аштіаненѣ прилегала Аршамунія. 
Ваанъ Мамиконидъ желалъ обратиться въ Аштіану за помощью, 
отправился въ Аршамунію и остановился въ селѣ Ерезъ 9 . 
Что Ерезъ лежалъ на самой границѣ Апггіанены, это видно еще 
изъ того, что историки относятъ его то къ Аршамуніи, то къ 
Аштіаненѣ. Въ 1001 году императоръ Василій, проходя черезъ 

^тЛЛтЛ ркрдт^, К Ъчрши $ <?«»- 

г—*. ^.^,^/ 1 » і»». Когобердъ, еѴті крѣпость Когъ, отсюда Кбгъ, 

Кегъ, род. Кеги, нынѣ Кеги-касаба = древнему Когобердъ. Кеги называется ■ 
весь округъ, древняя Хордзіана. 

1 НОЪвсЬтапп, Огііпате , р. 293 опредѣляетъ Аштіанену по рѣкѣ Гой- 
нукъ н думаетъ, что крѣпость Кнтаризъ есть нынѣшнее мѣстечко Конаричъ, 
что предлагаетъ читать Котаричъ. При такомъ положеніи Аштіанена одна 
занимала бы всю погрпничную зову н Хордзіана сдѣлалась бы внутренней 
областью, между тѣмъ Прокопій открытую для непріятеля пограничную по- 
лосу относитъ къ Хордзіанѣ, для обороны которой было построено укрѣпленіе 
Арталесъ. Кромѣ того, по описанію Аря. Гетр., Аштіана примыкала къ 
Хордзіанѣ съ юга 

2 Лаз. р. 149. Ч, **><■>//• А Ь“ я Р~ 

‘»ЛТ'У Ь А*-/"У (р- 148 11-П.дЬш^ шЪдш'ЬІц /. тт^ЛЛш^цтш-Р^ктЛЛ 

мЛк[гц Д 1г ндшЦ ки $м>икт рЪт^кр ^ фті-шп-рк П 

кт аі А тАч> т Р Ьг^т* 
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Анзитену и Балу, поднялся на гору КоЬеръ и оттуда вступилъ въ 
кантонъ Аршамунію, въ городъ Еризъ. Коэръ, несомнѣнно, ны- 
нѣшнія горы Кареръ, на правомъ берегу р. Гойнукъ; противъ 
нихъ на другомъ берегу стоитъ село Огнутъ — историческій 
замокъ Еганцъ, называемый также Егнутъ и Огнутъ. Въ 1056 
году князь Иванъ, владѣлецъ Ерйза, города Аштіаны, улучивъ 
минуту, пошелъ на замокъ Еганцъ и взялъ его обманнымъ 
образомъ, но вскорѣ былъ наказанъ за своеволіе и заключенъ 
въ тюрьму въ Егнутѣ 1 . Въ обоихъ случаяхъ рѣчь идетъ объ 
одной и той же крѣпости. О тожествѣ обоихъ названій заявляетъ 
историкъ Іоаннъ Мамиконянъ*. По смыслу словъ Ластиверт- 
скаго, захваченное Иваномъ мѣсто стояло недалеко отъ Ериза. 

1 Асогикъ р. 276. Ъ' (Іяф^яч щрХ. (Л, А іУшя.% Ця^Уряу 

У «- А ЛЬ—д А , Ъг&1 т \)' ЛвСТИВ. р. 82. 

ЯГТА яАяЛ, тряш іГ ИЯ* кш р /, (і шУцДія рЪшя^як.^ кшяЪ 

1</кЬ ••-•и ЪгАт*Ч/ А 7 яи-шя-рУ ^шцяЬХ ірд.„ кі. {яшряЛо^ І.ІЯП цш&цА Ь 1 “Ѵ? 

рУрЪ ^ярУдУя,^.., р. 83. д.т>шші.ярХ,,., тАѴрЬ ^^\^^Ут^яЛ (, ряАя./,, 

2 Іоаннъ Мам. р.25. Ъ- --^ыЬ х шХ а (ѵаг. «/П 7 >"*-р*р*‘ , )> т*г г** Ъі* 

\яш-я-ъ (таг. пт?-^ , " г ) У Зеноба Плана, на стр. 26, пті-л скорѣе означаетъ 

интересующее насъ мѣсто, чѣмъ знаменитый Таронскій замокъ Мами* 

конидовъ. Изъ разсказа Глака видно, что Пт.#-* находится недалеко отъ Ку- 
арса (нынѣГуварсъ, близъ Богдана) за родни комъ, подъ которымъ надо понять 
теперешній, такъ называемый 'родникъ десяти братьевъ’, сѣвернѣе отъ Ку- 
арса. Мамиконндскій замокъ лежалъ на Евфратѣ (Пт“$“Ѵ »р к ш з А <Ар“у » іим іЛ 
\,ф Г шя.ту. Фаустъ, У 3) и потому нельзя смѣшивать Огакаиъ съ Огнутомъ, тѣмъ 
болѣе, что Іоаннъ Мамиконянъ различаетъ ь?*» 1 ” отъ Пгі** 1 . Только пъ ука- 
занномъ случаѣ, какъ вамъ кажется, употребляется въ смыслѣ 

ТошавсЬек, Вазип, р. 21 пг-4-* переводитъ гѵпШісН , смѣшивая арм. -ч=г 
кольцо съ « 7 , какъ вѣрно замѣтилъ Гюбшмавъ, Огізпате , р. 460; но Гюбш- 
манъ допускаетъ подобную же ошибку, когда Ът г «*-“> р*рт, перево- 

дитъ Бигд йег НхгзсМсйЪе и НігвсНкиНгеісН. ІЬ. р. 423. Въ нервов ачальной 
Формѣ, Пт>— *-“і Пт/* 1 , также Пг— происходятъ отъ арм. позвонокъ, 
спина, употребляемое также въ примѣненіи къ горѣ, гребень, хребетъ'. —<гу- 
4*уі > 4. *•- ■■■чч** Григ. Нисскаго, по Б. С. 

значитъ просто холмистый : Учг*а рУггі вм. Пг“*д р 4 рт, замокъ на хол- 
махъ, гребняхъ. ПгА ь У Лазаря родит, падежъ отъ п*>, тАч ПіА^і какъ тА*-т 
ЪгЬѵи- Отъ неиавалированноЁ основы образованъ Пт—ф-* (какъ отъ **«•-*> 
л ъ^ші/шХ.). рЬр+ птА ъ=ркгт пг-і-* слѣдуетъ сравнить съ Ъг^и ЪрАт-у = 
ЪрУц-шЦшХ. = нын. ЪгтМ“У изъ ЪгтМ*" ѵ (ср. теперешнее ЬдК«лиь, вм. 
ЪрУі-яЛ/, Ъш^яЛу.). Въ пользу тожества ПтА* и Пт-'&“ л говоритъ и то, что 
классики таронскій Пт.-'ф-ъ называютъ ОХіѵт], 8іг. р. 743, Ѵо1ап(<1)ит ѵаіісііззі- 
тпт савіеііит, Тасіі, XIII 39. 
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Близъ Бриза Лазарь знаетъ село Огинъ или, по древней тран- 
скрипціи, Олинъ. Послѣ ночной атаки персидскаго лагеря при 
Бризѣ, Ваанъ Мамиконидъ прошелъ отночевать въ Огинѣ; оче- 
видно, онъ лежалъ очень близко къ Бризу, что Ваанъ успѣлъ 
итти въ атаку противъ врага, произвести рѣзню и потомъ отпра- 
виться туда 'провести остальную часть ночи, какъ выражается 
историкъ 1 . По дистанціи отъ Бриза и по названію Огинъ сли- 
вается совершенно съ крѣпостью Огнугь, Огну-бердъ. 

Ниже Огнута въ 6 — 7 верстахъ есть мѣстечко, которое 
читается на новой картѣ Киперта Ахігап, у Линча — Агігап: оба 
чтеніи, по всей вѣроятности, результатъ невѣрной діакритизаціи 
знаковъ турецкаго письма, вмѣсто правильнаго Агіган*. Ка- 
жется, мы напали на слѣдъ историческаго Бриза; всѣ данныя на 
лицо: Ариз-анъ противъ горъ Коэр-Карера (согласно Асогику), 
близокъ къ Олину-Огнуту и на границѣ Аштіаны и Аршамуніи. 
Изъ Лазаря видно, что Олинъ приходился на сѣверъ отъ Бриза, 
такъ какъ послѣ ночного боя при Бризѣ Ваанъ, прибывъ въ 
Олинъ, оттуда выступилъ въ Вагаршапатъ, и далѣе въ Двинь; 
и это согласуется съ положеніемъ Аризана, который, дѣйстви- 
тельно, лежитъ къ югу отъ Огнута. 

Пріурочиваніемъ Ереза къ нынѣшнему Аризану предрѣшается 
вопросъ о томъ, куда отнести верхнее теченіе р. Гойнукъ. Дѣло 
въ томъ, что Ваанъ Мамиконидъ прибылъ въ Бризъ изъ подъ 
Карина, (изъ деревни Арцати, существующей и нынѣ, сѣвернѣе 
отъ Эрзерума), а путь отъ Эрзерума па Аризанъ пролегаетъ по 
берегу р. Гойнукъ, отъ истоковъ ея до самаго Аризанъ-Огпута. 
Такъ было навѣрно и въ старину; во всякомъ случаѣ, дорога не 
могла лежать восточнѣе, гдѣ подымаются высокія горы Бингёлъ. 

Прежде чѣмъ попасть въ Ерезъ, Ваану предстояло пройти 
верхнюю долину р. Гойнукъ; и если онъ лишь при Ерезѣ очутился 


1 Лаз. р. 160. ХГшіГ/іЦіАіншІі р фп тарішЫ; р-ЦііішіГЬмідЬі Ьр- 

і‘ГЪт в Ьші_/Гшя% р іРіЬруЬ ,/ПяА** жілчиШ, р ,«л 

* то есть и вм. 


2 
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на границѣ Аштіавы, то ясно, что верховья означенной рѣки не 
входили въ Аштіану. Они не могли принадлежать и сосѣдней 
территоріи; иначе вышло бы, что Ваанъ пришелъ въ Ерезъ 
по Аштіаненской или ромейской территоріи, что противоречить 
показанію историка, по которому Мамвконидскій князь не пере- 
ступилъ границы. Онъ хотѣлъ только пройти 'въ сторону погра- 
ничную Аштіаненѣ', то есть въ Аршамунію, и дѣйствительно, ' онъ 
направился къ предѣламъ Аштіанены, пришелъ и остановился въ 
кантонѣ Аршамуніи, въ селѣ Ерезѣ\ 

По Арм. Гетр. Аршамунія лежалъ къ сѣверу отъ Тароеа 
при горѣ Серманцъ, нынѣ Бин-гёлъ;но этимъ признакамъ подъ 
Аршамунію можно отвести водное пространство рѣчки Бин-гёлъ 
и верхъ рѣчки Гойнукъ. 

По сосѣдству съ ней съ юга небольшая полоса между Таро- 
номъ и Аштіаной образовала кантонъ Палунію, съ главнымъ 
городомъ Коваркъ или Коварсъ, нынѣ Гуварсъ, близъ Боглана, 
чѣмъ опредѣляется расположеніе Палунія но рѣчкѣ Менаскатъ. 
Гетр, не знаетъ Палунін и занимаемое ею пространство относить 
къ Тарону. Впрочемъ Фамильный историкъ Тарона, хорошо зна- 
комый съ топографіей Палуніи и Тарона, считаетъ городъ Порпесъ 
за край Тарона; между тѣмъ Порпъ, нынѣ Борбасъ, лежалъ при 
р. Менаскатѣ, южнѣе Куварса, и значить входилъ въ Палунію. 
Зенобъ Глакъ, другой мѣстный авторъ, причисляетъ Куварсъ, 
имъ же признаваемый за столицу Палуніи, къ владѣніямъ князей 
Мамиковидовъ, то есть къ Тарону 1 . Дѣло стоитъ, очевидно, такъ, 
что Палунія отошла послѣ къ Мамиконидамъ, потому она и не 
нашла мѣста въ Геоір. какъ самостоятельныя кантонъ. Съ запада 
Палунія граничила съ Аштіаной, и отдѣлялась отъ вея по есте- 

1 Зенобъ р. 25. "ТмЛ А 8"г л, и і г~ 

{>»<-« ржд/Хш ЯшдЬіцЬЪ.,. ра<[ Ътрж ^ 1 *«■ 

дшг-шІЛ. ЛЬ <)•/ I* І|ііи»№М ) р, 43. 

ЯшдІЛ. (. Лі шъМ 

і. шЪшр ь с /,ь ц/л {. і| . 1 . .» « ». Въ числѣ помѣстій Махиконидовъ 

упоминается і|»<- «••»«, & чгі 1 р. 87. Іоаннъ 

Мамин, р. 81. 8* в г <л Ѵ5 **■ •*’**', 

Іга. фт^ыі; 
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ственной межѣ, ущеліемъ Навшанъ (4636 ф. высоты). Арша- 
мунія ж Палунія лежали безспорно въ персидской части или въ 
Восточной Арменіи, такъ какъ онѣ представлены въ движеніи V 
вѣка противъ персовъ; оба кантона составляли крайнюю погра- 
ничную полосу. 

Такимъ образомъ, демаркаціонная линія между Западной Ар- 
меніей и Восточной шла отъ Фума черезъ горы Чавтла, по Нав- 
шанскому перевалу, на Аризанъ-Огнутъ и, пересѣкая рѣку Гой- 
нукъ, подымалась по правому берегу ея къ западнымъ отлогамъ 
горнаго массива Бингёлъ-Серманцъ. Въ такомъ направленіи по- 
граничная черта совпадаетъ съ гранью горной цѣпи, идущей отъ 
Евфрата къ Бингелскимъ горамъ; а это обстоятельство — совпа- 
деніе политической границы съ естественной — служитъ опра- 
вданіемъ добытаго нами результата. 

Вопросъ о мѣстоположеніи Китарвза и Арталеса остается от- 
крытымъ. Для насъ ясно, что области, въ которыхъ они лежали, 
отдѣлялись другъ отъ друга по линіи Еризъ — Огнутъ насупро- 
тивъ ихъ лежащими Карерскими горами. Открытая съ обѣихъ 
сторонъ пограничная земля, описываемая Прокопіемъ, и есть 
долина, орошаемая рѣкой Гойнукъ. 

Придерживаясь указанія Прокопія, крѣпость Китаризъ мы 
должны искать въ Карерскихъ горахъ, и пріурочить ее къ одному 
изъ современныхъ укрѣпленныхъ мѣстечекъ — Шейхъ-Селимъ- 
кала, или Азнабердъ, или Астегабердъ, (соб. крѣпость Шейх- ' 
Селима, замокъ Азвъ, и замокъ Астегъ) расположенныхъ недалеко 
другъ отъ друга на сѣверныхъ склонахъ названныхъ горъ. Тогда 
Арталесъ, въ силу сообщенія того же историка, надеть нѣ- 
сколько сѣвернѣе, ближе къ Маналіи. 

На армянскомъ языкѣ АртаА&т-шѵ долженъ звучать агіаІі-8 
агіаіі-к , слово, которое по своему составу тяготѣетъ къ таг- 
сійіі-к ; тапаіі-к , названіямъ кантоновъ, сосѣднихъ съ Хордзіапой. 
Мардалія простиралась на сѣверныхъ покатостяхъ Бингелскихъ 
горъ до предѣловъ Карина, иначе говоря, занимала такое же по- 
ложеніе по отношенію къ Бингёлу съ сѣвера, каковое Аршамунія 

2 * 
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съ юга. Въ ней бралъ начало изъ Бингелскихъ горъ Мурцъ, 
начальный притокъ Аракса, называемый нынѣ Егри или Аразъ 
(Араксъ); съ запада Мардалія примыкала къ горѣ Меледухъ, 
тожественной съ Халхалскими горами, о которыхъ уже мы имѣли 
случай упомянуть; на сѣверѣ она отдѣлялась отъ Карина горой 
Айц-путкункъ, подъ которой слѣдуетъ разумѣть горную цѣпь, 
обступающую Эрзерумъ съ юга въ видѣ полумѣсяца 1 . 

Такимъ образомъ Мардалія обнимала водораздѣльную область 
трехъ рѣкъ — Аразъ, Лнчикъ, Тузла, при чемъ Халхалская гора 
являлась естественной стѣной для Мардаліи и одновременно для 
Восточной или Персидской Арменіи. Въ гору Халхалъ упирались 
угломъ съ запада Манралія, съ юга Хордзіана. Намъ кажется, 
что часть Хорзіаны, примыкавшая при горѣ Халхалъ къ Ман- 
раліи и Мардаліи, носила въ старину родственное имъ имя Ар- 
талія, Агіаіі-к', съ одноименной крѣпостью АртаХео’-шѵ. 

Упоминаемое въ походѣ 576 года Хосроя Нуширвана село 
’Арофеочтсоѵ по положенію совпадаетъ съ Арталесомъ. Въ этомъ 
году Хосрой вступилъ черезъ Арзенъ и Майперкать въ Арменію, 
прошелъ области Багревандъ и Таронъ и, подвинувшись впередъ 
къ Басіану, вторгся въ Ромейскую Арменію со стороны Ѳеодо- 
сіополя; неожиданно для ромеевъ онъ "расположился лагеремъ въ 
селѣ, называемомъ Арабессъ, въ области южнѣе отъ города, а 
ромейскія войска, сколько ихъ тутъ оказалось на лицо въ тотъ мо- 
ментъ, стянулись на сѣверъ въ область, называемую < >, къ 

подножію одной горы' 8 . 

1 Лрм. Гетр. р. 31. в/уяіАДр шп. у Р лл в {кршЦр, т $ к ш,тт р ^гкгЬ, 

ѵ*р т 7 рЬ'-р* (ср. нын, названіе Бин-іёлъ, тысяча истоковъ), -р-д 

с** і±г ш,,г р, «г/И'іА*- т г г - * 

еН **- сЧ зтч іг— г я Названіе Сермавцъ 

можно сравнить съ 11 рЬ-г, ѴрПд *~г, м Р ъ-гшХ. Р , ці Р ъЛшХ* Р} у Іоанна М&мнк. 
р. 41 — 42. козьи соски — такъ названы горы, очевидно, вслѣд- 

ствіе голыхъ, зубчатыхъ вершинъ, {ср. текке дере козья долина подъ Эр- 
зерумомъ, если только Аіо здѣсь означаетъ козелъ, а не монастырь или клад- 
бище). Нынѣшнее названіе Палан-тёкёнъ сѣдло-сбрасывающій тоже под- 
черкиваетъ крутизну горъ. 

2 Мепапсі. р. 894. тгро|5аіѵоѵті 8ё Хосрог) аѵа та ігр осш оі ёѵ тш хХ'іцаті Ма- 
хра^аѵВйѵ ха\ Тараѵѵшѵ ѵ)хіита ?р.еѵоѵ. р. 896, «та ё; та -р6с<о ѵ)Хаиѵе 8іх 
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Судя по обстановкѣ, Арабессъ не иное мѣсто чѣмъ Арталесъ. 
Разсказчикъ событій передаетъ, что персидскій царь высоко цѣня 
стратегическое положеніе Ѳеодосіополя, командующаго надъ 
всей Арменіей и Иберіей, старался завладѣть имъ. При этомъ 
тактика Хосроя, какъ видно, заключалась въ томъ, что бы отрѣ- 
зать Ѳеодосіополь отъ ближайшихъ военныхъ постовъ, Арталеса 
и Китариза. Съ этой цѣлью онъ остановился южнѣе Ѳеодосіо- 
поля, въ районѣ той мѣстности, которую мы называли *Арталіей. 
На этомъ основаніи и думаемъ, что Арабессъ, есть просто 
искаженіе Арталеса: ’Ара(^аа-йѵ вм. АрсоаХѵіста-соѵ; искаженіе 
произошло, очевидно, не безъ вліянія хорошо извѣстнаго Каппа- 
докійскаго города ’Арарктао;. Мѣстность, куда мы. пріурочиваемъ 
Арталію, въ настоящее время извѣстна подъ именемъ Еядерисъ, 
вѣроятно, турецкое произношеніе Арталеса 1 . Здѣсь у подножія 
горы Хачъ и лежала крѣпость Арталесъ, въ окрестностяхъ при- 
мѣрно нынѣшняго Меликана. 

Разстояніе между Арталесомъ и Китаризомъ было невелико, 
приблизительно день пути. Передъ Двинскимъ походомъ 542 года 
ромейскія войска были расположены въ пограничныхъ пунктахъ: 

ту); хаХооцёуу); Ва$іаѵу);... ё<т[}хХХеі те ёі; тт]ѵ * Ршцасюѵ Арцеѵіаѵ хата Ѳео8о- 
сюи7соХіѵ.... ёвтратояеВеиаа-со ё; то ’А ра|іѵ]«С(і»ѵ ётахехХіцаёѵоѵ у.иіріоѵ, ащ>і ті 
рл<Л)р.|}ріѵоѵ хХіріа той аотео;, ті 8ё 8г) 'Ршріаішѵ атратеир-х, айто уі Ві^тгои т 4 
оиѵаОроюдёѵ, ш; яро; архтоѵ тгері то хХ’ірл то хаХоиріеѵоѵ < > <хоѵх? оцеѵоѵ 

в; йяшрлаѵ тіѵа орои;. С. Мартенъ исправивъ ошибку латинскаго переводчика, 
которыб архтоѵ превратилъ въ собственное имя (ай Агсіиш), самъ допустилъ 
такой же промахъ, принявъ аиѵауоцБѵоѵ за географическій терминъ А Вупадо- 
шепопП ЬеЬеаи, X 135. На самомъ дѣлѣ, названіе области выпало изъ текста. 
О движеніи Хосроя изъ подъ Дары въ Арменію и черезъ Ѳеодосіополь на 
Кесарію разсказываетъ также Іоаннъ Ефесскій, Церк. Ист. УІ 8. Текстъ не 
исправенъ тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о схваткѣ подъ Ѳеодосіополемъ; вслѣдствіе 
этого, Ъ#г текста невѣрно толкуется нѣмецкимъ переводчикомъ, р. 232. У Бар* 
Эбрея то же слово читается Вар;г аѵа. Сомнѣнія быть не можетъ, что здѣсь 
скрыто названіе мѣстности сраженія. Авторъ имѣлъ въ виду, очевидно, арм. 
Багревандъ, Л1ахра(1аѵ8-шѵ Менандра (вм. М-Р-ахрараѵ8шѵ, гдѣ -ц(і передаетъ 
древ. -Р), недалеко отъ котораго на ромейской территоріи произошло столкно- 
веніе персидскихъ и ромейскихъ войскъ. 

1 Енде-р-исъ, или Хендерисъ — исковерканный Арда-л-исъ. Примѣръ 
перехода въ устахъ турокъ мѣстнаго -л въ *р имѣется въ Пе-р-н, изъ древ. 
Пе-л-№=ПаХ(о; хаатроѵ, арм. Щш^л. 
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одинъ отрядъ стоялъ въ Китаризѣ, другой — не очень далеко отъ 
него въ Хордзіанѣ, именно, въ Арталесѣ, и третій — въ Фисѣ. 
Хордзіанскій отрядъ, не предупредивъ другихъ, первый пересту- 
пилъ границу; китаризскій узнавъ объ атомъ, на другой же день 
послѣдовалъ за нимъ; а стоявшія въ Фисѣ войска о вторженіи 
узнали поздно, такъ какъ' находились далеко отъ прочихъ войскъ 1 2 . 
Изъ этого видно, что Китаризъ ближе стоялъ къ Арталесу, чѣмъ 
Фисъ къ Китаризу — обстоятельство, не противорѣчащее нашимъ 
заключеніямъ о положеніи Китариза и Арталеса. 

По одному интересному указанію, Китаризъ помѣщался между 
Сиріей и Арменіей*. Если армянскія претензіи доходили до Низи- 
бипа, то понятно, такого рода преувеличеніе могли допустить и 
сирійцы. Понимая въ этомъ смыслѣ р. Мурадъ- Арацаній за пре- 
дѣлъ Сиріи, мы должны были сдвинуть Китаризъ къ берегамъ 
Мурада; находящееся нынѣ въ Чапаг-джурѣ мѣстечко Даре- 
зоа могло бы даже соблазнить сопоставленіемъ съ Китаризомъ 
(изъ к-Таризъ, съ отпаденіемъ начальнаго звука). 

Намъ кажется болѣе вѣроятнымъ, что сирійскій историкъ 
включалъ въ Сирію пять армянскихъ сатрапствъ, въ числѣ кото- 
рыхъ считалась, какъ извѣстно, и Аштіана. Тогда становится 
понятнымъ, что Китаризъ, лежавшій на сѣверномъ краю Аш- 
тіаны, могъ считаться межой между Сиріей и Арменіей. 

За Мардаліей, въ районѣ Ѳеодосіоноля и далѣе, пограничная 
линія шла по горной цѣпи отъ Ѳеодосіоноля до рѣки Чороха: по 
правому боку Эрзерума слѣдуютъ на сѣверъ сначала Дава-боюн- 
скія, а потомъ Каргабазарскія горы, которыя въ исходѣ своемъ 
при вершинѣ Кандилъ (102 В 0 ф.), высшей точкѣ во всей цѣпи, 
заворачиваютъ на западъ и сливаются съ хребтомъ Думли. Думлн 
тянется поверхъ Эрзерума, направляясь дальше къ берегамъ 
рѣки Чорохъ выше Спера. Къ означенной линіи примыкали съ 

1 Ргос. Регв. II 24 р. 261 — 3. 

2 Іоаннъ ЕФес. Церк. Лет. VI 14. Маврикій, отправившись на войну про- 
тивъ персовъ, ‘прибылъ и остановился между Арменіей и Сиріей, т. е. въ 
Китаризѣ’. Нѣм. пер. р. 242. 
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персидской стороны Басіанъи Тайскіе кантоны Буха и Окалъ, 
расположенные противъ ромейскаго Карина и Шалагома. На 
самой границѣ, насупротивъ Ѳеодосіоноля, лежало село Ду, ко- 
торое служило одновременно и границей для Карина и Басіана. 

Изъ исторіи Ваана Мамиконида извѣстно, что персидскій 
вождь, преслѣдуя армянскихъ повстанцевъ, остановился въ селѣ 
Ду, которое историкъ называетъ пограничнымъ пунктомъ двухъ 
государствъ. Ваанъ, глава повстанцевъ, стоялъ недалеко въ 
селѣ Мукпаричъ. Другой полководецъ, Азаравухтъ, по слѣдамъ 
Ваана пришелъ въ кантонъ Окалъ, въ деревни Гегикъ и Варди- 
шенъ. Ваанъ же находился въ это время за границей, но близко 
отъ Азаравухта, въ ромейскомъ кантонѣ Шалагомъ. Погоня пер- 
совъ не привела ни къ чему, и они спустились изъ Окала въ Ба- 
сіанъ въ село Ду, а Ваанъ перешелъ въ Мамиконвдское село Ца- 
гикъ, и намѣревался отправиться въ сторону Аштіанены *. 

Помянутыя села существуютъ и по сіе время: Ду близъ Эр- 
зерума, на подошвѣ Каргабазарскихъ горъ, называется по тепе- 
решнему произношенію Ту-я, — Форма, вѣроятно, родит, падежа; 
ихъ два— Большой и Малый Ду, почти рядомъ. Немного восточнѣе 

1 Лаз. р. 136. *«- кр ршЛшІі ишшшЦ пя-рЬяАя ^оряіЛ ^ ф&о яр яЛяя-мАфя 

Ч *" 1 , А цшрярд Ья. д. К 

ІгтЛЛ Лрі А %яя (ярркя. к р^тяф ^ряяяш^ияц і, ^ •/"/• яр 0*$ Хя.я/ЛтГ. 

р. 145. рЪшЦкр Л*» /, яряѣ.Х яЛяпЛ ір ^кЯ Ъ А 1 тА І * ь О 1 ' 

яяяХ. к Я. ряЛяят^Ьяч шЪір ^ярЬ ' 1?кр А Рк 

Л” к А ‘‘“Я А Ч,“СГН'І“П І А $яя.яяГ шяЛ > Д у.тятп-рь яр 
р. 148. ряАшЦкр А ^Ач ^ Лг/»і) яр кр 1*7- рІ_(яяАяя.рЬя,іГр% | Т т ‘П’- 

яряяяГ яяіяяА кр ъ>« 7А4. Ласт. р. 67. т-у А л рЛ д 

яр і/я^р > 1.11 Ду упоминается и у Себеоса вмѣстѣ съ Ордру, «*»- 

яякршцГ ль а *ь»*- **- а /Пгчг” < -» р. 77. Ордру извѣстенъ Фаусту, какъ помѣстье 
рода Ордуніевыхъ: ц»** -4мі 4? йгт , с* ь і р. 10. Иіджи- 

джіанъ и вслѣдъ за ввмъ другіе признаютъ за Ду и Ордру нын. Большой и 
Малый Ту,Нов.Арм.\>. 90. Но мнѣ кажется, что Ордру соотвѣтствуетъ не одному 
изъ Ду, а нынѣшнему Орту въ томъ же Басіанѣ, на рѣчкѣ Орту-су, восточ- 
нѣе отъ села Олуара, извѣстнаго еще изъ исторіи Ваана, Лаз. р. 154. А т***-- 
шп.ъ диПіу, а тАч 4 ) ѵр п і_яй.шр% Инджиджіанъ же село Ъ“*ч Ьк пола- 

гаетъ въ предѣлахъ Аштіаны, Дрее.Арм. р. 104, между тѣмъ изъ разсказа Ла- 
заря видно, что оно лежало недалеко отъ Окала (А?А*-г •О 1 л г х отъ Азара- 
вухта, который сидѣлъ въ Окалѣ р. 148) и аа пути на Каринъ, и близъ лежа- 
щее село Ог^А^А) нын. Ардати. 
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отъ нихъ лежитъ деревня Ку рничъ, несомнѣнно тожественная съ 
историческимъ Мукнаричемъ; разстояніе его отъ Ду, опредѣляе- 
мое историкомъ въ два «арсаха, около 12 километровъ, соотвѣт- 
ствуетъ положенію Курнича. 

Сѣвернѣе, при горѣ Кендилѣ, на самой границѣ, стоялъ и 
стоитъ и теперь деревня Цагки, (род. отъ цагикъ, цвѣтокъ). 
Двѣ другія деревни расположены выше, въ долинѣ рѣки Торіумъ, 
по близости съ Тортумоиъ, и называются по старому Гегикъ и 
Вардишенъ. Эти деревни опредѣляютъ положеніе Окала, ж въ 
тоже время ромейскаго кантона Шалагома, который лежалъ 
'вблизи, (г Ъш и значитъ, падалъ по ту сторону горъ въ до- 
лину р. Серчамъ, между Кариномъ и Сперомъ. 

Въ противовѣсъ ромейскому укрѣпленію Ѳеодосіополю, на пер- 
сидской территоріи лежалъ замокъ Болъ, Бол-бердъ въ области 
Басіанской, недалеко отъ Ѳеодосіополя. Здѣсь были заключены 
жены Камсараканскихъ князей, захваченныхъ персами при Ваанѣ 
Мамвконидѣ. Болъ знакомъ и западнымъ историкамъ и игралъ 
огромную роль въ политическихъ событіяхъ УІ ст. Мѣстополо- 
женіе его въ точности неизвѣстно; по одному указанію онъ нахо- 
дился въ Басіанѣ, по другому лежалъ "близко къ предѣламъ Ѳео- 
досіополя' 1 * * . Обыкновенно пріурочиваютъ его къ нынѣшнему 
Асанъ-кала. На мѣстѣ Асан-кала стоялъ Валаршакертъ, гдѣ ка- 
толикосъ Нерсесъ Строитель построилъ церковь св. Богородицы 8 . 
Маловѣроятно, чтобы прежній Бол-бердъ позже сталъ называться 
Валаршакертомъ, такъ какъ послѣднее названіе по существу не 
можетъ быть поздняго происхожденія; развѣ только полагать, что, 
передъ укрѣпленіемъ Ѳеодосіополя императоромъ Анастасіемъ, 
персидскій царь Валашъ (или Валаршъ 484 — 488) возобновилъ 


1 Лаз. р. 146. ——г 4 * * * —* Ч “ л шршЦыЛшдЪ р—- 

«<**< у, Ргое. Регв. I 16, р. 77. ВшХоѵ ті фроирюѵ, атх і<ІТХ 

ігч оѵ тйѵ Ѳео8отюи іг$Хеа><; ор'иоѵ, также I 22, р. 112 и 114. ѲоіН. IV 13, р. 526. 

* Іоаннъ Маи. р, 57—58. •«, п р & 8*у |, в 

“г И-чѵ* о «мяч*»***/** ^/льшд. Возлѣ Асанкала и теперь 

стоитъ церковь св. Богородицы, Сурбъ-Аствацацинъ. Въ X в. въ Вагарша- 

кертѣ сидѣлъ епископъ грузинъ, Ластив, р. 9. 
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крѣпость Болъ и переименовалъ ее въ Валаршакерть, городъ 
Валарша. 

Намъ кажется, правдоподобнѣе искать Болъ поближе къ пре- 
дѣламъ сосѣдняго Тайскаго кантона Буха, въ виду созвучія ихъ 
именъ. Буха занимала истоки одного изъ рукавовъ рѣки Олти по 
смежности съ Басі аломъ. Въ Каргабазарскихъ горахъ, на межѣ 
двухъ кантоновъ, нынѣ находится, между прочимъ, крѣпость, на- 
зываемая Буа-кала. Если Буа происходитъ отъ БуЬа, Буха, то 
въ немъ, въ Буа-кала, имѣемъ древній Болъ 1 . 

Съ замкомъ Болъ была неразлучно связана политическая 
судьба мѣстности Фарангій, гдѣ добывалось золото для пер- 
сидскаго царя. Знаемъ, что онъ лежалъ въ землѣ армянской, близъ 
предѣловъ Цаники, тамъ гдѣ беретъ начало рѣка Боа или Боа. 
Боа соотвѣтствуетъ Гой, ^ Арм. Геогр., и есть Чорохъ, вѣрнѣе, 
верхнее теченіе его; истоки Чороха лежать въ окрестностяхъ 
Испира. По свидѣтельству древнихъ, въ Спиритпдѣ имѣлись золо- 
тые рудники, которые даже заинтересовали Александра Маке- 
донскаго. По этимъ примѣтамъ Фарангій совпадаетъ съ арм. 
Сперомь, класс. Сиспир-исъ. Доносъ на Ваана Мамиконида по 
дѣлу добычи золота касается, вѣроятно, сперскаго рудника *. 

1 Буха встрѣчается въ Арм. Геоір. р. 35, в**./»*» *«- и въ І’ахна- 

макп, г а^|иш «| Въ обоихъ случаяхъ можно принять за род. падежъ 
отъ е »*/■'; въ рукописяхъ попадается и чтеніе Индж. Древи. Арм. р. 371. 

или Болъ такъ же относится къ какъ изъ къ 

Олти. У Ласт. р. 4 и 6. и П*-И*А*, р. 9. Асогикъ,^-!»^ о р. 189, 

278. Нынѣшняя Форма Оі_РР показываетъ, что въ П'-А'МАі звукъ -/» восходитъ 
къ -г, Впрочемъ слѣдуетъ замѣтить, что есть еще и понынѣ деревня 

Ухта, западнѣе отъ Олти, на берегу Тортумскаго озерка, имя которой ближе 
подходитъ къ п^Рр, у Линча — ОкЬгіа. 

2 Ргос. Теге. 1 15. р. 77. фрооріоѵ те то ВйХоѵ ххі то Фарау^юѵ хаХоицеѵоѵ, 
Здеѵ 8г] тоѵ хр оооѵ Шрааі ороааоѵте; рааіХеГ фероиаіѵ, также 1 22, р. 112 и 114. 
воіЪ . р. 526. Теге. II р. 288. Воа; о иотарл? е^екпѵ аух 1 ®^ я») тйѵ ТСаѵіхт)? 
ёр'коѵ еѵ ’Арриѵіоі;, оі 8 т) ар-фі ті Фараууму йхт)ѵтаі, Воа-? = Арм. Геогр. 
р. 30, или в»<, р. 35. Здѣсь у есть предлогъ; -ГК вульгарное писаніе вмѣсто 

въ виду того, что начальное — читалось -4?. 8ігаЬ. р. 744. МётаХХа 
8' еѵ ргѵ т^ 2оаігеріті8і ёаті хроооіі хата та Ка^аХХа. Происхожденіе фараміія 
туманно. Дестунисъ полагаетъ, что возможно произвести изъ грсч. фара?;, 
оврагъ, долина. Прим, къ Прок. I р. 189. Инджиджіанъ пріурочиваетъ къ Аргву, 
читан фаруаѵоѵ, Арх. Арм. I 188. Изъ выраженія историка, т4 Фараууюѵ ха- 
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Фарангій составлялъ персидскую собственность; прн Кавадѣ 
добычею золота завѣдывалъ армянинъ Семеонъ, который потомъ 
прн Юстиніанѣ перешелъ къ ромеямъ и передалъ имъ Фарангій. 
Тогда же Исаакъ, князь Камсараканъ, сдалъ имъ крѣпость Болъ. 

При Фарангій персы соприкасались, собственно говоря, не 
съ ромейской землей, а съ Цаникой. Даника или Халдія, страна 
дановъ или халдовъ, занимала нагорную область, образуемую 
Пархарсішмъ хребтомъ, между Порохомъ и береговой полосой 
Чернаго моря до Трапезунта. Въ долинѣ Пороха Даника гра- 
ничила съ персидскими владѣніями и областью Тайкъ, начиная 
отъ Фарангія-И спира до крѣпости Тухарсъ, нынѣ Хересъ, за- 
тѣмъ съ кантономъ Гугарены, Клардж(ет)іей, по рѣкѣ Артанучъ. 
Далѣе рѣка Порохъ вступаетъ въ Егръ, Егерію, какъ описы- 
ваетъ Арм. Геогр., протекая черезъ кантоны ея Нигалъ,Мрулъ 
и Мритъ и вливается въ море 1 . Названіе Нигалъ сохранила, какъ 
намъ кажется, рѣчка Мур гулъ, впадающая въ Порохъ слѣва 
ниже Артвипа; одинъ изъ притоковъ р. Аджаръ называется Ма- 
рать, тожественный съ Мрутомъ, а Мрулъ можно сопоставить съ 
Имер-хеви, *Мер-ули. Стало быть, три кантона занимали долины 
соотвѣтственныхъ рѣчекъ на низовьяхъ Пороха, отъ устья Имер- 
хеви до моря, и составляли область Егерію раг ехеііепсе. 

Названіе Егеръ, Егерія, сохранилось понынѣ въ Формѣ 
Аджар-ія, съ обычнымъ перебоемъ гортаннаго -г въ палаталь- 
ное -дж. Терминъ Егерія употребляется въ Геогр. еще въ ши- 
рокомъ смыслѣ, и означаетъ все восточное прибережье отъ Аб- 
хазіи вплоть до Трапезунта, не исключая Даники. Восточный 
берегъ Пороха, гдѣ лежали Тайкъ и Кларджетія, принадлежалъ 

Хоир-еѵоѵ видно, что Рагапдіив мѣстное слово и намъ кажется, что оно ничто 
иное, какъ иерсид. /агкапд, арм. </•<•»>««*», въ значеніи обработка, заводъ, руд» 
никъ=*«тА Лазаря, р. 117. 

1 ГеОгр. Р. 85 . яЛдтЛІ; шп. І" Ш Г“ А ч*гг*“ **• -'“А і/Ътг> с*ч 

“ъАч"ч_> О >А» А Тухарсъ упоминаетъ Леонтій р. 26. 

В&хуштъ р. 112. о«1> 3 Ниже Тухарса — Ирханъ, историческій ла 

у Фауста, р. 112. ЮжвЬе Ирхава— ЪдА—*, Себёосъ, р. 140; а между нини — Ава- 
рссъ, быть можетъ, родина католикоса Гюта, Лаз. р. 110. Ближе къ 

Сперу Ошнагь=Пг2>-»«г. -Іаз. 74. 
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персамъ, при этомъ нельзя сказать утвердительно, ограничи- 
вался ли Тайкъ восточнымъ берегомъ, или захватывалъ часть 
другого берега, какъ можно заключить по нѣкоторымъ при- 
знакамъ \ Въ послѣднемъ случаѣ крайнимъ предѣломъ персид- 
скихъ владѣній слѣдовало считать подгорья Пархара. Далѣе на- 
чиналась Цаника. Цаника и вообще Егерія въ указанномъ широ- 
комъ смыслѣ, собственно говоря, была предоставлена самой себѣ. 
Впрочемъ историкъ находитъ, что цаны все же 'населяли ромей- 
скую землю', хотя пользовались свободой*. Они были покорены 
и принуждены къ признанію императорской власти лишь при 
Юстиніанѣ, который построилъ крѣпость Петру на краю Лазшш, 
на берегу моря сѣвернѣе устья Чороха. Петру можно считать 
предѣломъ имперіи въ данную эпоху въ смыслѣ разграниченія 
не столько владѣній, сколько вліянія императоровъ и персид- 
скихъ царей. Въ дѣйствительности, между ними шла ожесточен- 
ная борьба за обладаніе этого края въ теченіе цѣлаго столѣтія, 
съ перемѣннымъ успѣхомъ. 

Итакъ, по проведенной чертѣ отъ Низибина до Чороха армян- 
скія земли распадались на двѣ половины: на Западную или Ро- 
мейскую в Восточную или Персидскую Арменію. 

1 Арм. Гетр, с е тЬ “в Ф п г, одинъ изъ кавтововъ тайской области, ставитъ 
шш. <ч а ГІархарскія горы ва лѣвомъ берегу рѣки. По Лазарю, 
р. 74 горы лежитъ »«■] а не въ 

самой Халдіи, какъ слѣдовало ожидать. Укрѣпленныя мѣста въ Пархарскихъ 
горахъ, въ коихъ, во разсказу Лазаря, нашелъ убѣжище Амаякъ Мамино* 
нидъ, видимо, принадлежали Мамиконидамъ и относились къ области Тайкъ. 

* Реге. I 16. р. 77, ті ’Цаѵіхё? едѵо«, оГ ёѵ уЦ гЦ Ршраішѵ айтоѵоріоі ёх 
яаХаюо йриѵто. 
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ЗАПАДНАЯ АРМЕНІЯ 

ГЛАВА II 

АВТОНОМНЫЯ КНЯЖЕСТВА 

ВАТВАРІАЕ 

Составъ автономныхъ княжествъ. Расположеніе ихъ съ генетнческинъ очер- 
комъ. Аштіанена и Балавитена. СоФена въ широкомъ смыслѣ. Положеніе Ан- 
знтены — Цовкъ, Харбердъ, Ашмушатъ и Анзитъ. Анзитена — часть СоФены. 
Распаденіе СоФены: Большая и Шахидская СоФены или СоФанена и СоФена. 
Ангелена — часть Большой СоФены. Происхожденіе автономныхъ Сатрапій. 

Присоединеніе Аштіанены и Баловитены къ Сатрапіямъ въ 378 году. 

Западная Арменія не представляла изъ себя однородной вели- 
чины въ политическомъ или въ культурномъ отношеніи — обсто- 
ятельство, обусловленное главнымъ образомъ тѣмъ, что она всту- 
пила въ составъ Имперіи не сразу, а по частямъ, въ разное время 
и на неодинаковыхъ условіяхъ. Съ имперской точки зрѣнія въ 
Западной Арменіи различали три района земель, сообразно степени 
ихъ зависимости отъ власти императоровъ: Автономныя кня- 
жества, Внутренняя Арменія и Малая Арменія. 

Малой Арменіей назывались за-евФратскія земли армянъ. Она 
была инкорпорирована Римской имперіей очень рано, еще на 
зарѣ, можно сказать, политической жизни своей. Земли же., про- 
стирающіяся до Евфрата, составляли такъ называемую Боль- 
шую Арменію, владѣніе армянскихъ Аршакидовъ. Борьба между 
Римомъ и Персіей шла исключительно за Большую Арменію; въ 
Малоіг Арменіи римская власть утвердилась прочно до появленія 
Аршакидовъ въ Арменію. 

Предметомъ спора и раздѣла въ 387 году служили именно ар- 
шакидскія владѣнія. Нѣкоторыя изъ числа тѣхъ областей, которыя 
при раздѣлѣ достались Ромейской Имперіи, Фактически считались 
за ней уже со времени паденія Аршака въ 374 г. Онѣ образовали 
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мелкія автономныя княжества подъ верховнымъ покровительствомъ 
императоровъ, и сумѣли сохранить свое привилегированное по- 
ложеніе до временъ Юстиніана. Ихъ называли автономными сат- 
рапствамв иди чаще просто народцами, Сдѵ>}, §епіев. Другія 
же области изъ состава бывшей Большой Арменіи, отошедшія 
Имперіи въ силу договора 387 года, продолжали называться у 
ромеевъ Большой Арменіей, какъ рагз рго іоіо. Между чѣмъ 
главная часть Большой Арменіи, оставшаяся за персами, носила 
названіе Персариеніи. Офиціальнымъ названіемъ Ромейской 
Большой Арменіи, повидимому, была Внутренняя Арменія; такъ 
и мы будемъ обозначать ее, оставляя за терминомъ Большая Ар- 
менія его настоящее значеніе. 

Автономныя княжества или, какъ назывались, сатрапства были 
расположены на югѣ Арменіи между Тигромъ и Евфратомъ. Въ 
отличіе отъ Большой или Внутренней Арменіи, историкъ Юсти- 
ніана даетъ имъ названіе другой Арменіи: 'заключенная въ лонѣ 
Евфрата она простирается въ сторону города Амиды, и въ ней 
властвуетъ пять армянскихъ сатраповъ — та |аЬ ойѵ арирі ту} 
[л&уаАу] хаХоорііѵу) ’Ар|хеѵіа... ту} & аХХу) ’Арілеѵса, ууткр 
Ей<рратоі» тсотарюО оЪа а 8іУ]х« еі? ’Ар.$аѵ тсоХіѵ, статраке^ еірестту)- 
хеіааѵ 5\рріѵіоі тгеѵте \ Тѣ же княжества въ офиціальныхъ доку- 
ментахъ, изданныхъ самимъ Юстиніаномъ, называются §еп1ез и 
ёбѵу], въ противоположность Агтепіа Ма&па или Іпіегіог, и пе- 
речисляются по-именно: Магнат Агтепіат, цнае іпіегіог сіісе- 
Ъаіиг еі &епіев: Апгеіепат ѵісіеіісеі, Іп§і1епат, АвіЪіапепат, 
ЗорЬепат, ЗорЪапепат, іп диа еві Магіугороіів, Ваіаѣііепат. 
С. «Г. Ве 0 $. тад. тіі. 1 29, 5. 

Тйѵ едѵйѵ... Т<ѵэ:раѵУ]ѴУ] те хаі ’Аѵ^у)ту)ѵу) хаі Т&фаѵУ), хаі 
’Асгдгаѵу)ѴУ) хаі ВаХа(іітУ)ѵу) хаХоиріѵг] хаі и-гсб аатратсаіс; оѵа а. 
Іпві. Шѵеііа XXXI 1 2 . 

1 Ргос. Лей. III 1 р. 246 — 247. 

2 Бъ новомъ изданіи новеллъ въ серіи ВіЬ. ТеиЬ. N 04 . XXXI =Сот. ХЬУ. 
Здѣсь и въ другихъ изданіяхъ читается Т^офаѵігіѵч те хаі Аѵ?г)т»)ѵ») $ Т&><раѵг) 
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Запсшшв ііащіе, ві дшйет аЬ Ае^урйасо... теі Агтепів еі 
депііЬдв..-. С. «Г. 2)б іетр. еі гер. арр. VII 63, 5. 

Обратимъ вниманіе на то, что данныя по числу сатраповъ не 
сходятся: по заявленію историка ихъ было пять, а *въ приве- 
денныхъ документахъ, въ одномъ обозначено пять именъ, а въ 
другомъ шесть. Но сперва познакомимся съ расположеніемъ 
названныхъ областей. 

Астіанена и Балавитена — мы уже имѣли случай говорить о 
нихъ — арм. Найііап-а и ВаІаЬоѵіі, по рѣкѣ Арацаній-Мурадъ, 
притоку ЕвФрата; и то обстоятельство, что онѣ были причислены 
къ сатрап ствамъ, показываетъ, что онѣ занимали не только 
правый, но и лѣвый берегъ рѣки. Аштіана соотвѣтствуетъ при- 
близительно нынѣшнимъ каза Генджъ и Чапаг-джуръ; а Ба- 
ловитъ Палу. Б ал овитъ значитъ по армянски 'долина Бала', 
отъ Бал и Ьоѵіі; изъ этого видно, что названіе мѣстности соб- 
ственно Балъ, отъ котораго происходить Палу, Форма родит. 
падежа 1 . Быть можетъ Ашті-яяа. находится въ связи съАшти- 
шатъ; въ какомъ случаѣ должны признать, что когда-то Ашти- 
шать считался городомъ Аштіаны н послѣ отнесенъ къ Тарону*. 
Остальныя области были расположены южнѣе, между Евфратомъ 
и Западнымъ Тигромъ. Земля, называвшаяся СоФеной, Анзитеной 
и СоФаненой, а также Ангиленой, извѣстна была въ болѣе древнее 
время подъ однимъ общимъ именемъ СоФены. На западѣ она, по 


хаі ’АітЭіаѵѵіѵу) *) ха с ВаХа&>т»)ѵ*). Соединительное $ между Анзитеной и Софо- 
ной совершенно неумѣстно, и возиикло, вѣроятно, игъ конечнаго -ѵ, преды- 
дущаго слова. Тоже самое можно сказать относительно ѵ) хаі передъ Балави- 
тееой, гдѣ оторванность -г, еще замѣтнѣе. Нѣкоторые предлагаютъ исправить 
ѵз хаі въ хаі ч (ОаіегЪоск, р. 80 по*. 3); но нѣтъ основанія предполагать налич- 
ность г) при Балаватенѣ въ то время какъ названія другихъ областей стоятъ 
езъ такого члена. Любопытно, что въ одномъ изъ раннихъ изданій читается 
такъ, какъ мы предлагаемъ, над. Наіоапбег 1631 г. 

веог^Сур р 0С *9 АИТЪ КЪ {ВС -*~ ѵт - р И1И *"**“)> Ва(Іоі>)ХоОэ; у 

Агао^ р. 469 производитъ имя города отъ мѣсто жертво- 

приношеніи, Но толкованіе это не имѣетъ серіознаго значенія. Съ 

Ачі*-іаІ гдѣ Ш древній эквивалентъ ёаЫ, страна, городъ - въ связи нахо- 
дится, можетъ быть, н другое названіе села л?/» въ той же Аштіаненѣ. 
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Страбону, имѣла границей теченіе ЕвФрата, съ юга отдѣля- 
лась отъ Месопотаміи одной изъ главныхъ вѣтвей Тавра, Масі- 
емъ, идущимъ поверхъ Низибина; съ сѣверной стороны Со- 
Фена тянулась до Акилисены; восточные же предѣлы ея опредѣ- 
ляются положеніемъ столицы ея Каркатіокерта, который 'при- 
мыкалъ къ Тиі*ру и, вѣроятно, лежалъ на мѣстѣ Мартироцоля 1 . 

Армянскій Фаустъ въ СоФену включаетъ замокъ Бнабелъ, гдѣ 
хранились сокровища аршакидскихъ царей, хаатроѵ Ваѵа(&)>.<йѵ у 
Георгія Кипрскаго, теперь небольшая деревня Бенабилъ, въ 
нѣсколькихъ верстахъ отъ Мардина. Въ СоФенѣ лежало также 
село РЬіг, Фитаръ, родина блаженнаго Абиба, тожественное 
съ современнымъ Фитаръ, также недалеко отъ Мартина, и къ 
западу отъ него *. Изъ этого видно, что указываемыя Страбо- 
номъ границы СоФены со стороны Месопотаміи далеко не пре- 
увеличены. 

СоФена въ означенныхъ предѣлахъ — скорѣе политическій тер- 
минъ; въ этнографическомъ отношеніи она представляла смѣсь 
разныхъ народностей. У Страбона, хорошо знакомаго съ Со- 
Феной, нѣтъ упоминанія о подраздѣленіяхъ ея; расчлененіе 
страны на отдѣльныя области послѣдовало послѣ, по мѣрѣ раз- 
витія Феодально-нахарарскихъ началъ. Прежде всего выдѣли- 
лась, какъ намъ кажется, область Анзитена, благодаря осо- 
бому этническому составу. Еще въ VI ст. здѣсь жилъ народъ 
Орта, отличный по языку отъ армянъ и сирійцевъ в . Изъ класси- 


* 8іг. XII 2 р. 761, (МвХіт^ѵг)) аѵтіхеітаі 81 ту) 2кофт)ѵу5, рібаоѵ е^оиаа тіѵ Ео- 
фрат^ѵ лотарлу. XI 4 р. 733, Тайрой, 8юріС<*>ѵ тг)ѵ Хшфаѵ^ѵ хаі т^ѵ аХХгр* ’Ар|хб- 
ѵіаѵ акб тт); Меаоіготаціас... іѵ 81 тойтоц хаі т4 Мхеюѵ, т4 й7герхеі|хеѵоѵ ІѴс- 
<гі(ІНос оро; хаі тйѵ ТѴграѵохёр'гшѵ; ЕвФратъ имѣетъ арістер^ 8ё т*]ѵ ’АхсХкг»)- 
ѵ»|ѵ хаі 2<офчіѵ»)ѵ тт,<; МеуаХу)? ’Арцсѵгас; ІЬ. р. 74], ЗааіХеюѵ 81 Хшфиіѵѵк 
КархаЗіохерта. РНп. Яаі. НШ. VI 26. Ті^гі ргохілшт СагсаіЬіосегІа. 

* Фаустъ V 7. Ь Г*-?*! ІИ 12 рЬрц. 

цЧгА \ Г пфтд ^тш-ж 6еог(у. Сур. р. 49, хаатроѵ Ваѵа[ЦХо)ѵ. Іоап. ЕрЬевв. Ве 
Ъеаіів р. 3, НаЬіЬ... е ге^іопе ЗорЪепогшп огіишіив... егаі паіив іп ѵісо спі пошей 
РЪіІаг, также р. 149, шопавіегіо Рііагепві, по смыслу, іп Іегга ЗорЬепіогит; 
здѣсь находились село ВеіЪ-гипшапіЪа, р. 148, и Іосив СигЙіа р. 4^, 

8 Іоап. ЕрЬев. Ве Ъеаііз р. 122, іп Апхііепе Стіаеогит; р. 184, іп бпіЬпа 
Цгіаеогит іп а^го Апхііепо; р. 182, нѣкій Іоаннъ, родомъ сиріецъ, такъ хорошо 
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ческихъ писателей Птоломей первый упоминаетъ объ Анзитенѣ 
какъ объ одной изъ трехъ областей въ южной части Арменіи, 
между Евфратомъ и истоками Тигра 1 . 

По принятому представленію, Анзитена лежала на р. Зибана, 
одномъ изъ притоковъ Тигра, южнѣе Анггіанены*. Но вниматель- 
ныя наблюденія показываютъ, что локализація эта не точна. 

Іоаннъ Ефесскій, какъ уроженецъ Ангела, хорошо знакомый 
съ краемъ, знаетъ въ Анзитенѣ, между прочимъ, село и мона- 
стырь Ула, Нпіа, откуда происходилъ блаженный Мара 8 . При 
Харбердѣ находится нынѣ село по имени Улвенкъ, Нпіѵепк 
съ населеніемъ въ 2000 ч. 4 Послѣдній слогъ — арм. Нпі- 

ѵепк' значитъ монастырь Ниі; о тожествѣ Ниі съ историческимъ 
Нпіа сомнѣнія быть не можетъ. Недалеко отъ того же города 
имѣется другое село, называемое Тилензитъ, ТЫІ-епгіІ; въ 
послѣдней части интереснаго имени нельзя не усмотрѣть древ- 
няго названія области: ІШ-ешхі значить по сирійски холмъ 
епгіі. Эти два примѣра уже даютъ намъ основаніе отодвинуть 
Апзитену изъ системы Тигра въ Харбердскую равнину. Въ 
этомъ сходятся историческія указанія какъ древнихъ, такъ и 
сравнительно позднихъ авторовъ. По Птоломею, въ районѣ Анзи- 
тены лежали, между прочимъ, города: М'азара, Анзита, Бел- 
канія, Арсамосата, Макара, ѵ Аѵ&та, В&ХхаѵІа, Араа^осгата, а 
по Арм. Геогр. — Цовкъ и 0|)е-бердъ Ал^» Въ 

1073 году ромейскій начальникъ Филаретъ, армянинъ халкедо- 

владѣдъ рѣчью Ортаевъ, вегтопеш ІІіЧаеогит, что едва можно было принять 
его за сирійца ср. КШеке, 2лсеі ѴдПсег ѴоЫегазіепя, 2БМ0. р. 163. 

1 Ріоі. V 12. ёѵ 8ё тсЗ... тріуцдатс (Дітаій рёѵ Еофратоо ха* тйѵ ТіуріЗо? тгцушѵ. 

* Кіерегі, Віб Ьапййсію/іеп. ВегісМед. Вегі. Асай. 1873. р. 197 и другіе. Тей- 
лоръ, описывая верховья р. Зибана, говоритъ: іЬів рагі оГ іЬе НіагЪекіг РавЪа- 
Іік ѵав а іеѵ уеагз адо кпоѵп Ъу іЬе паше оі КЬапсЬооІ, а соггирііоп оі 1 іЬе 
оИ паше о! НапсіаііЬ, Лиг. Коу. Аз. Зое. 35 р. 43, при этомъ онъ ссылается на 
арабскаго писателя Ибн-аль-Асира. Мнѣніе это, видимо, принималось во вни- 
маніе при опредѣленіи положенія Анэнтены. 

* Ве Ьеаіій, р. 76. Ьеаіпв Магаэ сіегісиа іп ессіевіа ѵісі Ьаші ехі^иі іа рагіі- 
Ъиз Апгііепез, чпі Ниі а ѵосаіиг, также р. 147. Здѣсь же были села РагасЦвов 
(=‘Ч т г т Ь ч ) р. 45, и Капав, р. 122, но мѣстоположеніе ихъ неизвѣстно. 

* Сиіпеі, II р. 352. 
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нить, остановился въ Мшарѣ и требовалъ повиновенія отъ сасун- 
скаго князя Торника; получивъ отказъ, Филаретъ двинулся на 
него. Торникъ готовился дать отпоръ и вышелъ ему на встрѣчу' 
въ Чапаг-джуръ, оттуда въ городъ Ашмушатъ и на полѣ Алелу 
столкнулся съ врагомъ. Филаретъ потерпѣлъ пораженіе и спасся 
бѣгствомъ въХарбердъ, а Торникъ вернулся къ себѣ въ Сасунъ: 
'все это произошло, говоритъ историкъ, въ области Анзить на 
полѣ Алелу' 1 2 3 . Стало быть, мѣстности Харбердъ, Ашмушатъ и 
Алелу считались въ области Анзитенѣ. 

- Мшаръ, гдѣ разбилъ лагерь Филаретъ, — область нынѣшнихъ 
Мушар-скихъ горъ на берегу Евфрата, противъ Малатіи, гдѣ ар- 
мянскій монастырь св. Ааарона, Су рбъ Ааронъ. Между Муша- 
ромъ и Харбердомъ извѣстенъ городъ Белханъ у подножія одно- 
именныхъ горъ — ВеАхоѵіа Птоломея. Южнѣе его — село Ма- 
зара на рѣкѣ, впадающей въ Евфратъ, тожественное хъ истори- 
ческихъ Магага. Бъ извѣстномъ дорожникѣ ТаЪ. Реиі. Мазара 
значится четвертой станціей отъ Мелитены:' 

Меіепііпев ѴШ Ад агав IX ТЬігіота ѴШ Магага. 

Подъ ад агав разумѣется берегъ р. Евфрата при мѣстечкѣ. 
Из-оглу, гдѣ производится нынѣ, вѣроятно, и въ старину, пере- 
права черезъ рѣку; отсюда до нынѣшней деревни Мазара не 
болѣе 40 килом., что соотвѣтствуетъ разстоянію въ 25 миль отъ 
берега до Мазары, указываемому въ упомянутомъ дорожникѣ*. 

1 Мат. Ѳдес. рр. 248 — 261. ♦Аі.—г"’ '■“••• річшЩдші. а ііГі—л'’-.* 

Ѵ4 т-уг А К-чт-?гч*... А уОд л *д-“ •в-ттл 4 *•- ./ОхА*-*-*" т-'і.-А 1, <*» 4 тАч*я“ ѵ . 
ѵг* % -Р-в А Ь-тг А гт‘ Оу- А <» М А Р- *•*■*»- 

-А* АуО/А/."*-*- т-х-А 1 - , 

2 ШЬзсЬшаіш, Огітате, р. 301 и Кіерегі, Шеіпавіеп, пріурочиваютъ 
древнюю Мазару къ городу Мезре подъ Харбердомъ и, какъ кажется, неосно- 
вательно. Дѣло въ томъ, что Харпутскоѳ Меаре очень недавняго происхожде- 
нія,' оно основано выселенцами изъ Харберда. По разъясненію Кине, П 865 а 
слѣд., положеніе города на утесистой горѣ, недостатокъ воды для городскихъ 
потребностей, тѣснота улицъ, дороговизна строеваго лѣса и рядъ другихъ не- 
удобствъ заставляютъ жителей переселяться на равнину подъ городомъ, гдѣ 
этихъ непріятностей нѣтъ. Послѣ того какъ было объявлено столицей вилай- 
ета, Мезре еще больше привлекало народъ изъ Харпута. Въ 1834 году, въ цар- 
ствованіе султана Абдуль-Азиза, оно было переименовано въ Мамуретуль- 

3 
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Армянскій Цовкъ нынѣ называется въ турецкомъ переводѣ 
Гёлджекъ, небольшое альпійское озеро съ одноименнымъ замкомъ 
на островкѣ, недалеко отъ Харберда, возлѣ истоковъ западнаго 
Тигра Ч Съ нѣкоторымъ вѣроятіемъ и Ноге-Ъегі можетъ бытъ 
сопоставленъ съ КЬаг-Ьегй въ особенности, если признать, что 
Харта-бертъ арабскихъ авторовъ слѣдуетъ читать Харе-бертъ *. 
Харбердъ, какъ мы видѣли, лежалъ въ Анзитенѣ на Алелуйскомъ 
полѣ; здѣсь находился и Шамушатъ. Алелуа даштъ равноси- 
ленъ полю, называемому у древнихъ Прекраснымъ, съ городомъ 
Арсамосата 8 . Этого лестнаго названія вполнѣ заслуживаетъ Хар- 
бердская равнина, и въ наше время отличающаяся необыкновен- 
нымъ плодородіемъ и населенностью: изъ 300 деревень Харпутской 
к азы большая часть раскинута на этой равнинѣ. Она называется 
по-турецки Олу-ова, т. е. большое поле; но очевидно, что слово Олу 
восходить къ древнему названію Алелуи лишь осмыслено на 
турецкій ладъ. 

Другой городъ Анзитены, Шамошатъ, лежалъ на р. Ара- 
цаній-Мурадъ, невдалекѣ отъ Харберда. По описанію арабскаго 

Азизъ, облаюдгмпелъствоважый Азизомъ или городъ, сдѣлавшійся счастливыхъ 
благодаря Азизу. Вопреки предупрежденію Гюбшмана, что 'названіе Мезре 
надо отличить отъ обычнаго тегге, пашня , иы думаемъ, что Мезре именно 
происходитъ отъ указаннаго слова. Мезре, араб. пахатное поле, имѣетъ 

аналогичное съ л&ипѵлѣтовкой и кыш.юіъ-яимовкой значеніе, примѣнительно къ 
осени. По мѣстоположенію Мезре является, дѣствитедьво, шегга’а по сравне- 
нію съ гористымъ Харбердомъ. 

1 Гёлджекъ озерокъ, имѣетъ поверхность въ 60 кв. килом., глубина — 

70—90 метровъ, Сишеі, II р. 399. О соименномъ замкѣ упомвнаетъ Мат. Эдес. 
р. 544, рЬпЪ ««А, я Р Оиъ стоялъ вѣроятно на островкѣ, 

гдѣ и нынѣ имѣется небольшая армянская деревня, Ивдж. Нов. Арм. р. 240. 

я Графически допустимо чтеніе вм. харв-берт, арм. 

*{яшрі і -ріір Ч ., если только мусульм. Хартабертъ не восходитъ къ арм. *А—г<”>- 
р*гг, что возможно; ср. замокъ Хартъ въ Цамикѣ. 

* РоІуЬ. VIII 25, ’Арсацоочхта, хеГто» 7грі<; тш К аХа> іш хаХѳирісѵш ц.е<гоѵ 
Ейфратои хаі ТітріАо?, ср. Мат. Эдес. А ^0 Въ 

другой разъ у того же автора читается, А 4— ьі АМ а*- ,/«■•/»«-? 

„Акръ Ѵ яХ.^ Р рЬрчЪ Ъ-ррЬргѵ, р, 443. Рѣчь идетъ, конечно, о томъ же 0 |*- 
слѣдуетъ читать Въ рукописяхъ, использованныхъ Индж. 

Дрсвн. Арм. р. 50, имѣлось разночтеніе Нанъ сдается, что 

на турецкой почвѣ иіи, Щ у ^\, находятся въ связи съНп1а,#мІ-ѵапк.Быть 
можетъ, сюда относится и НХё-уер$а Птоломея, городъ въ Анзятенѣ. 
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писателя начала X ст. Ибн-Се рапіона, р. Арзанасъ, называемая 
имъ также рѣкой Шамшата, 'протекаетъ мимо воротъ города 
Шамшата, затѣмъ проходитъ близко отъ воротъ Исн-Зіада'. 

0 томъ, что ' Шамшатъ не далекъ отъ Исн-Зіада', говоритъ и 
Ибн-Хордадбе, писатель IX ст. Къ тому клонится и указаніе 
Якута, по которому армянскій городъ Шимшатъ, при немъ въ 
началѣ ХШст. уже въ развалинахъ, съ очень небольшимъ населе- 
ніемъ, лежалъ между Хартабертомъ и Балу. Исн-Зіадъ, т. е. 
крѣпость Зіадъ, другое названіе того же Хартаберта или Хар- 
берда, о чемъ свидѣтельствуетъ въ числѣ другихъ и Якутъ Ч 

Въ Харбердской равнинѣ между Гёлджекомъ и Арацаніемъ 
есть деревня Шамуши, Шамушія или Шамшей, имя которой 
напоминаетъ древній Шамшатъ. Полному отожествленію ихъ мѣ- 
шало бы, пожалуй, то представленіе, которое имѣется о Само- 
сатѣ, какъ о крѣпости, расположенной въ горахъ. По Ибн-Сера- 
піону, 'надъ городомъ возвышалась гора, которая заключала въ 
себѣ городъ . Тацитъ называетъ его савіеііит. Но возможно, что 
историческій городъ находился въ этомъ же районѣ ближе къ 
горамъ и по разрушеніи его уцѣлѣвшее населеніе переселилось 
на ближайшую равнину и перенесло, какъ это часто случается, 
имя родного города на новое поселеніе. Впрочемъ, намъ не- 
извѣстна топографія Шамушіи; быть можетъ, она представляетъ 
изъ себя укрѣпленное мѣсто. Если окажется, что въ этомъ отно- 
шеніи Шамушія не можетъ быть признана за древній городъ, 
то во всякомъ случаѣ она — тотъ пунктъ, въ окрестностяхъ 
котораго слѣдуетъ искать искомую древность. Выводъ этотъ под- 
держивается еще тѣмъ, что Самосата, какъ видно изъ исторіи 
войнъ Пета съ Вологееомъ, лежала на главномъ пути, шедшемъ 
отъ Мелитены на Амиду и Тигранокерть. Шамушія, дѣйстви- 
тельно, находится на этой линіи. Римскій полководецъ Петь, по- 
сланный противъ Вологеса, выступилъ изъ Каппадокіи и оста- 

1 Рііп. N 01 . НШ. VI 26, іа Маіоге Агтепіа Агватозаіа ЕирЬгаІі ргохітит. 

Мат. Элее. р. 261, А #-г-чг 4Ре“ у. Ибн-Сераиіонъ, 

ЛІАВ , 1896, р. 11. Ибн-Хорд. Оеод. АгаЪ.УІ, р. 123. Ье Зігап^е, ор. сіі. р. 117. 

3 * 
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новился въ районѣ Ареал осаты; чтобы загородить путь врагу, 
онъ 'поставилъ отборную пѣхоту въ ближайшихъ горахъ Тавра, 
а часть равнинъ занялъ конницей; жену и сына заперъ въ замкѣ 
по имени Арсамосата... на виду его лагеря текла рѣка Арсаній' 1 . 

Когда наступилъ Вологесъ, то занявшіе проходы римляне не 
устояли противъ непріятельскаго натиска и были отброшены: 
уцѣлѣвшіе ушли въ глухія мѣста, а раненые прибѣжали въ ла- 
герь. Бологесъ осадилъ замокъ, гдѣ нашли защиту лица неспо- 
собныя къ оружію, т. е. Арсамосатъ, въ которомъ укрылось, 
очевидно, не одно семейство Пета. Петь вынужденъ былъ начать 
переговоры и добился снятія осады съ тѣмъ, чтобы всѣ солдаты 
ушли изъ предѣловъ Арменіи и крѣпость передали парѳянамъ. 
Петь навелъ мостъ, чтобы перейти протекавшій передъ лаге- 
ремъ Арсаній, но парѳяне, захвативъ мостъ, помѣшали ему. Рим- 
ляне принуждены были направиться въ другую сторону. Петь 
быстро отступалъ и встрѣтилъ Корбулона на берегу Евфрата, 
который предъ тѣмъ находился въ Сиріи и шелъ на помощь 
Пету черезъ Коммагену и Каппадокію. Изъ этихъ данныхъ 
видно, что занятые Петомъ горные проходы лежали въ той части 
Тавровъ, которая идетъ надъ Аргана - Маданомъ къ Арацанію. 
Вологесъ, переваливъ горы, осадилъ Арсамосатъ-Шамушію; по 
близости стоялъ лагерь Пета. Петь хотѣлъ перейти Арсаній и 
итти на сѣверъ, но парѳяне заставили его держать путь на за- 
падъ къ Малатіи; при переходѣ черезъ Евфратъ произошла встрѣ- 
ча съ Карбулономъ. Изъ сообщенія Діона Кассія узнаемъ, что 
Вологесъ 'закрылъ Пету путь въ Рандею на берегу Арсанія'. 
Значитъ, тотъ пунктъ, куда направлялся первоначально Петь, 
но встрѣтилъ препятствія со стороны парѳянъ, была Ранд ея; 
по смыслу разсказа, она лежала на противоположномъ Арсамо- 
сату берегу, т. е. на правой сторонѣ рѣки. Переходъ черезъ 
Арсаній совершается выше Шамушіи при городѣ Пистекѣ; 
здѣсь на берегу рѣки лежатъ развалины неизвѣстнаго древняго 

1 Таей, Апп. XV 10, йшпіш Агэапіае (еііпіт іэ сазіга ргаейаеЪа!) ропіет 
ітровпй, и далѣе XV 13. 
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города. Онѣ подходятъ подъ Рандею, арм. Егапй, мѣсто извѣстное 
въ исторіи армянскаго царя Папа у Фауста 1 . 

Въ Анзитенѣ значится у Птоломея и мѣстечко ’Аѵ&ѵа, по 
мѣстоположенію еще менѣе опредѣленное чѣмъ Самосатъ. Еф- 
ремъ Сиринъ въ своихъ пѣсняхъ оплакиваетъ судьбу крѣпости 
Анзитъ, подвергшейся при немъ въ числѣ другихъ городовъ 
нападенію персовъ. Это, несомнѣнно, крѣпость Зіата у Амміана, 
которая въ 359 году, дѣйствительно, была взята персидскимъ 
царемъ Сапоромъ. Но сазіеііиш 2іаІа соотвѣтствуетъ, казалось 
бы, Ыйп Ъ іаб арабскихъ авторовъ, подъ каковымъ названіемъ 
извѣстенъ у нихъ Харбердъ. Въ какомъ отношеніи находится 
Зіата къ Анзиту Ефрема и оба къ ’АѵСіта, совершенно не ясно ; 
вопросъ осложняется еще тѣмъ, что Ибн-Серапіонъ тоже зна- 
етъ и говоритъ о какомъ то городѣ Анзитѣ, но представля- 
етъ его далеко не въ той мѣстности, гдѣ Харбердъ. По его 
свѣдѣніямъ, рѣка ЕвФратъ беретъ начало на горѣ Акрадхисъ, 
омываетъ подножіе горъ МисФина и 'проходить черезъ городъ 
Камахъ и мимо крѣпости Миншаръ; затѣмъ течетъ въ двухъ 
миляхъ отъ Малатіи и далѣе протекаетъ черезъ городъ Ан- 
зитъ, затѣмъ городъ Сумайсатъ и т. д/ По этому описанію, 
Анзитъ лежалъ при Евфратѣ между Малатіей и Сумайсатомъ- 
Арсамосатой сирійской. Одинъ изъ притоковъ Евфрата, по сло- 
вамъ того же автора, вытекаетъ изъ горы подъ 62° 20' долготы 
и 41° 5 ' ширины, проходитъ черезъ городъ Анзитъ и область 
его и впадаетъ въ Евфратъ подъ 61° 30' долготы и 39°20' ши- 
рины. Судя по градуснымъ измѣреніямъ, притокъ, на которомъ 
находился Анзитъ, имѣлъ теченіе съ востока на юго-западъ и 
потому онъ вмѣстѣ съ городомъ лежать по восточному берегу. О 
какомъ притокѣ идетъ рѣчь, трудно сказать; но по положенію 
больше всего подходить къ нему рѣка Чалгаръ, у которой 
находится Мазара и гдѣ слѣдуетъ искать городъ Анзитъ. Съ 

1 Біо Савв. І/ХІІ 21, феоуоѵта 8е айтоѵ (вс. ПаТтоѵ) етлБішЕа; тт)ѵ те ітгі то О 
Таироо хатаХеіфЭ*Г<таѵ йзс’ аотйѵ фрочраѵ ёЦёхофб хсб ёхеТѵоѵ ё? РаѵЙеіаѵ ярі? 
тй ’Арааѵір ісотарій оиоаѵ хятЕхХесоес. Фаустъ IV 1 р. 191,,уЪ— *«• 

ІЬ. 4,р. 196 Ь Ь ш Ь , ѵ м ‘' 
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этой стороны область Анзитена тянулась до побережья Евфрата, 
какъ видно изъ указанія, что за Малатіей по ту сторону Ев- 
фрата сейчасъ же начиналась долина Анзнтъ 1 . 

Точное опредѣленіе положенія Анзитены очень важно, такъ 
какъ она послужила вѣроятной причиной распаденія СоФены на 
двѣ части. Занимая срединную полосу древней СоФены, Анзи- 
тена, послѣ того какъ выдѣлилась изъ состава ея, тѣмъ самымъ 
разбила СоФену на восточную и западную или, вѣрнѣе, на сѣверо- 
западную и юго-восточную половины. Первая лежала по Ара- 
цанію рядомъ съ Баловитеной и между р. Музуръ и ЕвФратомъ 
и простиралась на сѣверъ по Чмишказагу, Мезгерду, Хозаиу 
до естественной границы, Казиклинскнхъ горъ, и называлась 
СоФеной Шах ид с кой или Шахе, а иногда Малой СоФеной въ 
противоположность Большой СоФенѣ, т. е. юго-восточной поло- 
винѣ, которая падала южнѣе Аштіанены по обѣ стороны Запад- 
наго Тигра, при чемъ справа доходила, какъ мы видѣли, до 
Бенабела и Питара. 

СоФена Шахидская, по указанію Фауста IV 24, приходилась 
между Анзитеной и Мзуромъ. Въ Лрм. Геогр. СоФена, Цоф-к* 
обозначаетъ область ‘къ западу отъ Палнатуна и Балаховита', т. е. 
равносильна СоФенѣ Шахидской. Любопытно, что и Птоломей 
подъ СоФеной понимаетъ лишь Малую СоФену; и у него СоФена 
одна изъ областей заключенныхъ между Евфратомъ и его прито- 
комъ Арацаніемъ и лежитъ при Акилисенѣ и Аштіаненѣ по 
тому же притоку рѣки, то есть по Арацанію*. 

Изъ армянскихъ писателей единственно Фаустъ знаетъ и 
различаетъ двѣ Софѳны. Въ западной литературѣ обѣ СоФены 

1 ЕрЬг. 8уг. Сагтіпа ШзіЬепа, ей. Віскеіі, р. 93, Сагтеп... йе Ап(а) 2 ІІ савіе11о= 
Ашт. XIX 6, 1 2іаІа саріо сазіеііо. Ибн-Серапіонъ, Іос. сі(. Ваг-НеЬ. СЬгоп. 
8уг. р. 506, ѵепіі изцие ай ЕирЬгаІеш іп Нтііе ЫаІаіІае еі Ілшаііі іп таііет 
НапгііЬ, ср. Сііг. Есс. I, р. 412. 

* Фаустъ р. 146, лі и (правильнѣе какъ 

въ спискѣ Индж.Др.Арх. р. 48) р. 21 С.“*<4/ь, р. 29, Варданъ, Геоір. 

фшд фшішіЛ \гЩігрш кс. 2 * Сказаніе о Іерус. монаст. \г я, / ,ш д 
<■»*>, яр {яі/і Цш г^фш-Ьту.. Асогикъ, р. 63, '^ т Ф“"я Ь 

1 »^, Ріоі. У 12, 7грі<; аитг) тр5 іхтрояд таи аотацой т) Хо>фТ]ѵ^. 
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упоминаются въ протоколахъ Халкедонскаго собора 451 года; 
въ числѣ провинцій, принявшихъ участіе на соборѣ, встрѣчается 
Месопотамія съ шестью представителями, епископами изъ Амиды, 
Со^-ены, Анзитены, Мартирополя, Ингела-Ангелены и Софан- 
ены *. Различіе двухъ областей выступаетъ весьма опредѣленно 
въ указанныхъ декретахъ Юстиніана, при чемъ оно и здѣсь выра- 
жается названіями Соф-е на и Софан-е на. Западные документы, та- 
кимъ образомъ, дкіаютъ различіе между двумя названіями, которыя 
въ сущности лишь двѣ разныя Формы одного термина. Съ греко- 
римской точки зрѣнія Форма СоФена древнѣе СоФанены и болѣе 
обычная. Она встрѣчается у Страбона, Плинія, Іосифа Флавія, Плу- 
тарха, Аппіана, Діодора, Птоломея и др. Форма СоФанена попадает- 
ся впервые у писателя II ст. Арріана, какъ объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ СтеФанъ Византіецъ*. Какой смыслъ имѣла СоФанена у 

1 Мап8І,УІГ р. 403, ргоѵіосі&е Мезороіашіае ер. VI: Зутеоп Ашийепяіз, Цое 
Сезагіепзія, ЯерЪапепзіз, Магаз Ахеіішепзіз, ЗеЪеппоз Магіугороіііапиз, 
Саіптаз Іпвеіез, Іпгеіез (зс. Іпвеіез), Еизеоіиз (зс. ЕизеЬтз) КпГипіепаіз, 8п- 
рЬапіепзіз. Списокъ участниковъ собора, распредѣленныхъ по провинціямъ, 
извѣстенъ только по одному кодексу, сод. МаГГеаі, какъ свидѣтельствуетъ ив. 
датель Лаббе. Имена нѣсколько искажены; Сезагіепзіз, вѣроятно, искаженіе 
2ерЬапепзіз, но тогда ие совсѣмъ повятно конкретное значеніе двухъ СоФенъ 
при наличности Мартирополя, такъ какъ послѣдніе, какъ извѣстно, считался 
городомъ СоФанены. Въ подписяхъ засѣданій собора упоминается кромѣ Симе- 
она Амидскаго еще Зевеннъ Мартиропольскій, а подпись VI засѣданія гласитъ: 
Хицешѵѵ]; ітгісхотго? ’АщЗг)? т?)<; (АТ)тро7соХе<«>?, бтгеурафа хаі йкгр тшѵ йіг’еці, 
ЕбпеЭіои Мароѵоитг&Еш?, Касочца ОоаХар<ТЕХои7гоХЕ<*>;, 2г)ріхіои тоХеш;... Віа Пе- 
трой тгрвт^итЕроо. Мапзі, VII Д. 166—167. Евсеній и Каюма — указанные выше 
епископы СоФанены и Авгелены, изъ чего слѣдовало бы заключить, что за- 
мокъ Ангелъ иначе назывался Валарсекополемъ, а Маронополь— неизвѣстный 
намъ городъ въ СоФаненѣ. Отвѣтное письмо месопотамскихъ епископовъ на 
запросъ императора Леона касательно Халкедонскаго собора подписано Ѳ епи- 
скопами: 2огаа (вѣрнѣе Магаз, какъ въ заголовкѣ письма), Магошаз, Цое 
ЕпзеЬіпз, Веіісіііз, Ѵаіагаз, Магаз, АЬгаЬатиѳ. Мапзі, VII р. 555. Изъ этихъ 
лицъ Магаз, Кое и ЕазеЪшв — помянутые епископы Аваитены, СоФанены и Со- 
4>евы; Кеіісіиз, несомнѣнно,— 2і)ріхсос или Тугісіиз въ подписи пресвитера 
Петра. Намъ кажется, что и Мароѵои]коХеш<; и ОйхХарітЕхои]т;оХе(і>; слѣдуетъ 
признать за названія епископовъ Магопіиз и Ѵаіагаз (арм. «ц-т-ч»*., 

г т і ОоаХарсЕх), при которыхъ названія городовъ, откуда они происходили, 
отпали въ рукописи такъ же, какъ при Хгрхіае коХеш;... Въ этомъ случаѣ 
Ѵаіагзесороіів, окажется мнимымъ географическимъ названіемъ. 

2 8іерЬ. Вух. Х<о<рѵ)Ѵі;, ушратшѵ крі? ’Арцеѵіаѵ, ш; 2траршѵ еѵ ЁѵБехат^. 
пара 5’ ’Арреаѵй 2ш<раѵт]ѵ^ тЕтрааиХХаРш?. оі хатоіхоиѵтЕ; 2о>ф>)ѵоі. 
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Арріана, мы не знаекъ; но пользовавшійся Арріаномъ писатель 
У вѣка, видно, не усматривалъ реальнаго различія между двумя 
Формами. Сомнительно также, чтобы Діонъ Кассій, у котораго 
встрѣчается Форма СоФан-ева, употреблялъ ее въ отличіе отъСо- 
Ф-ены. Вѣрнѣе всего, въ представленіи его и другихъ Софя- 
неоа была равносильно СоФенѣ, подъ которыми понимали одну 
и ту же страну, болѣе или менѣе имъ знакомую, безъ какихъ 
нибудь территоріальныхъ разграниченій. Разница, установив- 
шаяся между ними впослѣдствіи, совершенно условная. Зани- 
мающая насъ страна задолго до Р. X. была извѣстна подъ име- 
немъ Зіірані, которому соотвѣтствуетъ Форма 2ш^аѵ-у)ѵг] и по- 
сему, если съ греко-римской точки зрѣнія 2ахр-т;ѵг] первичнѣе 
СоФены, то въ историческомъ отношеніи послѣдняя Форма без- 
спорно древнѣе. До-армянское названіе Вирапі перешло въ ар- 
мянскій языкъ въ видѣ Цоф-к , гдѣ конечное -к, есть простой 
эквивалентъ -апі, примѣты множественнаго числа въ языкѣ до- 
армянскихъ аборигеновъ страны. 

Названіе Зирапі сохранилось подлинно въ сирійской Формѣ 
8ойш-аз’е вслѣдствіе, вѣроятно, болѣе близкаго родства сирій- 
цевъ съ древнимъ населеніемъ. Армянская и сирійская Форма 
реально, т. е. въ смыслѣ географическаго понятія, покрываютъ 
другъ друга и означали одну и туже страну, населенную народно- 
стями по преимуществу армянскаго и сирійскаго происхожденія. 
Греки ознакомились съ СОФеной впервые со стороны Арменіи, 
то есть съ сѣв.-западными частями ея, прилегающими къ Ев- 
фрату, съ преобладающимъ армянскимъ населеніемъ и стали 
называть всю страну Соф-е ной въ зависимости отъ армянскаго 
названія Цоф-к ъ (какъ Гогар-к, Га>уар-у]ѵу]). Когда же во вто- 
ромъ столѣтіи нашей эры, при Траянѣ, Месопотамія сдѣлалась 
римской провинціей и римляне пришли въ тѣсное соприкосно- 
веніе съ СоФеной и съ этой стороны, то была ими воспринята 
и сирійская Форма названія страны и СоФанена стала употре- 
бляться на ряду съ СоФеной какъ равнозначущее понятіе. 

Послѣ распада СоФены части ея сохранили у армянъ преж- 
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нее названіе, отличаясь эпитетами: Шахидская иди Малая и Боль- 
шая. Въ греко-римскомъ мірѣ оріентироваться съ положеніемъ 
вещей могли бы лишь послѣ 298 года, когда верховья обоихъ Ти- 
гровъ перешли въ зависимость отъ императоровъ. Верхней Со- 
Фенѣ было присвоено армянское наименованіе Цоф-к , ЗорЬ-епа, 
а нижней, примыкающей къ Сиріи, сирійское — Зиіап, ЗорЬап- 
епа. Сирійцы также стали называть армянскую СоФену Зб? 1 . 
Фиксація названій установилась, впрочемъ, не сразу, такъ что 
даже въ У вѣкѣ, какъ видно изъ примѣра Стефана Византійца, 
она не была еще извѣстна всѣмъ. СоФанена въ новомъ смыслѣ, 
въ значеніи армянской Большой СоФены, упоминается въ первый 
разъ въ императорскомъ декретѣ 387 года на имя бжМапае 
заігарае ЗорЬапенае. Сирійское имя Сатрапа указываетъ на 
Большую СоФену, гдѣ сильно было сирійское вліяніе. 

Часть СоФанены называлась Ангеленой; возникновеніе ея, 
кажется, относится ко времени послѣ раздѣленія СоФены и воз- 
никла она изъ Большой СоФены такъ же, какъ Анзитена изъ 
нераздѣльной СоФены. Въ ІУ ст. при христіанскихъ аршакидахъ 
Ангедена была царскимъ доменомъ. Въ царствованіе Аршака 
въ трудную минуту общаго недовольствія, когда Феодалы-на- 
харары начали отпадать отъ него, Ангедена осталась ему вѣр- 
ной; и при возстановленіи Мушегомъ Мамиконидомъ аршакид- 
скихъ правъ на возставшія области, она не подверглась карѣ, по- 
добно другимъ областямъ, 'ибо будучи издревле царскимъ по- 
мѣстьемъ, вся область пребывала въ повиновеніи. Во время 
разорительныхъ набѣговъ ренегата Меружана Арцрунійскаго 
князя, Аршакъ сидѣлъ въ Аягеденѣ: видно, область эта слу- 
жила временно мѣстопребываніемъ для Аршакидскихъ царей. 
Здѣсь' находились гробницы аршакидовъ и хранились богатыя со- 
кровища, накопленныя ихъ предками съ древнихъ временъ ; по- 
тому и Меружанъ пронесся по Арзанеоѣ и Большой СоФенѣ, 
ворвался въ Ангелеву и обложилъ крѣпость Ангелъ. 

1 Напр. у Исуса Столпника р. 39. Кавадъ опустошалъ А#Й,8йрЬ и Алпепіа; 
здѣсь СоФъ=Со<і>ева, арм. Цоф-к Шахидскій. 
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При Аршакѣ и отцѣ его Тиранѣ княземъ Ангела былъ Дра- 
стаматъ ; но въ дѣйствительности онъ не владѣлъ областью по 
нраву, а скорѣе управлялъ но назначенію царя, расположеніемъ 
котораго онъ пользовался. Ему была ввѣрена охрана царскихъ 
сокровищъ и крѣпостей: настоящее званіе его — овіікап, что нахо- 
дится въ связи съ овіап и означаетъ, вѣроятно, главу царскаго 
остана-домена. Бъ качествѣ такового и онъ занималъ высокое 
положеніе среди другихъ князей 

Аршакидамъ необходимо было пріобрѣсти опорный пунктъ 
на югѣ, въ томъ районѣ, который игралъ столь большую роль 
въ римо-персидскихъ столкновеніяхъ; они утвердились въ крѣ- 
пости Ангелъ, чѣмъ и было положено основаніе для образованія 
особаго кантона Ангелены по имени крѣпости. Подъ нее отошла 
часть СоФанены вокругъ замка Ангела, омываемая рѣчками 
Зибана и Аргана. Развалины знаменитаго замка Ангела лежать 
при мѣстечкѣ Агиль, удержавшемъ древнее названіе . 

Съ отложеніемъ Ангелены предѣлы СоФанены съ этой сто- 
роны значительно сократились; по лѣвому берегу Тигра за ней 
остался лишь Мартиропольскій округъ и эта часть позже была 
отнесена къ Арзаненѣ, какъ видно изъ Арм. Геогр. 

Итакъ, описаннныя области были расположены между Ти- 
громъ и Евфратомъ и въ томъ порядкѣ, въ какомъ онѣ приводятся 
у Фауста: ренегатъ Меружанъ во главѣ персидскаго войска про- 
шелъ опустошительнымъ набѣгомъ * черезъ Арзанену, Большую 
СоФену, Ангелену, Анзитену, СоФену ШаЬидовъ' и далѣе на 
сѣверъ черезъ Музуръ, Дараналію и Екелесену. Обѣ СоФены, 
Ангелена и Анзитена вмѣстѣ съ Апггіаненой и Баловитеной со- 

1 Фаустъ V 18 р. 217, — «'-««ѴіЧ- IV 23 р. 144, Сгс-ф... 

-.«.гг IV 24 р. 146, ./С* ***,—*... т і Г і т л.г^ ѵ р Р л. а х - Г шХ я х ѵ Ргг - 

І-Мш в . Р ш Ѵ ^г Яш 8 іш С 4-у^ь. V 7 р. 210, --Н-Х ^ ттт . 

г$<г. Значеніе этого термина выступаетъ изъ словъ историка: Ас. 

— (.{/-л* Мр/л Р-ѵ-Р, V 16 р. 216, гдѣ Ц Р ш^ я .^ опредѣляетъ 

—.^«.г. у сирійцевъ подвластная остикану Арзанена называлась Аггоп, а 
часть ея, Арзанена ха-гЁіох>зѵ, — ОзІапАг 2 оп или даже ЬеО Овіап (Аоавіап): на 
соборѣ 410 года присутствовали Даніилъ еп. Аггоа и Самуилъ, еп. Аггоа сіе 
ВеіЬ йе Аоавіаа, СЬаЬоІ, 8уп. От. р. 274. 
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ставлялн шесть автономныхъ сатрапствъ. Всѣ онѣ поименованы 
въ указанномъ выше офиціальномъ документѣ. Но мы видѣли, что 
современный историкъ Прокопій считаетъ пять автономныхъ са- 
трапствъ. Въ чемъ же недоразумѣніе? Число пять навѣяно исто- 
рику, очевидно, историческими воспоминаніями о тѣхъ пяти такъ 
называемыхъ транстигританскихъ странахъ, которыя столь хо- 
рошо извѣстны въ исторіи римско-персидскихъ отношеній. Въ 
298 году, послѣ позорнаго пораженія, нанесеннаго Галеріеиъ 
Максимі аномъ персидскому царю Нарсею, къ римлянамъ пере- 
шли 'Ингелена съ СоФеной и Арзанена съ Кордуеной и Забдике- 
ной т. е. всего пять областей. Въ 363 г. персы дали реваншъ 
и грозный Сапоръ побѣдивъ Іовіана'требовалъ настоятельно воз- 
врата своихъ бывшихъ провинцій, отнятыхъ, какъ онъ говорилъ, 
Максиміаномъ, а именно, пяти затигрскихъ странъ: Арзанена 
и Моксоена, Забдикена, Реимена и Корду ена' *. 

Дѣло представляется историкомъ такъ, какъ будто въ обоихъ 
случаяхъ рѣчь идетъ объ однѣхъ и тѣхъ же областяхъ. На са- 
момъ дѣлѣ, въ 363 г. подлежали возврату изъ числа отбитыхъ 
у персовъ въ 298 г. областей лишь трое — Арзанена, Кардуена 
и Забдикена, а двѣ области, Ингиленаи СоФена, остались за ними. 
Къ тремъ возвращеннымъ прибавивъ Моксоену и Реимену, исто- 
рикъ возстановляетъ число пять, при этомъ по неосвѣдомлен- 
ности или по умыслу дѣлаетъ видъ, какъ будто эти пять областей 
тожественны съ тѣми пятерыми, которыя римляне заняли въ 
298 году. Моксоена есть часть Арзанены и Реимена — часть 
Забдикены; онѣ, конечно, входили въ составъ земель, уступлен- 
ныхъ персами въ 298 году, но если считать ихъ отдѣльно, то 
римляне въ 298 г. получили не пять, а семь областей, изъ коихъ 
возвратили въ 363 году пять. 

Кромѣ Петра Патрикія и Амміаеа о пяти затигрскихъ народ- 
цахъ, цщшще §епйшп Ігапв Ті^гісіет, говорить и Прокопій. 

1 Реіг. Раі. р. 136, ’ІѴР)Х*)Ѵ»)Ѵ ргета. Еоуіцѵ?,? хоЛ ’Ар&щщ* Карооик]- 

ѵшѵ хаі 2а^З(ХУ]ѵті«. Ашт. ХХУ 7 9, реіеЪ&і аиіет гех, иі ірве аіеЪаЦ виа сішіит 
а Махітіапо егеріа... ди^пе гедіоиев Тгапзііцгііапав: Агхапепал, еі Мохоелаш, 
еі 2аЬ<1ісепат Шйетцие КеЫтелат, еі Сопіиелат. 
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Нѣтъ сомнѣнія, что Прокопій смѣшивалъ армянскія автономныя 
сатрапства съ'съ пятью затягрскиии странами' . Привилегирован- 
ныхъ княжествъ было въ дѣйствительности шесть. Изъ нить 
двое, Аштіанена и Баловитѳна, были оторваны отъ другой Ар- 
меніи и присоединены къ числу свободныхъ •сатрапствъ нѣ- 
сколько позже, какъ намъ кажется, въ 377 г. Заключенный въ 
363 г. миръ развязалъ руки персамъ по отношенію къ Арменіи: 
Сапоръ объявилъ армянскому царю Аршаку войну, которая про- 
должалась долго и наконецъ кончилась гибелью Аршака. Импе- 
раторъ Валентъ счелъ необходимымъ вмѣшаться въ армянскія 
дѣла; онъ послалъ посольство къ Салору и далъ ему знать, что 
виды, предъявляемые персами на Арменію, не законны и что по 
точному смыслу договора 363 г. жителямъ ея предоставлена 
самостоятельность. Послы, начальникъ кавалеріи Викторъ и дукъ 
Меопотаміи Урбицій, выполнили порученіе, поставленное прямо и 
достойно, но при этомъ они позволили себѣ, замѣчаетъ историкъ, 
уклоненіе отъ своей миссіи и приняли предложенныя имъ не- 
большія земли въ Арменіи', аЪедпе пшмШав оЫаіав віЪі ге$іо- 
пеа іп еаЛеш Агтепіа впвсеріі ехі^паа. Вслѣдъ затѣмъ было от- 
правлено отвѣтное посольство къ императору и оно предлагало 
ему тѣ же мѣстности, которыя, долго не задумываясь, приняли 
римскіе послы, еавбеш Ішрегаіогі ойегепв рагіеа, дпаа ашіасіег 
повігі вптвеге Іе^аіі *. Переговоры не предупредили конфликта. 
Обѣ стороны остались недовольными результатами посольства 
и готовились къ войнѣ. Сапоръ приказалъ даже ' отнять обратно 
уступленныя Виктору и Урвицію земли*. Распоряженіе было 
исполнено; а римляне не могли противодѣйствовать, такъ какъ 
нашествіе готовъ на Ѳракію отвлекло вниманіе императора отъ 
востока. Онъ вынужденъ былъ покончить дѣло миромъ и вновь 
послалъ Виктора къ персамъ, пі впрег Агтепіае вШп рго саріп 
гегшп сопропегеі шрепйепйшп *, а самъ выступилъ изъ Антіохіи 
въ столицу. Соглашеніе состоялось и миръ былъ возстановленъ, 
но на какихъ условіяхъ, неизвѣстно. Очевидно, римляне приняли 

‘ Атт. XXX 2, 4-6. * Ій. XXXI 7, 1. 



ЗАП. АРМ. АВТОНОМНЫЯ КНЯЖЕСТВА 


45 


предложеніе персидскаго посла Сурена, которое предъ тѣмъ 
было отвергнуто Валентомъ, а именно , согласились на оккупацію 
тѣхъ мелкихъ земель въ Арменіи, о которыхъ шла рѣчь со вре- 
мени открытія переговоровъ. 

Эти небольшія земли, ге&іопеа ехі^пае, и суть Аштіанена и 
Баловитена. Вѣдь конфликтъ возникъ на почвѣ отношеній, уста- 
новленныхъ договоромъ 363 года; договоръ касался Арменіи 
вообще и притигрскихъ областей въ частности. Вскорѣ обнару- 
жилось, что статья объ Арменіи разно толковалась враждую- 
щими сторонами: персидскій царь считалъ себя свободнымъ по 
отношенію къ Арменіи, а императоръ Валентъ настаивалъ на 
неприкосновенности ея — ай агѣіігішп винт ѵіѵеге спІіогіЬиз 
еіиз регтізвів. Персы чувствовали себя хозяевами въ Арменіи 
и, чтобы отстранить притязанія императора, съ самаго начала 
согласились уступить ему изъ территоріи послушной имъ Арменіи 
Аштіанену и Баловитену, области примыкавшія къ император- 
скимъ сатрапствамъ.. Дата этого происшествія устанавливается 
въ точности. Валентъ, прибывшій на востокъ для цѣлей войны, 
находился въ Антіохіи въ 377 году 1 . Тогда же послѣдовало вто- 
ричное посольство Виктора къ персидскому царю; къ этому вре- 
мени именно относится и присоединеніе названныхъ областей къ 
сатрапствамъ. Амміанъ, разсказывая о событіяхъ 359—60 года,, 
говоритъ, что транстигританскіе народцы отдѣляются отъ Ар- 
меніи Таврскими горами 8 : значитъ, въ 360 году Аштіана и 
Балаховигь, области за Таврами, еще не были присоединены къ 
сатрапіямъ. Присоединеніе послѣдовало только въ 377—8 году. 

1 Ашт. XXXI 7 1. Въ это время изданы имъ декреты: С. 3 . XII 93 2. Б. 
ѴШ к. РеЬг. АпІіосЪіае; ІЪ. XII 87 6. Б. ргій. поп. Аргіі. АпІіосЬіае. 

8 Ашп. ХѴШ 8 1, тегіісіЬиа Таигіпіз... допіез Тгапвііртіишаа (ІігітепІіЬііа 
еі Агтепіат. 
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ВНУТРЕННЯЯ АРМЕНІЯ 

АЕМЕЭТА ШТЕВІОВ 

Составныя области Внутренней Арменіи и расположеніе илъ по ЕвФрату. Хорд- 
зіана н Палнатунъ— нынѣ каза Киги. Мундзуръ — но рѣкѣ Музуръ. Дараналія — 
окружье Канаха. Екедесена — округъ Ерзинджааа. Дерджанъ — часть нынѣшняго 
Терджана. Маналія и расположеніе ея но даннымъ историка Ластивертскаго. 
Каринъ и Шалагомъ. Аливнъ-Аналиба. Свѣдѣнія объ областяхъ Внутренней 
Арменіи у западныхъ авторовъ. Дислокація ихъ въ болѣе древнее время. Ана- 
лизъ нѣкоторыхъ названій; характерная Флексія -оіі, -еіі и ея значеніе. Отно- 
шеніе ея къ Аііпп и къ АІу-в. Аіу-Ьі и СЬаІу-Ьі. Внутренняя Арменія и Ца- 
ника; разграничительная зона между армянскими и цанскими землями. Даны 
и топографія ихъ страны: главные пункты и мѣстоположеніе ихъ. 


Часть бывшихъ аршакидскихъ владѣній, обтекаемая верхнимъ 
ЕвФратомъ и унаслѣдованная Римской имперіей, составляла 
Большую или Внутреннюю Арменію, Ма^паш Аппевіаю, япае 
іпіегіог (іісеЬаіиг или тт)ѵ цеѵ ёѵоотахт)ѵ, какъ названа она въ 
новеллѣ Юстиніана. Въ нее входили одинадцать гаваровъ -кантоновъ 
Аршакидской Большой Арменіи: Хордзіан-ен-а, Паінатуаъ, 
Мундзуръ, Дараналія, Екелес-ена, Аливнъ, Маналія, 
Дерджанъ, Каринъ, Шалагомъ и Сперъ. 

Изъ нихъ встрѣчаются у Фауста I . Дараналія съ селами Тор- 
дань и Ани, 2. Екелес-ена съ селами Тилъ и Хахъ, 3. Каринъ, 
съ селомъ Маратъ, 4. Музуръ, 5. Сперъ. 

Агаѳангелу извѣстны Дараналія съ Торданомъ, Екелес-ена съ 
селами ЕрезъиТилъ, а также 6. Дерджанъ в въ ней село Багай- 
аричъ. Корюнъ упоминаетъ кромѣ Екелесены, Дерджана, еще 
7. Хордзенскій кантонъ и 8. Паланскій домъ. Изъ остальныхъ 
кантоновъ 9. Шалагомъ встрѣчается впервые у Лазаря, а 10. 
Маналія у Себеоса, наконецъ, 1 1 . Аливнъ извѣстенъ въ армян- 
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ской литературѣ лишь по Геогр., при чемъ въ нѣкоторыхъ спис- 
кахъ читается Аріюцъ Ч 

По даннымъ армянскихъ источниковъ названныя области рас- 
предѣлялись по системѣ рѣки Евфрата: Хордзіана, какъ указано 
выше, лежала по р. Гангъ, нынѣ Кеги или Пери-су и совпадала 
приблизительно съ современной турецкой казой Киги. 

Палнатунъ — рядомъ съ Хордзіаной, на нижнемъ теченіи той- 
же рѣки выше сліянія ея съ р. Музуръ, заключенной между 
мелазгердскими горами съ запада, горами Синлусъ, арм. Сурб- 
луйсъ, съ сѣвера и побережьемъ означенной рѣки. Такъ названъ 
кантонъ по имени главнаго города Паливъ, Паіанъ, сохранив- 
шагося до нашего времени въ видѣ небольшого поселка Ч Паливъ 
считался важнымъ укрѣпленіемъ, какъ и сосѣдній Балу. Обѣ 
крѣпости значатся у Георгія Кипрскаго, Пали и Балу, въ соот- 
вѣтствующихъ областяхъ Палинѣ и Билавитенѣ 8 . 

Съ боку Палины — кантонъ Музуръ на рѣкѣ и теперь назы- 
вающейся Музуромъ и возлѣ горъ того же пазванія. 

Другія области тянулись вдоль ЕвФрата отъ Камаха до са- 

* Фаустъ, III 2 и 11, Ъ ~г яЛ ~і} т в *«’*-*»«А 4 , А тАч* ►-гт“Ѵ Ш И и IV 
24, «/ПѴ* Ъ- ѵ іь, д III 2 и 14; V 24 м 26, ,/Ы' 4 7 >“Я 

-"А (. |».А/> V 24, А«-г А ►-А* «*--*А »“*•>. 

IV 12 А М“г1 л 7—“"^ А т*гІА ІГ-ѵ'т**!/. V 37, V 44 А т*— 

IV 24, г'* 1 -" 11 - V 44 И* 7 *г і- 1 -' 1 . Агав. р. 466 и 496, А 

1^-Я *•«.«•«*, Д Р'"ГТ* а ' г . р. 39,./Ъ$ 4 1>-Я А тА*Т> ЬлАі“ 7- р. 467, 

тш.м& Аі (*Аі* ші-тЛ. р. 459, А ъ*гі-л... А 7 4 *? г Г— *га ,и “А*‘. Ко* 

рювъ, р. 12, т—-**" 1 - Р- 27, Р- 24 »•»*. р. 

19, ч-т.—' 4 '— ••««*, по имени города ч-?- 4, или ч—тАЧ отсюда ч-тА* , * ш * 
ч*“ 7 _- г —$“ л ттЛ. р 24, читается А вѣроятно, вм. Ц-гА* 

Лазарь р. 146, А »«■*■«■*/*» *г і*іА С.*“т— 7 "* л > Хор. III 60, 

Ссбеосъ р. 139, АіА’“ ѵ #* А*- г Ъ~г мЛ ‘“ 7 т У-Р ъ і 7 Лазаря р. 44, “Аг 

а сіѣдусгь исправить въ —А/» Л>«»*-А* А какъ 

въ констекстѣ у Елисея, хотя имя епископа у послѣдняго не Завенъ, а 
Евлалъ, р. 49. Чтеніе С-А 1 * указывается Инджиджіаномъ въ Древ. Арм. р. 2. 

2 Упоминается еще въ клинообразныхъ письменахъ, ЬеЬшапп, Ѵегк. Л. 
Вегі Апікг. Оеееі. 1900 р. б 72 и Ншіііадіоп, 2еіі. /. Еікпоіодіе, 1901 р. 173 
и ед. У Асогика р. 144, С-тА* в». 4-тАЧ какъ вѣрно стоитъ на р. 177. 

8 беогд. Сург. р. 49. хівтроѵ ПтХіо; и Ва(Гео)ХоО<;, хХіцх ПаХ'.ѵт)? и ВіХофі}- 
Х1>95^. При наличности ГІаХі-сх;, т. е. неназалированной Формы Ч—тА-Ч можно 
ли искать связи между нимъ и Балу? ср. Палуни, ч*-#.*»*А, княжескій докъ. 
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мыть истоковъ его ври Ѳеодосіопохѣ. Сѣвернѣе Музура на Ев- 
фратѣ лежали рядомъ Даравалія и Екелесена, опредѣляемыя въ 
своемъ положеніи, первая— городомъ Камагь, древ. Ани, вторая- 
городомъ Ерзинджанъ или Ерзенка, древ. Ерезъ. Ихъ отдѣляли 
горы ГоЬанамъ или Сепухъ, древ. Манабаркъ 1 . Даравалія за- 
нимала долину рѣчки Кёиюръ, а Екелесена сосѣднюю равнину, 
орошаемую мелкими ручьями, стремящимися изъ горъ Свпикоръ, 
арм. Сурб-Григоръ, т. е. гора св. Григорія, къ ЕвФрату. У под-: 
ножія этихъ горъ, на берегу Евфрата, и теперь стоятъ Торданъ 
и Гарни; оба села входили въ Дараналію. За тѣми же горами 
лежатъ и понынѣ екелесенскія мѣстечки Тилъ и Хатъ на бе- 
регу рѣчки, называвшейся въ древности Гай л ъ 8 . Съ восточной 
стороны Екелесена доходила до изгиба Евфрата и здѣсь сопри- 
касалась съ Маналіей и Дерджаномъ. Послѣднее названіе сохра- 
нено ту редкой казой Тер джанъ съ главнымъ городомъ Мамаха- 

1 ГоЬанамъ — нынѣшнее названіе. Эти горы называются въ Житіи 

Рнпсиміи и отожествляются съ іг-**“у -игр (А /-»«. іАгА 1,1 

«р ткт^нАЬдті. іг -**-:/ -ум?, Алвшанъ, А“и шт і- р. 77). Названіе горы у Агаѳ. 
звучитъ 1Г-*-у— /ѵ, что Хор. II 91 толкуетъ въ смыслѣ пещеры Маніи, 1Г-ь*-у 
•-/рр, во врядъ лк основательно. Начальное мана- родственно скорѣе съ ман- 
аліѳй. По Киверту Тоннамъ на истокахъ р. Кёмюръ, то есть къ сѣверу отъ 
Камака, а у Линча онъ лежитъ восточнѣе Камака, между нимъ и Ерзинджа- 
номъ. Здѣсь монастырь св. Просвѣтителя, Сурбъ-Лусаворичъ. По Асогвку р. 168, 
Католикосъ Іоаннъ нашелъ убѣжище А -геѵ ^гѵ А 

1 _ітя% тр 0'“**“/ щур# «А) А *Ь шртХт^Ьтд ?—■ -~~А г А <!•*• Ъ— *Н“У, таг. 

Нынѣшній Гарни на берегу Ев«рата показываетъ, что тг-^*-у -ур р, 
дѣйствительно, тѣ горы, которыя у Линча называются Го&вамъ и Сепухъ. 
Іоаннъ Ерзинкійекій, Соперкъ V р. 127, ставитъ Сепухъ А ^Аіга* 

Ьрі[вй-д гт^швшдк вд* ч_ к “в к '- тамъ, гдѣ подвизалась, по его сло- 

вамъ, св. Манія. Гоаномъ называется также гора подъ Испиромъ при мона- 
стырѣ св. Іоанна, резиденціи епископа, Индж. Нов. Арм. р. 94. У Кние эти же 
горы носятъ названіе Сепухъ: Чорохъ, по его описанію, беретъ вачало бапа Іа 
Ьапіе шопіа&пе бе ЗеЬоаЬ, бапз іа саза б’Ізріг, I р. 171. Повндимому, про- 
изошло недоразумѣніе: возможно, что въ источникахъ Кине рѣчь шла о запад- 
номъ притокѣ Чороха, который стекаетъ съ горы Сипикоръ, арм. Сурб-Гри- 
горъ, сосѣдней съ Гоанаиъ-Сепухоиъ, а онъ перенесъ по ошибкѣ на испир- 
скій притокъ. 

2 Агаѳ. р. 457, для того, чтобы изъ Ереза попасть въ Тилъ, св. Григорій 

Просвѣтитель долженъ былъ перейти рѣчку Гайлъ, с г т ‘Ь-уд у-уНту- 

ш%д*ль С} подъ которой слѣдуетъ разумѣть рѣку Ерзвнки. 
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тунъ. Нынѣшній Терджанъ простирается по обѣ стороны Ев- 
фрата, занимая теченія рѣчекъ Тузлу и Пулкъ, изъ которыхъ 
первая впадаетъ въ Евфратъ слѣва, а вторая — справа; по про- 

• тяженію онъ далеко превосходитъ древній Дерджанъ и включа- 
' етъ въ себя не только Дерджанъ, но и Маналію. Современпое село 

Пекериджъ при Мамахатунѣ — древній Багай-аричъ въ Дер- 
жавѣ— указываетъ на положеніе кантона къ сѣверу отъ р. Тузлу; 
но гдѣ Дерджанъ отдѣлялся отъ смежной Маналіи, нй это нѣтъ 
точныхъ указаній. У Аристакеса Ластивертскаго находимъ кое- 
какія данныя, выясняющія отношеніе Маналіи къ Дерджану и 
къ Екелесенѣ. 

Въ главѣ: 'о томъ, какъ вспыхнулъ пожаръ заблужденія въ 
предѣлахъ Мананаліи', историкъ разсказываетъ о проповѣдни- 
чествѣ еретика Кундзика, 'нѣкоего монаха съ собачьимъ именемъ, 
жившаго близъ крѣпостного города Шири; поселокъ назы- 
вался по его имени'. Въ свою ересь обратилъ монахъ, въ 
числѣ другихъ, трехъ знатныхъ женщинъ, владѣтельницъ селъ 
Каше и А г юсъ. Однажды еретики напали наев, крестъ въ селѣ 
Базмагбюръ въ развѣтвленіяхъ горы Пахиръ и изрубили его; 
'съ тѣхъ поръ село было переименованно въ Хачъ (т. е. крестъ), 
и такъ называется оно понынѣ'. На мѣсто преступленія при- 
былъ еп. Самуилъ, захватилъ еретиковъ, повезъ ихъ въ городъ 
Джерма и наказалъ ихъ наложеніемъ позорнаго клейма. Вскорѣ 
' былъ командированъ слѣдователь для разбора дѣла; онъ пріѣхалъ 
въ область Екелесену и вызвалъ къ себѣ епископа. Самуилъ от- 
правился къ нему въ сопровожденіи многочисленной толпы; онъ 
дошелъ г до берега рѣки Евфрата, гдѣ сливается съ ней Маналія', 
и переправился на лодкѣ' на ту сторону въ село Ко теръ, такъ какъ 
тамъ находился слѣдователь. Судья, онъ же слѣдователь, высту- 
пилъ изъ Котера въ резиденцію епископа, называемую Пррисъ, 
и тамъ разсматривалъ дѣло 1 . 

1 Ластив, гл. 23. «г*т4“ *•- А л - 

шЛ, р. 101, трЬ^иі) яр рЬт^Ьр Л» А "Г 

• ♦•/А ІХАгАі р. 103, 

«г"» ■*■*■■»*!* «О 1 **-® Чі-іА 0*.А*- -, ѵ. р. 103—104, А •>«■- 

4 
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По смыслу заглавія разсказа, Шврв, Каше, Агюсъ, Джерма, 
Хачъ и гора Пахиръ находятся вгь Ман-ая-алія или, какъ авторъ 
выражается въ нредѣлахъ Мап-ан-аліи. Котеръ же лежалъ въ 
Екелесенѣ, такъ какъ оаъ является ближайшимъ опредѣленіемъ 
общаго выраженія: ' прибылъ въ область Екелесеиу' . Рѣка Ма- 
н-ан-алія, которая соеднвяется съ Евфратомъ, обязана своимъ 
названіемъ, очевидно, омываемой ею области и тожественна съ 
нынѣшней р. Тузлу. Къ сожалѣнію, теченіе рѣки Тузлу недоста- 
точно еще изслѣдовано. По описанію однихъ, она слагается изъ 
нѣсколькихъ притоковъ, которые соединяются передъ Маыахату- 
номъ и впадаютъ въ ЕвФратъ тамъ, гдѣ стоитъ древаій мостъ 
Котуръ; другіе различаютъ два главныхъ рукава, которые сое- 
диняются до Мамахатуна и вливаются въ Евфратъ возлѣ того 
же моста, но нѣсколько выше деревни Котуръ 1 . 

Котуръ или Кёттюръ, несомнѣнно, — Котеръ армянскаго исто- 
рика. Но историческій Котеръ стоялъ на правомъ берегу Ев- 
фрата, между тѣмъ нынѣшнее село расположено на противопо- 
ложной сторонѣ рѣки. Что древній Котеръ находился ва запад- 
номъ берегу, видно изъ того, что для того, чтобы огь устья Ма- 
валіи попасть туда, надо было перейти Евфратъ; кромѣ того, но 
ирибытіи Самуила въ Котеръ, на слѣдующій же день судья вмѣ- 
стѣ съ вимъ поѣхалъ въ Пррвсъ, при этомъ имъ не пришлось 
переправиться черезъ рѣку; значитъ* резиденція епископа Пррвсъ 
лежала на томъ же берегу, гдѣ Котеръ. Пррисъ существу- 
етъ по сіе время, произносится П ирисъ и стоитъ на западномъ 
берегу *. На этомъ основаніи думаемъ, что современный Котеръ 
основанъ уже послѣ разрушенія древняго Котера. 


•тті-Ш&гш [кр^Мв <^ш^шірш^ 9тф шаміѢ кр р^г.р «*«. р 

Ѣ^мѴѢ.,, фтв%у%квт[_ пр кг. ц.к^$% Д фяфтквя^ шѴяііикЛ 

д-утор. р, Юб, Ъ+Г~ и, "*Т 

а-иЧѵ» ^шй.шкЪ г яр 'ршЪуф/ кв- в^швявтв.трЪ швАу. (вяі^ 4/»* 

1 См. карты Ливча, Агтепіа, и Киверта, КІЫгитеп. СиІпеІ 1, 198, КЬоІопг, 
ой рааае Іа гоиіе Д’Еггегошв і Егятфап, & ІЗкіІ. 760 тёігса аи віні-оиеві сіе 
МатакЬяІоап; оп у ѵоіі ив Ігйа Ьеаи ров! виг 1’ЕирЬгаІѳ. 

* Ластнв. р. 107, ^ ѵ Фгг 

■ Въ виду нынѣшняго названія вредаочтителкнѣе чтеніе ФАлА* мм. Ф /ѵА*** 
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На южномъ и главномъ рукавѣ р. Тузлу указываются нынѣ 
селенія Черме, нѣсколько западнѣе отъ него Ширинъ и южнѣе 
отъ послѣдняго Кунша. Эти мѣста стоятъ очень недалеко другъ 
отъ друга и въ нихъ нельзя не узнавать древнихъ Джерма, 
Шири, Каше. Первое изъ этихъ именъ, согласно закономѣрнымъ 
измѣненіямъ звуковъ, должно звучать нщнѣ Черме. Рядомъ съ 
Шири имѣется въ рукописныхъ спискахъ еще чтеніе Ширни 1 , 
родит, падежъ отъ Ширинъ; теперь называется также Ширине. 
Что касается Каше, то такъ какъ владѣтельница его, по словамъ 
историка, была сосѣдкой Куедзика, проживавшаго въ Шири, 
а Кунша отстоитъ недалеко отъ Ширина, то болѣе чѣмъ вѣро- 
ятно, что Кунша есть древнее Каше. 

Къ сѣверо-востоку отъ Черме лежитъ нынѣ село Хачъ, насе- 
ленное армянами, на подошвѣ горы Думанлу 2 , а нѣсколько юж- 
нѣе отъ того же Черме находятся горы Хачъ, Хач-дагъ; онѣ 
идутъ прямой цѣпью на Западъ до самаго ЕвФрата и здѣсь но- 
сятъ названіе Багиръ. Это и есть историческая гора Пахра, 
род. отъ Пахиръ, отпрыскомъ которой, согласно указанію историка, 
дѣствительно, является Хач-дагъ, гдѣ былъ воздруженъ крестъ, 
поруганный еретиками. Хач-дагъ составляетъ водораздѣлъ рѣкъ 
Тузлу и Лвчикъ, отпускаетъ множество водъ въ обѣ рѣки на сѣ- 
веръ и на югъ; вслѣдствіе чего расположенное па немъ село 
по праву могло называться базм-агбюръ, т. е. много-источпый 
или изобилующій истоками; оно было переименовано потомъ въ 
Хачъ въ честь стоявшаго тамъ креста. Нынѣшнее же село Хачъ 
за рѣкой Тузлу, подъ горой Думанлу, вѣроятно^ находится въ 
такомъ же отношеніи къ настоящему древнему Хачу, какъ ны- 
нѣшній Котуръ къ историческому. 

Размотрѣнными пунктами достаточно выясняется положеніе 

1 Въ Велецік имѣется пять списковъ; въ спискѣ, использованномъ от. 
Инджиджяноиъ, читалось ЗДіОД Древ- Ар* р. 23. Эрнцовъ считаетъ Ширине 
за турецкое слово (зс. персидское) сладкій, во невѣрно, Изе. Клок. От. Имя. 
Рус. Гетр, Общ. Приложеніе къ I выц. 8 тона 1883 года. Дополненія къ 
Списку поселенныхъ пунктовъ Эрзерумской области, р. 97. 

3 Хач-кОй съ 32 дымани, Эрицовъ, іЬ. р. 96. 


4* 
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Маналіи: она простиралась отъ горъ Багиръ-Хачъ на сѣверъ до 
рѣки Тузлу, при чемъ южный и главный притокъ ея отдѣлялъ 
Маналію отъ Дерджана, а теченіе Евфрата до Котера — отъ Еке- 
лесены. За Котеромъ и Тузлу начиналась территорія Дерджана. 
Дерджанъ граничилъ съ Кариномъ у крѣпости Халдой-аричъ, 
который составлялъ крайній пунктъ Карина. Халдой-аричъ — 
пынѣ Калдаричъ при сліяніи р. Сернамъ съ Евфратомъ близъ 
Ашк&ла \ Около Халдой-арича упоминаются какія-то клейсуры, 
навѣрно, тепер.Брнакапанъ, по-арм. тѣснины , восточнѣе Аш- 
кала, подъ горой Копъ, на главной линіи сообщенія Эрзерумъ- 
Байбуртъ. Подъ Брнакапаномъ начинается извѣстный перевалъ 
въ горахъ Копъ длиной въ ‘7 х / а миля и на высотѣ 8040 ф. 3 

Отъ Калдарича далѣе на востокъ — Каринъ на верхо- 
вьяхъ ЕвФрата (Кара-су) съ главнымъ городомъ Каринъ-Ѳео- 
досіополь-Эрзерумъ. Къ нему примыкалъ Шатгомъ, по рѣкѣ Сер- 
намъ, а рядомъ съ послѣднимъ и по сосѣдству съ Тайкомъ лежалъ 
Сперъ въ округѣ нынѣшняго Испира по рѣкѣ Чорохъ. 

Разсмотрѣнныя мѣстности почти всѣ извѣстны также въ клас- 
сической литературѣ и въ болѣе раннее время. Страбону прекрасно 
знакомы Каринъ, Карен-ит-ія, Дерджанъ, Ксерксенарго Дерк- 
сена и Акилисена, области, отторгнутыя армянами отъ со- 
сѣднихъ халибовъ, мосинойковъ и катаоновъ, а также Сперъ, 
Сиспир-ит-ія, мѣсторожденіе золотыхъ копей. Каринъ, по Пли- 
нію, та область, откуда вытекаетъ р. Евфратъ на подгорьѣ Ка- 
пота и проходитъ сначала черезъ Дерзену, а затѣмъ Анаи- 
тику. Анаитика — побочное названіе Акилисены въ честь богини 
Анаиты, культъ которой особенно былъ чтимъ въ ней. АнаЬ- 
таканъ называется Акилисена и у Агаѳангела, страной Анаиты у 

1 Ластив, р., 16. «/*■ іГт/А, Ь"1“Ѵ /• мцштн-шЯ Цт/іЪ/у, 

У Сиіпеі, 1, 159, КіаяЬісІ-агіф. По Ивдж. Нов. Арм. р. 79, есть два села имени 
Ъ-'т."’— армянское и мусульманское, недалеко другъ отъ друга. Асо- 
гнкъ р, 192 и 278, •«/л 1 * тЗ"Г <л ѵгА 

тГ— Чормабрн — районъ истоковъ Чороха, ЬцАі & і к Г “ л а 

Ь •г^рЬ-а • г НиіР , Яковъ Каринскій, р. 51. 

* ЬупсЬ, Агтепіа, II, 230. 
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Діона Кассія. Птоломей знаетъ эту область подъ именемъ Аки- 
лисены, Прокопій — въ Формѣ Екелесены, болѣе близкой къ армян- 
скому названію. Дараналія встрѣчается въ протоколахъ шестого 
вселенскаго собора 680 года; на немъ присутствовалъ 'Георгій, 
епископъ Дараналіи или Камаха' въ Большой Арменіи. Любо- 
пытно, что въ латинскомъ переводѣ Дараналія приравнивается къ 
Аналиблѣ: 'Георгій, еп. земли Дараналіи или Аналиблы, области 
Большой Арменіи. Хордзіана впервые упоминается у Прокопія 
и при томъ въ двухъ Формахъ, Хордзіан-еп-а и Корзана, соотвѣт- 
ственно армянскимъ Хордзеанъ иХордзайнъ. У ГеоргіяКипр- 
скаго приводятся, въ числѣ армянскихъ областей, Орзіанина, 
Музура и Палипа х . 

Если признать тожество арм. Аливна съ Аналиблой или Ана- 
либой, на что есть основаніе, какъ увидимъ, то изъ поименованныхъ 
десяти областей Внутренней Арменіи останется незнакомымъ 
внѣшнимъ источникамъ лишь Шаіагомъ или Шатгомъ, который 
въ сущности является частью Карина. 

За исключеніемъ Шатгома, остальныя названія до-армяп- 
скаго происхожденія. Отбитыя армянами у сосѣднихъ народцевъ, 
области эти сохранили свои наименованія, изъ которыхъ многія 
скорѣе этнографическіе термины. Въ названіяхъ, а также въ дис- 
локаціи областей классическіе авторы сходятся съ армянскими. Не- 
значительныя колебанія объясняются тѣмъ, что данныя классиковъ 
соотвѣтствуютъ болѣе древнему положенію вещей. Карен-ит-ія 
и Дерксена, по словамъ Страбона, 'сопредѣльны съ Малой Арме- 

1 8іг. XI, 14 р. 743 и 744. Карт]ѵТт«;, Нер5ч ѵ Ч (вс. ДерЦ^ѵ*)), ’АхіХіог;ѵч, Хчег- 
жрТті; = 2і<тляро? Геродота и ’ЕотсерТтхі Ксенофонта, АпаЬ. Рііп. N< 11 . НІ8(. 
V, 83, огііиг іп ргаеГесІига Агтспіае Многіе Сагапіііііе... зиЬ гагіісіЬив топйа 
<]ает Сароіеп арреііаі.... ЯиіІ Беггепеп ргішит, тох Апаеіісат Агтепіае ге#іо- 
пеа а Саррагіосіа ехсіисіеаз. 8іг. р. 748, ті тч; ’АѵаГтіЗоі; Віаірероѵт*? ’Ар- 
ріѵюі, еѵ тс аХХоц і5риаі[Аіѵоі тояоі? хаі 8 т; хаі ёѵ т9) ’АхіХіоіѵі). Біо Сазе. 
31, 36. г) 'Аѵситі? хырх. Ріоі. У, 12, 6. Ргос. Регз. 1, 17, о яотарл; (Евфратъ) прост 
сіе; ’ЕхсХсочѵ^ѵ хаХоирёѵ»]ѵ уаірхѵ, ои Вт) ті іѵ Таироц тг,; ’Артсри8о« іеріѵ у)ѵ. 
Мапві, XI р. 646, Гсоруіои ётпохотео ДараѵаХеш; ^тоі тйѵ Кар-х/шѵ. Г*о*р- 
уіои... ёжахотго; той хХіцато; ДархѵіХеих; тг,; МеуаХг); ’Аріхеѵіх?. Сеогдіаз.... 
еріасория Іеггііогіі Багапаііа віте АпаІіЫае, Мадпае Агтепіае ге&іопіз. Оеог^. 
Сург. р. 49, хХі|л« ’Ор&хѵЕѵѵ]?, хХіріа Моо^оирйѵ, хХіцх ПаХіѵг];. 
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ніей и даже составляютъ часть ея' в такъ какъ границей между 
Малой Арменіей н Большой нмъ же признается Евфратъ, то, 
значитъ, обѣ области лежали частью на правомъ берегу, а частью 
на лѣвомъ \ Опредѣленіе это согласуется съ данными армянскихъ 
источниковъ, по которымъ часть названныхъ областей была рас- 
положена по правому берегу Евфрата, по рѣкамъ Серчамъ и Пулкъ. 

Акилисену тоть же географъ знаетъ на лѣвомъ берегу рѣки: 
'Евфратъ, стекая съ сѣверныхъ частей Тавра, несется на западъ 
черезъ Арменію, называемую Большой, до Малой, имѣя вправо 
послѣднюю, а влѣво — Акилисену, затѣмъ поворачиваетъ на югъ 
и при поворотѣ касается границъ Каппадокіи'. Стало быть, 
Акилисена простиралась далеко за Камахъ до предѣловъ Эгина, 
арм. Аннъ, откуда именно начинается изгибъ Евфрата. Преслѣ- 
дуемый Помпеемъ Митридатъ, по разсказу того же автора, убѣ- 
жалъ на окраину Понтійскаго царства и 'захватилъ многоводную 
гору Акилисены возлѣ Дастейра, недалеко отъ Евфрата, отдѣ- 
ляющаго Акилисену отъ Малой Арменіи.' Дастейра — не иное 
мѣсто какъ нынѣшній Досталъ при Евфратѣ между Камахомъ 
и Акномъ. Въ другой разъ Страбонъ помѣщаетъ Акилисену 
между Тавромъ и Евфратомъ до поворота на югъ. Здѣсь Тавръ 
стоить но ошибкѣ вмѣсто Лнтитавра, какъ явственно изъ самого 
описанія его: Антитавръ, начинаясь у Евфрата н Тавра, 
кончается въ восточной части Арменіи, отсѣкаетъ СоФену, 'имѣя 
на другой сторонѣ Акилисену между Тавромъ вс. Антитавромъ 
и Евфратомъ, прежде чѣмъ онъ изгибается па югъ'. Въ изо- 
браженіи географа, Акилисена была расположена по ЕвФрату 
отъ Дерксены до поворота вблизи Достала, при чемъ съ юга 
граничила съ СоФеной. Вслѣдствіе этого становится понятнымъ 
свѣдѣніе Страбона о томъ, что Акилисена раньше находилась подъ 
властью соФеповъ: она входила въ составъ владѣній Заріадра, 
царя 'СоФены, *Акисены, Одомантіи и нѣкоторыхъ другихъ 8 . 

I 9іг. XI 14 р. 748, Карг]ѵСт!ѵ хаі і*рЕг,ѵу)Ѵ, а тр Міхррі ’Арцеѵіді ё<ттіѵ йцора р 
хаі рмрр айтУ,; ё<т. 2 Зіг. XI 12 р. 732, о Еі> 9 ратр;... рёшѵ 3’ ёя'і 86аіѵ 8іі 

’Арр.бѵіа; тт;; МіуаХр? хаХоицеутг)? цё/рі іг;; Міхра;, ёѵ 5е;і}і ёх <|>ѵ таОту) ѵ іѵ 
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Въ этихъ предѣлахъ Акялисена является страной, довольно 
обширной, охватывавшей всю ту территорію, которую впослѣд- 
' ствіи занимали Екелесена, Дараналія, Маналія, Алишъ и Музуръ. 
По составу ак-ійз-ена сродна съ дагап-яЙ, тт-аІі\ тапі-ай, 
т. е. состоитъ изъ Аке и ай, * ш Конечное -5 въ греческой 
Формѣ -ііів воспроизводитъ либо арм. -у, гезр. до-гробарное 
родительнаго или -•» винит, падежа. Рядъ географическихъ тер- 
миновъ имѣетъ Флексію -аіі; не существовала-лн въ древности 
общая связь между соотвѣтствующими территоріями. Къ кате- 
горіи пхъ относится и Аливнъ,**^'^^-**- Геогр. и АпаІіЬпа, 
АпаІіЪа или АпаІіЫа, какъ у Птоломея; въ послѣдней части 
Ан-аІіЪпа нельзя не узнавать арм. гдѣ -** является 

смягченіемъ первоначальнаго -р. 

Аливнъ — область, а Апалибна — мѣстечко; Птоломей обоз- 
начаетъ его въ числѣ городовъ Малой Арменіи. По Іііп. Апі. 
Апалибна отстоитъ отъ Знмары па 16, а по ТаЬ. Геиі. на 15 
миль. Развалины древняго 2ішага виднѣются и теперь у сои- 
менной деревни Зимаръ подлѣ уномяпутаго Достала. Положеніе 
Аливпа въ точности не извѣстно; такъ какъ въ Геохр. онъ ста- 
вится сейчасъ послѣ Дараеаліи, то, вѣроятно, примыкалъ къ ней. 
При такомъ положеніи Аливнъ отожествляется съ тЬмъ райономъ, 
гдѣ находилась Аналпбпа. По образованію Ап-аІіЬпа подходитъ къ 
Дарапаліи, Аке-аліи и др. 

Одна изъ провинцій Малой Арменіи, расположенная по рѣкѣ 
Ликъ, нынѣ Келкитъ, смежная съ Акилисеной, называлась Орба- 
лисеной, ’Ор^аХктург], другая, нѣсколько южнѣе — Орбисеной 
’0р(^тіг)ѴУ}. Кромѣ того, входившая во владѣнія Заріадра область 
приводится у Страбона въ одномъ мѣстѣ подъ именемъ ’АхГАітѵрт], 


армгара 81 ті)ѵ ’АмХ.аъщч. еіта іхкттре^еі -теріе ѵотоѵ. р. 780, хае тчс’АхсХеа^ѵтк 
хата Да7ТСф7 еіл>8роѵ сро? хатаХа|1орлѵо; (хХт)вчоѵ 8 1 т)ѵ хаі 6 Еофратг,р Ь 8еоре(<і>ѵ 
тт]> ’АхіХкПфѵ^ѵ атсо ту,; Міхра; ’АріхеѵІоц). р. 741, ёх датерои 81 р.ёроо<; Ѵ/чуч тѵ)ѵ 
’АхіХів7)ѵу)ѵ цета§й І8рѵр.ёѵт|ѵ той <’Аѵп>та.йрои те хаі тті; той Еифрхтои тготаріа; 
тгріѵ *) хацігтеіѵ айг»)ѵ 1x1 ѵотоѵ. ср. р. 743. ’АхіХі<Тг)ѵѵ)ѵ хаі тт)ѵ 7іерІтёѵ ’АѵтІтаороѵ. 

і Подлинная Форма іг-л-гА, какъ у Себеоса, р. 139, а іг»л— л- т д носитъ 
вліяніе 
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а въ другомъ — *’Ахкп)ѵіг) 1 * . Если только ве усмотрѣть тутъ 
описки вм. Акилисены, обѣ Формы слѣдуетъ считать по образо- 
ванію аналогичными съ ОгЬаІіаепа и ОгЪівепа. При наличности 
же огЬІ8-епа понятенъ составъ огЬ-аІів-епа: въ него входить инте- 
ресующее насъ слово *аІі-8 *. 

Лто же значитъ а1і-8? Армянскій писатель конца . 13 ст. 
Іоаннъ Ерзинкійсній производитъ отъ имѣющихся въ 

этой области соляныхъ пещеръ. 3 * * * * 8 Но это— народная этимологія. 
Вѣроятно, въ силу такого же толкованія древняя рѣка Ман-алія, 

* переименована по-турецки въ Тузлу-су соляная рѣка. 
Весь обширный районъ отъ истоковъ Алиса до долины Аракса 
изобилуетъ, -какъ извѣстно, богатыми залежами соли и, казалось 
бы, это обстоятельство могло отражаться въ мѣстной терминологіи. 
Тѣмъ не менѣе маловѣроятно, чтобы въ указанныхъ словахъ 
-аШ происходилъ отъ армянскаго солъ. 

Вѣрнѣе всего *а1і адъективная Флексія до-грабарнаго ар- 
мянскаго происхожденія, эквивалентная грузинскому и гра- 
барному по сему Мард-али значитъ просто Мард-ская (об- 
ласть); Ман-али— Манская, Ак-илисена — Акійская (ср. Акё, 
область въ Васпуракаеѣ). Въ своемъ мѣстѣ увидимъ, что въ 
древности въ Атропатенѣ жилъ народецъ ’Аіѵіа-ѵм, по имени 
которыхъ одинъ изъ кантоновъ области Пайтакаранъ назывался 
Напі. Страбонъ сообщаетъ, что часть ихъ поселилась въ Арменіи 
'выше армянъ надъ Абомъ и Нибаромъ'. Изъ описанія географа 

1 8іг. р. 746, тг,ѵ ’АхіХкпзѵуіѵ, тт]ѵ йтсо тоТІ; ішфг)ѵоТ<; тгрзтерэѵ оо<гаѵ. р. 742. 

2<офт]ѵ?5« хаі тт,« 'Ахіа^ѵу); хо» ’ОбораѵтіЧо; хаі аХХыѵ тіѵйѵ. 

* *иШв-епа, гевр. «ДО-*, Акйгя-епа, 

ОгЫз-е па, *"рр/-“, ОгЬаІй-е па, *«рр— Быть можетъ, сюда же. 

надо отнести ВатіХкл]ѵ^ Птоломея, названіе области по Евфрату. считаемъ 

нужнымъ оговориться, если это не есть описка вмѣсто Басіаны, то оба термина 

также относятся другъ къ другу, какъ Орбисена н Орбалисена: *■— «Д -*»ъ, 
рааіХі<т-ѵіѵ^. Въ армянской литературѣ неизвѣстна такая Форма; 
не есть ли это болѣе древнее назвавіе той области по сосѣдствуй съ Басіаномъ, 
которая послѣ называлась Мардаліей, ТГ-тт-тЛ вслѣдствіе заселенія ея вы- 
ходцами изъ мардовъ, МарЗоі. 

8 Іоаннъ Ерзин. Соперкъ V р. 143, & ЪшрЬврш і_криАд ^ \Ьррщ Ьр^р/і 

Р^н-рм і^іврыЛшдкшц Ьл- *\.шриЛ %крдмрЪп^(&Ь% Ъ.* 
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видно, что подъ Лбомъ и Нибаромъ онъ разумѣетъ вершины Ара-; 
рать. Лежащій выше ихъ замовъ Ани, впослѣдствіи знаменитая; 
столица Баградитовъ, очевидно, своимъ названіемъ обязанъ народу, 
Аеиіа-пі. На ряду съ Апі встрѣчается у Хоренскаго, какъ извѣ- 
стно, ИФормаНапі, совпадающая съНапіПайтакаранскимъ. Мы. 
полагаемъ, Что и Дараналійскій Ани того же происхожденія: по- 
добно тому, какъ йарды, тоже выселенцы изъ Атропатены, встрѣ- 
чаются въ Арменіи въ двухъ пунктахъ, въ Мардастанѣ и въ Мар- 
даліи, точно такъ же айніаны при движеніи на западъ заняли 
мѣста въ Ширакѣ и въ Дараналіи, 

Возможно даже, что движеніе обоихъ племенъ съ одного края 
Арменіи на другой было вызвано однѣми и тѣми причинами. 
Новая родина айніановъ при Евфратѣ должна была называться 
Аналіей, Апі-аіі, по аналогіи съ Мард -аліей; отсюда — АпаІіЬа, 
АпаІіЬпа западныхъ авторовъ; конечное -Ъ ничто иное, какъ 
признакъ множ, числа, груз. дХо: Аналиба означаетъ Анійцы, 
въ родѣ отъ гдѣ равносильно -Ъ. Какъ было 

уже отмѣчено, въ соборныхъ протоколахъ Дараналія, Камахъ и 
Аналиба являются какъ бы синонимами и обозначаютъ одну и ту же 
область. Камахъ — другое названіе Ани, города Дараналіи и потому 
понятно отожествленіе ихъ. Но какое же отношеніе имѣетъ Дарана- 
лія къ Аналибѣ?Не слѣдуетъ ли расчленить сіагапаіі на Лаг-апаіц 
тогда въ послѣдней части не трудно признать Форму един, числа 
отъ апаІіЬа , а Лаг сопоставить съ начальнымъ слогомъ Лег въ 
йег-хепе. Въ виду сосѣдства Дерджава съ землей ца- 
новъ ХшЬ или -хепе можно было сблизить съ Т^аѵ-ос, 
у Хоренскаго, гдѣ восходитъ къ -Ь, шп-еЫ-М . Что касается на- 
чальнаго слога Лег, то онъ имѣетъ отношеніе, быть можетъ, къ Дрі- 
Хоі, названію одного Изъ сосѣднихъ колхидскихъ племенъ, * Лаг-ііі , 
гдѣ конечное -ііі разсмотрѣнная нами Флексія -еіі, При такомъ 

объясненіи Дерд жапъ представляетъ сочетаніе двухъ этническихъ 
терминовъ на подобіе нанр. Агшепо-сЬаІуЬез у Плинія. 

Дерджанъ сохранился нынѣ въ Формѣ Терджанъ и Дерсимъ. 
Небольшой округъ въ Дерсимѣ называется Козлиджанъ. Мы 
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полагаемъ, что Дерсямъ и Козлиджанъ арабо-персидскія Формы 
ари. Дерджана я Екелесены, средневѣковой Келцевы (изъ * еке- 
лес-аканъ, ср. ерзннджанъ изъ * ериза-каеъ). 

Соображенія наши объ -аіі не поддерживаются терминомъ 
Аливнъ, изъ котораго можно было заключить что -аіі 

скорѣе самостоятельное слово чѣмъ простая Флексія. Аливнъ 
нельзя считать твердо установленнымъ чтеніемъ и допустима 
еще кооьектура <•«*■> ш ф.Ъ, но считаясь пока съ наличнымъ 
чтеніемъ возможно предложить нѣсколько иное освѣщеніе вопроса. 

Искомое *аІіз напрашивается на сопоставленіе съ АХо-;, 
Нсйу-8, съ названіемъ извѣстной рѣки, стекающей съ горъ въ пре- 
дѣлахъ Даравалів. Горы эти составляютъ водораздѣлъ Алиса, 
ЕвФрата и Лика. Страбонъ производитъ имя рѣки отъ соляныхъ 
копей, которыя находились при ея теченія 1 . Этимологически къ 
Алису тяготѣетъ ’АХ(-&оѵе?, названіе народа, жившаго но той же 
рѣкѣ и упоминаемаго Гомеромъ. Страбонъ, цигун стихи поэта, вы- 
сказываетъ предположеніе, что ализоны и есть древніе халибы, 
которые при немъ назывались халдеями; онъ склоненъ даже ’ЛХб- 
(&] Гомера исправить въ ХаХ6{іт). Великій географъ, несомнѣнно, 
правъ въ отожествленіи СЬа1-у&€« и СЬаІ-гіт: эти два слова и грам- 
матически равносильны, такъ какъ -ІЬ и -сіі равнозначущія при- 
мѣты множественнаго числа, груз. -дХи арм. -«^“.Разность примѣтъ 
указываетъ, быть можетъ, на разные районы заселенія ихъ или на 
разные моменты исторической жизни, въ зависимости отъ вліянія 
колховъ и армянъ. Сосѣднихъ съ армянами халибовъ Плиній назы- 

1 8(г. р. 767, оѵорлатхі 2’ (’АХѵ;1 атгі тшѵ аХшѵ а; тгхрхрріГ. р. 788, еіа'і В’ 
(ѵ ту) Н(р.'цѵі) аХаі орихтшѵ аХшѵ, ар шѵ еІхх^оооеѵ сір^іЭхЕ и АХоѵ тбѵ хотсс|лоѵ, 
а также, КоиХоих»]Ѵчѵ те хаі т^ѵ Кхрк(гу)ѵг,ѵ ор.6 роіц оисх; тд те МіхррІ ’Арці- 
ѵірс... Ь/о исх? орихтои; аХа? хаі Ериріа арх®іоѵ та харкаа ѵйѵ ххткгхаа'риѵоѵ, 8іг. 
786, Киіир-епа, у Плинія Коіор-епа, интересно сравнить съ арм. Ч«і-р, тоже 
мѣсторожденіе соли. Евстафій въ коимент. къ стику 784 Діонисія, по сло- 
вакъ котораго рохі “АХозс хотяріэСі атгі тйѵ’АріхЕѵіаіѵ орйѵ, замѣчаетъ по поводу 
этимологіи Страбона, что, если признать мнѣніе географа вѣрнымъ, то АХо; 
надо всегда писать черезъ врігііиз азрег, но тѣ, которые произносятъ безъ 
этого знака, производятъ названіе отъ аХѵ), блужданіе, въ томъ смыслѣ, что 
рѣка протекаетъ по многимъ эемлнмъ. 6г. Міп. II р. 354. 

8 Н. Марръ, Грамматика древне-армянскаго языка, р. 98. 
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ваетъ АппепосЬаІуЪев. СЬаІ-чіі, вѣроятно, названіе армянскихъ ха- 
либовъ. Халдія называется иногда армянской справой 1 . Что ка- 
сается Алибовъ, то мнѣніе о тожествѣ ихъ съ хаіибами кажется 
менѣе убѣдительнымъ. Страбонъ свое предположеніе основываетъ 
на томъ, что оба они владѣли металлоносными рудниками. Но у 
гомеровскихъ алибовъ добывалось серебро, а рудники халибовъ 
ври Страбонѣ производили лишь желѣзо. Чтобы согласовать два 
разнорѣчивыхъ Факта, онъ предполагавъ, что 'рудники халибовъ 
раньше давали также серебро' 8 . Трудно, конечно, провѣрить мнѣ- 
ніе Страбона; въ сущности ничего невѣроятнаго нѣть въ томъ, 
чтобы скаі- и аі- гевр. Ііаі- были діалектическія разновидности 
одного и того же имени. Гутшиидть полагалъ, что названіе хали- 
бовъ происходитъ отъ греческаго слова мѣдь, и что такъ 

назывались поптійскія народности, занимавшіяся разработкой 
металла *. Вѣроятнѣе было бы допустить обратное отношеніе, 
что греческое слово обязано своимъ происхожденіемъ народу или 
странѣ, откуда доставлялась грекамъ мѣдь. Разумѣется, это еще 
не исключаетъ возможности, что сШ- имѣетъ отношеніе къ руд- 
ному промыслу; можетъ быть, слово это и означаетъ металлъ на 
какомъ иибудь изъ архаическихъ языковъ Понта, 

Сравненіе алвзоновъ съ халибами ни на чемъ не основано кромѣ 
голой догадки. Наіі-гопі и АІуЪі изъ *а!і-іЬ-і не обозначаютъ ли на- 
родъ, который разрабатывалъ соляныя копи на рѣкѣ Наіуз и не 
произошло-ли смѣшеніе его съ сосѣдями халибами вслѣдствіе анало- 
гичнаго характера ихъ горнопромышленныхъ занятій? Въ этомъ 
случаѣ классическому АІуЪ-асоотвѣтствовалъбы арм. А1шп,*а1іЬп 
я, быть можетъ, ап -аІіЪа. Назвапіе же рѣки На1у-8, независимо 
отъ всего, имѣетъ близкое родство съ лаз. §а!а, рѣка, груз. ^аіі. 

Разсматриваемая нами часть Арменіи, Внутренняя Арменія, 
соприкасалась съ сѣвера съ цанской землей. За крайними обла- 
стями ея, Екелесеной, Дерджаномъ и Сперомъ, открывалась долина 

1 8іерЬ. Вуг. т. ХаХЗіа х'^Р* 'Арцеѵіа?, ср. ЕпзІаіЬ. Ор. ей. р. 350. 

2 8іг. р. 761, та цетаХХа ѵйѵ [АІѵ <л8^роі> тсротероѵ 31 ха\ аруирао. 

8 ОиІёсЬшісІІ, Шеіпе 8сЪгі/іеп, III р. 437. 
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Лика-Келкида и Чороха, огражденная съ обѣихъ сторонъ, съ сѣ- 
вера и съ юга, высокими горами. По Арм. Геоір. эта долина вы- 
ходила за предѣлы Большой Арменіи и относилась скорѣе къ 
Малой Арменіи. Прокопій считаетъ ее армянской землей и 
отмѣчаетъ въ ней рядъ городовъ и укрѣпленій. Здѣсь нахо- 
дился городъ Сатала; "недалеко отъ него Юстиніаномъ была 
построена крѣпость въ области Осроенѣ". Въ той же области 
лежала съ древнихъ временъ крѣпостца на верхушкѣ холма, 
которымъ завладѣлъ Помпей, сильно укрѣпилъ ее и назвалъ Ко- 
лоніей; здѣсь же расположены крѣпости Байбердъ и Арен, 
а также Лисіормъ л Литараризъ. Юстиніанъ возвелъ но- 
вое укрѣпленіе въ мѣстечкѣ, называемомъ Фоссатомъ Германа. 
Наряду съ ними упоминаетъ историкъ армянскіе города Себа- 
стію и Никополь 1 . Всѣ помѣченныя мѣста Прокопій относитъ 
къ той "Арменіи, которая вправо отъ Евфрата", въ противополож- 
ность Большой Арменіи, гдѣ Ѳеодосіополь, Визана, Цумина*. 

Далѣе историкъ переходитъ къ описанію Паники: 'цанекія пле _ 
мена живутъ въ сосѣдствѣ съ армянами . Въ зем л Ь цановъ есть мѣсто 
Схамаланихъ, гдѣ Юстиніаномъ была построена первая церковь 
для новообращенныхъ цановъ. Въ этомъ мѣстѣ страна предста- 
вляетъ распутье на три стороны, такъ какъ здѣсь начинаются 
предѣлы ромеевъ, перс-армеиовъ и цановъ и здѣсь же расходятся. 
Въ этомъ пунктѣ была построена Юстиніаномъ первая въ странѣ 
крѣпость Оронъ, "которая послужила началомъ мира, ибо отсюда 
ромеи впервые проникли въ Цанику. На два дня пути отъ 
Орона отстоитъ село Хартъ въ землѣ цановъ Окенитовъ, одного 

1 Ргос. Лей. III 4, 2атаХа лоХц, р. 263, фройрюѵ 81 2атаХшѵ ой тгоХХД ало- 
Збѵ ёѵ х^Р9і ’Оарощѵйѵ хаХоиХёѵл. Рабовъ, гдѣ лежала между прочимъ и Са- 
тала, называется у Птоломея Орбалисеноб, другая область нѣсколько южнѣе — 
ОрсеноП. Осроева Прокопія не имѣетъ общаго съ вами в можетъ быть све- 
дена скорѣе къ арм. Ереяъ: есть чтеніе’Оро(г»)ѵмѵ. іЬ р. 263 поі. Здѣсь же фрой- 
рюѵ КоХіоѵе-.а, фройріа то Ваф*р8<йѵ хаі ті ’Аршѵ, хаі ті Аіктіоррюѵ ой» тф Аѵ- 
тараріі/оѵ. ёѵ т» хоріш, оттер Герріаѵои хаХойаі фонтах оѵ, фройрюѵ ѵёоѵ. аХХі 
хаі 2)'раат«іа; хаі Кіхо7тоХе<о; тйѵ ’Арріеѵіа; тгоХешѵ. 

1 Лей. III б, тайта р-ёѵ ойѵ ёѵ 'Арріеѵіу, т]Ті; ёатіѵ ёѵ Де^ідІ Ейфрхтоо ттотхрюй. 
оса 8ё оі ёѵ’Арцеѵі^ т>5 цс^аХу). •• ѲеоЗоотойлоХц, та Ве^аѵа... ёѵ хюрішТСооіііѵа. 
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изъ многихъ далекихъ племенъ. Отъ Харта на востокъ раскры- 
вается крутое ущелье по направленію къ сѣверу, гдѣ расположена 
крѣпость Бархъ. Далѣе на склонахъ горъ — загоны, гдѣ стоитъ 
на ночь скотъ окенвтскихъ дановъ и здѣсь же пасется. За под- 
горьями село Кена на ровномъ мѣстѣ и отсюда на западъ — крѣ- 
пость Сисилиссъ. Отъ послѣдней же налѣво къ сѣверу — мѣ- 
стность, называемая Фоссатомъ Лонгина по имени римскаго 
полководца Лонгипа исавра, который въ древности предпринялъ 
походъ на дановъ и остановился лагеремъ въ этомъ мѣстѣ. 
Здѣсь построена при Юстиніанѣ крѣпость Бургъ на день пути 
отъ Сисилисса. Дальше идутъ предѣлы цановъ-Коксилиновъ, 
у которыхъ два укрѣпленія, Схималанихъ и Цанзакъ 1 . 

За землею дановъ слѣдуетъ страна, простирающаяся вдоль 
Евксинскаго моря, съ главнымъ городомъ Тряпезупть ®. Предѣлы 
трапезунтцевъ доходятъ до Сусармены й Ризея, который отсто- 
итъ отъ Трапезунта на два дня пути. Отъ нихъ направо возвы- 
шаются цанскія горы, а дальше ихъ живутъ армяне, подчиненные 
ромеямъ. Съ цанскихъ горъ стекаетъ рѣка Воа. Цаны обитали 
значительно вдали отъ морского берега по сосѣдству съ армя- 
нами и по серединѣ подымалось много неприступныхъ и весьма 
крутыхъ горъ; земля на большомъ пространствѣ вѣчно безлюд- 
ная, непроходимыя рытвины, лѣсистые холмы и безвыходныя 
пропасти отрѣзывали дановъ отъ моря 8 . Отрядъ дановъ, участво- 
вавшій въ осадѣ Петры въ 550 году, на обратномъ пути къ себѣ 

1 Лей. III 6, р. 267, та Т^аѵйѵ еЭѵт]... тгроаосхое ’Арцеѵеос; ееаёѵ, р. 258, ёххХ*)- 
ачаѵ еѵ х ш рЦ* 2/ар.аХіѵіх^ѵ хаХочреуш 8ееца|леѵо;, р. 259, іѵтайЗа фробрюѵ 
’Ороѵшѵ... еѵ х а> Р 1С р ^ ѵ)р.ёраеѵ 8и*7ѵ ’Ороѵшѵ йіёуоѵті, о и 8 т) Т^аѵшѵ тшѵ 
’Охеѵстшѵ хаХоорігѵшѵ та 8реа... ох^ршра Хартшѵ... тш 8ё ёѵЗёѵЗе іэѵте тгр4<; 
аѵіахоѵта ѵ)Хюѵ фара-^... ои 8ѵ) фроирсоѵ Варх<чѵ... ётгёхеіѵа 8ё хата той ороч; 
т»)ѵ йлшресаѵ ёпаиХе»; еіасѵ, і’ѵа 8^ ос Ті^аѵйѵ тшѵ ’йхеѵстшѵ Зое; айХ'с^оѵтас... 
рета 81 той ороч; тіѵ хроло8а, ои Ксѵа т4 х а> ?‘ оѵ ёѵ тш ораХш... сѵдсѵ8е тоі іоѵ 
тс ётгі ойоѵта этой тоѵ ѵз^юѵ ті ХсаеХіаашѵ оѵора фроирсоѵ... ёѵЗёѵ8е 81 соѵтс ёѵ 
орсатеррС тгрі; Зорраѵ аѵероѵ... Ло^теѵои фоааатоѵ... ёѵтайда срроиріоѵ... Воируои; 
т)(А«ра; о8ш ХеасХсташѵ дсёхоѵ... ёѵтейдеѵ орех тшѵ Т^хѵшѵ тшѵ Ко^иХсѵшѵ... ои 
8ѵ) фробрса 2хір-аХаѵіх«иѵ хае Т^аѵ^ахшу. 

* Аеі. Ш 7 р. 260. 

3 Ргос. СгОіН. ІУ 2 р. 463—4, 1 
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на родни у шелъ по морскому берегу въ Ризей, оттуда въ Аѳины 
и черезъ Трапезунтъ вернулся домой 1 . Изъ чего видно, что д а ны , 
дѣйствительно, жили дальше отъ берега внутри на материкѣ. 

Приморская полоса отъ Трапезу нта до Ризея принадлежала 
трапезу отцамъ, далѣе — лазскимъ племенамъ; а нагорная область 
отъ этой полосы въ глубь до истоковъ р. Боа составляла страну 
ндновъ. Лежали- ли истоки названной рѣки въ Даникѣ или въ 
Арменіи, не совсѣмъ ясно, такъ какъ она вытекала, ло одному ука- 
занію, изъ цанскихъ горъ, а по другому — близъ границы Да- 
ники въ землѣ армяиъ, живущихъ у Фаравгія. Города Байбердъ 
п Сатала, положеніе которыхъ точно извѣстно, такъ какъ они су- 
ществуютъ по сіе время, одинъ на Порохѣ, а Сатала, нынѣ де- 
ревня Садаіъ, у р. Келкидъ, относятся у Прокопія къ Арменіи. 

Поверхъ Саталы и Байберда тянутся звенья длинной цѣни, 
которая идетъ параллельно морскому берегу со стороны Ше- 
бинъ-Караясара къ уе гьямъ Пороха. Она называлась въ древности 
Пархарскимн или Паріадрскими горами и часть ея, проходящая 
вдоль Пороха, и понынѣ носитъ древвео названіе Пар халъ или 
Болхаръ. Разъ Сатала и Байбердъ, а также Колонія, пьшѣ Койли- 
исаръ, расположенные на южныхъ отрасляхъ названной цѣни, 
входили въ Арменію, то слѣдовало бы считать этн горы за при- 
родную границу между Армеиіей и Даникой. Страна цановъ па- 
дала къ сѣверу отъ этихъ горъ и занимала гористое пространство, 
согласно свидѣтельству историка, покрытое лѣсами; вслѣдствіе 
чего цаны не занимались культурой земли, а добывали себѣ сред- 
ства жизни разбоемъ и скотоводствомъ 8 . 

По выясненіи общаго расположенія страны цановъ предста- 
вляется возможность опредѣлить мѣстоположеніе помянутыхъ пунк- 
товъ ея. Изъ многочисленныхъ племенъ, на которыя распадались 
цаны, историкъ упоминаетъ Окенитовъ и Коксилиновъ; первые жили 
южнѣе Коксилиновъ. Мѣстожительство океяитскихъ цановъ опре- 
дѣляется положеніемъ Харта; Хартъ — нынѣшній Хартъ выше 
Байбурта, на Западномъ притокѣ Пороха, на хартской равнинѣ, 

‘ Реп. II 30 р. 294. * Лед. III 6 р. 257 и Реп. I 15, р. 77. 
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Харгь-оваса. Къ западу отъ Харта, по указанію Прокопія, на 
разстояніи дня путл находилась крѣпость Оронъ, которая слу- 
жила базой для ромеевъ при покореніи цановъ и откуда расхо- 
дился путь въ три стороны, въ Ромейскую Арменію, въ Персид- 
скую Арыепію и въ Цанику. 

Въ настоящее время двѣ главныя линіи сообщенія, выходящія 
изъ турецкой Арменіи на Трапезунть, одна отъ Эрзерума 
черезъ Байбуртъ и мимо Харта, а другая отъ Ерзингяна черезъ 
Сатала, сливаются недалеко отъ Гюмушъ-хане. По смыслу словъ 
Прокопія, Оронъ стоялъ въ этомъ узловомъ пунктѣ. Дѣйстви- 
тельно, какъ разъ тамъ, гдѣ пересѣкаются помянутыя линіи, 
имѣется мѣсто, называемое по-турецки Халаненъ ханларъ,т. е. 
станціи Халана; а Халанъ есть ничто иное, какъ древній Оронъ 
со зрігііаз аврег. Точность вывода гарантируется тѣмъ, что Ха- 
ланъ отстоитъ отъ Харта на такомъ разстояніи, какое указано 
Прокопіемъ, т. е. приблизительно въ 40 километрахъ, чему рав- 
няется день пути Прокооія. Находясь передъ двумя горными 
перевалами, черезъ которые перебираются ерзѵнгянскій и бай- 
буртскій пути и служа какъ бы прикрытіемъ для нихъ, Оронъ- 
Халапъ, дѣйствительно, могъ играть важную роль нри завоеваніи 
Даники, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ историкъ. 

Съ другой стороны Харта простиралось ущелье въ сѣверномъ 
направленіи; это — то ущелье, которое у армянъ называлось Хал- 
дійскѵмъ, Халдо-дзоръ, и которое есть долина рѣки Чороха. Здѣсь 
лежалъ Бархъ, положеніе котораго неизвѣстно; видимо, Ііяру- 
соѵ имѣетъ касательство къ возвышающимся надъ ущельемъ го- 
рамъ Пархаръ. Въ этихъ же горахъ находились стойла и пастбищ- 
ныя мѣста окенитскихъ цаяовъ и именно въ той части пархар- 
скаго хребта, которая шла повыше Харта, такъ какъ послѣдній 
служилъ центромъ названныхъ цановъ. Ровное же мѣсто, гдѣ на- 
ходилось поселеніе Кена, гсзр. Окена, слѣдуетъ считать за око- 
нечности тѣхъ же горъ. Кена въ сущности болѣе древняя 
♦орма Т(аѵ-; гортанный звукъ -к передъ мягкимъ или при іота- 
ціп перешелъвъ палатальный -тС Пред поч тительнЬе чтевіе*Оке на, 
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гдѣ -о, *Ло, локативный префиксъ, равный грузинскому -за. 
Океоа значитъ мѣстожительство кеновъ или окенитскяхъ ца- 
*новъ. Такимъ образомъ, Окена и была настоящей родиной пле- 
мени, называемаго окенитскиыи данами и потому и прилегала 
къ пастбищамъ и дворамъ Окениговъ. 

Къ западу отъ Окены указывается Сисилнссъ. Есть- ли общее 
между Сисилиссомъ и Зизіолой ТаЬ. Реиі. и Апі., не совсѣмъ 
ясно. Зизіола, 2ігіоІа, какъ увидимъ ниже, послѣдняя станція 
на пути Никополь-Сатала, въ 1 8 миляхъ отъ послѣдней. Дорога 
шла по теченію рѣки Гайлъ-Келкидъ и потому Зизіола прихо- 
дится въ окрестности нынѣшняго Келкида недалеко отъ Сад&га. 
По смыслу словъ Прокопія, Сисилиссъ, какъ и Кена, лежалъ на 
сѣверныхъ концахъ пархарскихъ горъ, между тѣмъ Зизіола съ 
Саталой расположены на противоположной сторонѣ. Кромѣ того, 
Зизіола извѣстна еще изъ Коі. ІНдп. Здѣсь стояла римская 
стража задолго до Юстиніана; цаны же были завоеваны впервые 
въ дии Юстиніана и, значитъ, ихъ городъ Сисилиссъ не могъ слу- 
жить стоянкой для римскаго гарнизона. Изъятого вытекаетъ, что 
либо Зизіола отличное отъ Сисилисса мѣсто и относилось къ Ар- 
меніи, а не къ Цаникѣ; а Сисилиссъ съ Океяой слѣдуетъ искать 
на сѣверныхъ подгорьяхъ Пархара; либо, если признать звуко- 
вое сходство 2ігіо1а съ ЕклХістст-еоѵ неоспоримымъ, надо заклю- 
чить о тожествѣ Сисилисса съ Зизіолой; тогда, значить, и О-кену 
придется искать по сосѣдству съ Зизіолой съ восточной стороны, 
т. е. на байбуртской равнинѣ, и помириться съ нѣкоторой не- 
послѣдовательностью Прокопія, который Саталу относить къ Ар- 
меніи, а прилегающую къ ней Сисилиссъ-Зизіолу къ Цаникѣ. 
Впрочемъ, можетъ быть, Сисилиссъ являлся такимъ же край- 
нимъ пунктомъ Цаники со стороны Саталы, какъ Хартъ — со 
стороны Байберда. Страна цановъ падала въ общемъ на сѣверъ 
отъ пархарскаго хребта; между тѣмъ Хартъ, центръ окенитовъ, 
стоялъ на южныхъ подгорьяхъ противъ Байберда и‘ Саталы. 
Видимо, въ такогіъ же отношеніи къ Цаникѣ находилась Сисв- 
лиссъ- Зизіола, какъ наиболѣе южное цанское поселеніе. 
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Отъ Сисилисса на день пути отстоялъ Бургъ, невдалекѣ отъ 
Лонгинова мѣста; за Бургомъ начиналась область племени Кокси- 
линовъ съ городами Схималанихомъ и Цтвзакомъ. Ближе къ 
морскому берегу, при Сурменѣ, въ иастоящее время находится 
село Завзаганар. Кара -дере; опо по положенію подходитъ къ 
Т(аѵ&хх-<*)ѵ Прокопія 1 2 ; южнѣе Завзаги, у той же рѣки, ука- 
зывается другое село Зимла, имя котораго напоминаетъ древ- 
ній 2^і(ааХа ѵіу-шѵ. Судя по этому, коксилинскіе даны за- 
нимали долину рѣки Кара- дере. Ко^-иХі-ѵоі состоитъ изъ основы 
*кок8 и иіі, груз. Прилегающій къ Трапезунту съ запада 
районъ нынѣ называется Кошъ, въ которомъ нельзя пе усмо- 
трѣть древняго Ко?;-. Какъ извѣстно, память о данахъ сохрани- 
лась въ географическомъ живомъ терминѣ Джаникъ. Онъ обни- 
маетъ пизовья р. Харшутъ. Сюда оттѣснены даны впослѣдствіи, 
въ древности же цанскія племена жили къ востоку отъ рѣки 
Харшутъ, начиная отъ предѣловъ Ардасы и Гюмюшъ-хапе вплоть 
до Хамшсва, занимая такимъ образомъ все нагорье Пархара и 
отчасти переливаясь за горы въ долипу Боа-Чороха и Гайлъ- 
Келкида. Сѣвернѣе Ардасы лежитъ 3 ига на у подиожія соимеп- 
пыхъ горъ и на главномъ пути въ Трапезунтъ. Зигана была важ- 
нымъ пунктомъ въ древности и служила резиденціей для одного 
изъ пяти епископовъ епархіи Лазики *. Въ церковномъ отношеніи 
Цаника относилась къ.Іазикѣ. Цаны — одно изъ многочисленныхъ 
племенъ, населявшихъ страну, извѣстную въ болѣе древнее время 
подъ именемъ Халдіи. Съ усиленіемъ политическаго значенія 
дановъ въ VI ст. вся страна стала называться Цаникой. Нѣсколь- 
ко позже въ ѴПІ ст. ожило древнее названіе: извѣстно, что при 
распаденіи ѳемы Армсніаконъ одна изъ частей ея именовалась 
Халдіей. 

1 Быть можетъ, слѣдуетъ читать вмѣсто Т^аѵ^ахшѵ. 

2 Ѳсогд. Сург. р. 24, о тг,; Хіуаѵшѵ. 
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ГЛАВА IV 
МАЛАЯ АРМЕНІЯ 

АВМЕША ШВОВ 


Историческая судьба Мало-армянскихъ земель. Положеніе нхъ въ исторіи ар- 
мянъ. Арменія въ составѣ Каппадокіи. Каппадокія Большая и При Понтійская. 
Дѣленіе Большой Каппадокіи на стратегіи. ІІрипонтійскал Каппадокія. Дѣленія 
каппадокійскихъ земель у Итоломел; описаніе стратегій и ихъ отличіе отъ 
Страбона. Обособленіе Малой Арменіи. Малая Арменія ргоргіе бісіа и пять об- 
ластей ея: Орбалисена, Айтулана, Айретика, Орсена и Орбнсена. То- 
пографія нхъ: города по Птоюмею; станціонные посты на линіяхъ сообщенія 
по Іііп. Апі. и ТаЬ. РеШ. Главный круговой путь| внутренніе пути. Разборъ 
ихъ и сравненіе съ нынѣшними линіями сообщенія. Ііріурочнваніе древнихъ 
пунктовъ. Ближайшее опредѣленіе границъ Малой Арменіи. Малая Арменія 
какъ административная единица въ имперіи. Веронскій листъ и Латеркулъ По- 
лемія. Данныя церковной географіи. Раздѣленіе М. Арменіи на I и II. Главные 
города обѣихъ частей. 


Армянскія земіи, расположенныя по западному берегу Ев- 
фрата, издревле назывались Малой Арменіей, г, {хіхра 'Ар(ДЕѵіа, 
въ противоположность Большой Арменіи. Положеніе этой стра- 
ны — нѣсколько странное въ исторіи армянъ. Являясь, можно 
сказать, колыбелью національной политической жизни. Малая 
Арменія впослѣдствіи была оторвана отъ сосѣднихъ армянъ к 
направлена на путь денаціонализаціи. Она первая отстаивала 
себѣ политическую независимость на развалинахъ Ахеиенидской 
имперіи и пользовалась властью родныхъ царей задолго до воз- 
никновенія царствъ Заріадра въ СоФенѣ и Артаксата въ долинѣ 
Аракса. ‘Малая Арменія довольно счастливая страна, говорить 
Страбонъ; ею владѣли всегда собственные цари, подобно СоФенѣ, 
которые то находились въ дружбѣ съ остальными армянами, то 
вели себя независимо. Они держали въ подчиненіи также халдеевъ 
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и тибареновъ, такъ что власть ихъ распространялась до Трапе- 
зунта и Фарнакіи *. 

Счастіе ея, однако, было кратковременно. Вскорѣ наступила 
бурная эпоха Митридата и съ усиленіемъ великаго завоевателя 
Понта Малая Арменія также подчинилась ему, а послѣ его па- 
денія перешла къ римлянамъ. Разъ вступивъ въ міровую поли- 
тику Рима, она болѣе ее могла освободиться или выйти изъ-подъ 
вліянія его и покорно перенесла всѣ превратности судьбы, раз- 
дѣляя ихъ вмѣстѣ съ Каппадокіей и другими сосѣдними Понтій- 
скими землями. Вначалѣ переходила изъ однѣхъ рукъ въ дру- 
гія по прихоти римскихъ властей, которыя преподносили ее въ 
качествѣ подарка то одному, то другому изъ вассальныхъ царей: 
Помпей подарилъ ее Дейотару, тетрарху Галатіи, Цезарь — Арі- 
обарзану, царю Каппадокіи, Антоній — понтійскому царю Поле- 
мону, Августъ Архелаю каппадокійскому, Калигула — Нотису, 
ѳракійскому князю, Неронъ — Аристобулу и наконецъ, въ пер- 
вый разъ при Тиберіи, а окончательно при Веспасіанѣ она была 
обращена въ римскую провинцію 8 . 

Значеніе мало- армянскихъ земель недостаточно оцѣнивается 
въ исторіи армянъ. По обычному представленію, Малая Арменія, 
вслѣдствіе ранняго отдѣленія, не только стояла въ сторонѣ отъ 
армянъ, но и оставалась чуждой исторической культурѣ ихъ. 
Взглядъ этотъ считается настолько установившимся, что Малая 
Арменія безъ обиняковъ выключается историками изъ сферы ар- 
мянскихъ интересовъ. Традиціонное представленіе о Малой Ар- 
меніи нуждается еще въ критической провѣркѣ, ибо не основа- 
тельно изъять цѣлый районъ съ исконнымъ армянскимъ населе- 
ніемъ изъ исторіи армянъ. Въ дѣйствительности, на долю Малой 

1 Зіг. XII 8, р. 779, [Міхра ’Аррлѵіа] 8* ёатіѵ еоВаірмѵ іхаѵш; '/ыра.. Боѵіотаі 
5* аіт»]ѵ хатеТ^оѵ аеі, хаЫтіер тт,ѵ тотё р.іѵ фіХоі той; аХХоі; ’Арреѵіоц 

Лѵте; тотё 8ё ІЗюяра-гоиѵтч;' 0тп]х6оѵ( $’ ег/оѵ хаі той; ХаХЗаіои; хаі Ті&арѵ;ѵэо;, 
мете (хёхР* Трятге^оОѵто; хаі Фарѵяхіа; Бсатеіѵеѵ ті)ѵ а рх^ѵ айтмѵ. 

* 81г. XII 3, р. 768 н 780, тті)ѵ ріѵ ооѵ Міхраѵ’Арр.еѵіаѵ аХХот' аХХмѵ іх.оѵтсоѵ, 
а>; іроііХоѵто ^Рмцаіос. Біо-Сава. ХЫ 63; ХЫХ 33, 44; ІЛХ, 12. Тасіі. XI 9 и 
ХШ, 7. Лов. И. Апі. XIX 8, 1 и XX 8, 4. 
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Арменіи выпала очень серіозная миссія въ исторической жизни 
армянъ и оцѣнить ее можно по справедливости лишь при усло- 
віи отреченія отъ той церковной идеологіи, которой держалась и 
держится по сіе время армянская исторіографія. Одностороннее 
отношеніе къ дѣлу и помѣшало изученію Малой Арменіи съ ар- 
мянской точки зрѣнія. Существующія о ней представленія на- 
столько смутны, что многіе не различаютъ ея отъ Каппадокіи 
и даже спеціалисты иной разъ смѣшиваютъ ее то съ СоФеной, 
то съ поздними армянскими владѣніями въ Киликіи. Бъ виду этого 
считаемъ необходимымъ остановиться на топографіи М. Арменіи, 
чтобы установить значеніе ея прежде всего какъ географическаго 
понятія въ исторической преемственности. 

Мало-армянскія земли вошли въ число римскихъ провинцій въ 
качествѣ составной части Каппадокіи. Въ такомъ положеніи онѣ 
остались до Діоклетіана, до конца III ст.; въ это время Малая 
Армепія была выдѣлена въ самостоятельную провинцію. Бъ ис- 
ходѣ слѣдующаго столѣтія при Ѳеодосіи Великомъ она была раз- 
дѣлена на I и II Арменію; а въ царствованіе Юстиніана мало- 
армянскія владѣнія подверглись новой разбивкѣ вмѣстѣ съ За- 
падной частью бывшей Большой Армеаіи. 

При тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ протекла историческая 
жизнь Малой Арменіи, этническія границы ея, понятно, не могли 
оставаться въ чистотѣ и должны были теряться въ соприкосно- 
веніи съ сосѣдними землями. Римскія провинціальныя дѣленія 
основывались во всякомъ случаѣ не на этнографическомъ началѣ 
и, говоря о Малой Арменіи, слѣдуетъ разумѣть скорѣе админи- 
стративную единицу «тѣмъ нѣчто этнически цѣлое. Администра- 
тивныя грапицы ея часто колебались, оттѣсняясь или расширяясь 
среди прилегавшихъ къ ней областей. 

Малая Арменія вошла первоначально въ составъ Каппадокіи. 
Провинція Каппадокія образовалась изъ владѣній мало- азіатскихъ 
мелкихъ царствъ. До включенія въ нее М. Арменіи она состояла 
изъ двухъ частей, изъ собственной Каппадокіи и изъ Понта. Въ 
первой считались земли, прилегающія къ Тавру, потому ее назы- 
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вали Каппадокіей при Таврѣ или Большой Каппадокіей; вторую 
часть составляли Понтійскія побережья; она называлась Каппадо- 
кіей при Понтѣ. Большая Каппадокія, наслѣдіе царя Архелая, еще 
при туземныхъ царяхъ была разбита на десять округовъ или стра- 
тегій; изъ нихъ — Мелитена, Катаонія, Киликія, Тіан-ит-ія 
и Гар савр-ит-ія были расположены вдоль Тавра, а пять другихъ— 
выше ихъ но рѣкѣ Алису: Лавіансена, Саргарав-ссна, Са- 
равена, Хаманена и Моримена; предъ обращеніемъ въ рим- 
скую провинцію была образована еще одивнадцатая стратегія 
изъ частей Киликіи Ч 

Каппадокійскій Понтъ занималъ прибрежье моря отъ Паѳла- 
гоніи или устья Алиса до Колхиды. Онъ отдѣлялся отъ собствен- 
ной Каппадокіи горной цѣпью, идущей параллельно Тавру, на 
одномъ, западномъ, концѣ которой находилась Хаманена, а на 
другомъ, восточномъ — Лавіансена, при чемъ обѣ стратегіи от- 
носились къ Каппадокіи 1 2 * * . 

По упраздненіи каппадокійскаго царства, мѣстныя до-римскія 
дѣленія страны, повидимому, не подверглись измѣненію. Судя по 
описанію Птоломея, онѣ держались по крайней мѣрѣ до конца 
II ст. Въ географіи Птоломея также различаются Понтійскія 
части провинціи и пастоящая Каппадокія. Разница въ томъ, что 
къ тому времени понтійскія земли были нѣсколько ограничены 
съ запада, а Каппадокія, наоборотъ, разрослась въ счетъ Ликао- 
ніи. Предѣлы Понта отъ рѣки Алиса придвинулись къ устьямъ 
Ириса; полоса отъ Ириса до мыса Ираклея называлась Пон- 
томъ Галатійскимъ, отсюда до Керасуна — Полемонійскимъ, а 
далѣе до Колхиды — Каппадокійскимъ: Ропіив Оаіаіісив, Роіето- 

1 Віг. XII 1 р. 750 — 1, *і? 8ёхх «гтраттлса? 8ірр*р,іѵ*)? тѵ}? х<»|>»«. ріѵ і$г|- 
та^оѵто аі тгро? тй Таирср, АІ(Хгп)ѵ^ Катаоѵіа КіХсхса ТиаѵГті? ГарааорГті?, тсс'ѵтв 
8ё Хопга'і Ааоисаѵ«г»)ѵт) 2лр^араи<пг)ѵё) 2араоиѵ]ѵ^ Хар.аѵ»)ѵѵ) Моріц^ѵт^. яроае^е- 
ѵето 8’ й’атероѵ яарі'Рсоріаісоѵ ьа т»і? КсХсхіа? то'? що ’Ар/еХаоо ха'с ёѵ&іхатт) 
отрхтѵі^іа... р. 7Ѳ0, Каяяа8охц>ѵ тйѵ тгрё? тй Поѵтаі. 

2 8іг. XII 2, р. 7Б8, орюѵ 8 5 ёат'і той Пёѵтои ха'і ті}? Катпга8охіа? ор тс? 

тгхраХХг]Хо? тй Таиры, тё)ѵ арх*1 ѵ ?х® и<га “яі тйѵ ёатссршѵ ахрыѵ т»і? Хацріаѵг,- 

ѵг,?... |жі/рі тйѵ ёшдіѵйѵ тг,? Лао'лаѵоѵ)ѵѵ)?. 
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піасив в Саррасіосий. Въ Галатійскомъ Понтѣ находились Ама- 
сія, Пида, теперь Фиди, Понтійская Конана, нынѣ Гюменекъ 
близъ Токата и Севастополь, пріурочиваемый къ Сулусераю на 
истокахъ Чекерекъ-су, древ. Зсуіах. Скилакъ притокъ Ириса 
и отдѣляется отъ Алиса горами Чамли-бель, которыя являются 
естественной границей между Галатіей и Каппадокіей. 

Въ Полемонійскомъ Понтѣ значатся у Птоломея Неокесарія и 
Севастія; значитъ, онъ простирался на югъ до р. Алиса, на сѣ- 
верномъ берегу которой стоитъ Сивасъ-Севастія. Область, въ 
которой лежала Севастія, называлась Колопеной; туда входилъ 
и Севастополь 1 . Сосѣдняя съ Колопеной область — Камисена съ 
мѣстечкомъ Камиса на р. Алисъ, восточнѣе Сиваса, нынѣ Ке- 
мисъ. ОбІ области, знакомыя и Страбону, считаются имъ сопре- 
дѣльными съ Малой Арменіей н Лавіансеной, стратегіей Б. Кап- 
падокіи 8 . Камисена являлась узловой областью; къ сѣверу отъ 
нея лежалъ Каппадокійскій Понтъ, къ востоку — М. Арменія; 
Лавіансена, по сему, могла соприкасаться съ ней только съ юга, 
вѣрнѣе съ юго-запада. Такое положеніе Лавіансены оправды- 
вается и приведеннымъ указаніемъ Страбона на то, что Лавіан- 
сена — крайняя восточная стратегія Большой Каппадокіи на во- 
сточномъ краю той горной параллели, на другомъ концѣ которой 
находилась Хаманена. 

Птоломей хотя и удерживаетъ старинное дѣленіе на стратегіи, 
но по крайней мірѣ подъ нѣкоторыми изъ нихъ, въ томъ числѣ 
и подъ Лавіансеной, разумѣетъ совершенно другія области, чѣмъ 
у Страбона. У послѣдняго стратегіи приводятся въ опредѣлен- 
номъ порядкѣ: изъ десяти пять расположены на отлогостяхъ Тавра, 
а пять примыкаютъ къ Алису. По сосѣдству съ Лавіансеной съ 
юга лежала Саргаравсева по рѣкѣ Кармала-съ, нынѣ Заманти- 

1 Р1ІП. 2Ѵаі. кыі, VI 3, 3, іп Соіорепе ѵего ЗеЬавІіаш еі ВеЬавІороІіга. 

а 84г. XII 3, р. 786, КоиХоитп 5 ѵ*)ѵ ха\ тѵ,ѵ Ка|лівг)ѵѵ)ѵ, оророи? ой< та; те 

Міхр^ Аріхеѵір, хаі тй Лаооіаѵ<гіг)ѵй. Вслѣдствіе этого нѣкоторые ставятъ истоки 
Алиса въ Большой Каппадокіи, какъ Страбонъ р. 767, а другіе — въ Арменіи, 
какъ Геродотъ, I 72, е$’Арцеѵіои орои?; ср. Діонисій V 786, роас "АХи«... 

арЁареѵхс ті тгрштоѵ атс ойрсоі; 'Арр.еѵіои. 
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су. Въ такомъ же положеніи относительно Хаман-ены, нынѣш- 
ней казы Аймана въ вилайетѣ Ангора, находилась Муримена 
близъ озера Татта, теперь Коч-исаръ. Между Хаманеіюй и 
Лавіансеной по Алису падала Саравена. Пять горныхъ стра- 
тегій шли съ востока на западъ по порядку: Мелитена, самая 
крайняя у Евфрата, нынѣ Малатія, Катаонія, къ западу отъ 
первой по р. Пирамъ, нынѣ ДжиЬанъ, съ городомъ Комана на рѣкѣ 
Сара, Сарисъ-су или Гёкъ-су; дальше, Киликія съ городомъ Ма- 
зака, прозваннымъ Евсебіей и потомъ Кесаріей, у подошвы горы 
Аргей, нынѣ Арджишъ; за Киликіей — Тіан-ит-ія и Гарсавр-ит-ія 
до озера Татта 1 . 

У Птоломея значатся 1 3 областей въ провинціи Каппадокіи: 


стратегія Хаманена 
» Саргаврасена 

» Гарсавер-ит-ія 

» Киликія 

» Ликаонія 

» Антіохіана 

и Тіан-ит-ія 


Малая Арменія 
Мелитина 
стратегія Катаонія 
» Муримена 

» Лавіансена 

» Аравена 2 . 


Въ этомъ перечнѣ лишни противъ Страбона Малая Арменія, 
Ликаонія и Антіохіана. Послѣднія двѣ стратегіи скроены въ 
сущности изъ той территоріи, которую занимала одиннадцатая 
стратегія у Страбона; главнымъ пунктомъ отличія остается Ма- 
лая Арменія. Издатели Птоломея обыкновенно выдѣляютъ описа- 
ніе Малой Арменіи съ слѣдующими пятью областями въ особую 
главу, полагая что эти области въ то время причислялись къ Ма- 


1 Зіг.ХІІ 2,р. 754, ёѵ ідруараікпдѵт) лоХіхѵюѵ ёат» ’Нрла хаі лотарА; Кар- 
цаХас, 3; ха'і аиті; еіс тт)ѵ КіХіхіаѵ ёх8і8сооіѵ; р. 797, те Ліцѵг) ёоті г) Татта 
тгарахеірёѵг] т>5 {іе^аАТІ КаімсаВохір т^ хата т ой( Морцлг)*о6<; р. 762, 8іа 8ё ту}? 
Катаоѵ'іа? о Пир ар. ос. тамъ же 8іі р.ёѵ оиѵ ті}с теоХешс табтиіс (зс. та Корлѵа) о 
2арос р*Г 7гота|л6с. р. 766, ёѵ т^ КіХіхіді хаХеицёѵп та МаСаха г/ рлдтротгоХі; 
той ІЗѵои;. ххХеТтаі 8’ Еиоё(1еіа ха'і аіітт) ётихХ^аіѵ ѵ) 7грос та* ’Ар?аІср. 

2 Ріо]. V 6, отраттп'іа Хар.аѵѵ)ѵ^, 2 от. 2хртаираат)Ѵіг), 3 от. Гароаи^рітсс, 4 от. 
КіХіхіа, 5 от. Лихаоѵіа, 6 от. 'Аѵтюхіаѵ^, 7 от. Тиаѵітіс, 8. Міхра ’Аррлѵіа, 9. 
МеХ(тіѵу), 10 от. Катаоѵіа, 1 1 от. Моорірнѵ^, 12 от. Ааоиіаѵоѵ)ѵ^, 13 от. Араи т)ѵч. 
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лой Арменіи. Въ послѣднемъ критическомъ изданіи Миллера 
ошибка прежнихъ издателей исправлена въ томъ смыслѣ, что 
Малая Арменія включена въ составъ провинціи Каппадокіи. Но, 
думаемъ, этимъ еще не предрѣшается вопросъ объ объемѣ Ма- 
лой Арменіи, ибо дѣло не въ политической группировкѣ областей, 
а въ территоріальной цѣльности: Мелитена, Катаонія, Мури- 
мена, Лавіансена и Аравена могли быть относимы по администра- 
тивному дѣленію къ Каппадокіи какъ и Малая Арменія, оста- 
ваясь вмѣстѣ съ псслѣдней цѣльной единицей въ другихъ отно- 
шеніяхъ. Первая изъ означенныхъ областей, Мелитена, не назы- 
вается у Птоломея стратегіей вопреки Страбону, и врядъ-ли 
слово стратегія пропущено случайно: географъ считалъ Мели- 
тену за часть Малой Арменіи. Кромѣ того, изъ другихъ страте- 
гій одна Катаонія соотвѣтствуетъ по положенію Страбоновой одно- 
именной области, а Муримена, Лавіансена и Аравена у Птоломея 
совершенно другія области, чѣмъ у Страбона. Лавіансена и Аравена 
Птоломея прилегаютъ къ Евфрату, первая тірд$ (деѵ іф Еькрратг], 
а вторая — тгара [ліѵ тбѵ Е0^рратг)ѵ и въ нихъ обозначаются 
мѣстности, Корна, Метита, Клавдія, Юліополь и Барзало — стан- 
ціи римскихъ дорожниковъ по правому берегу ЕвФрата между 
Мелитеной-Малатіей и Самосатой 1 . Между тѣмъ, по Страбону, 
эти области принадлежали, какъ мы видѣли, системѣ рѣки Алиса, 
а не Евфрата. Что Лавіансена и Аравена, по Птоломею, дѣй- 
ствительно лежали по Евфрату, видно еще изъ того, что онѣ по- 
мѣщены подъ однимъ съ Мелитеной градусомъ долготы, т. е. 
71°. Катаонія также примыкала къ Мелитенѣ; часть ея позже 
называлась Ликандомъ, на верховьяхъ рѣки Пирамъ съ глав- 

1 Подъ Аравеной Миллеръ понимаетъ нынѣшній Арабанъ-оваси, долину 
рѣки Арабанъ, вливающейся въ Евфратъ съ правой стороны ниже Саносаты. 
Онъ полагаетъ, что долина эта въ древности, вѣроятно, называлась* Аравеной, 
что навело Птоломея на мысль отожествить ее съ Сяравеной Страбона (ей. Рюі. 
12 р. 876 поі. 6). Предположеніе Миллера, однако, противорѣчитъ указанію 
Птоломея, по которому округъ С&мосаты и, стало быть, Арабанъ входили въ 
Коммагену, Ріо), У 14. Аравена Птоломея, несомнѣнно, равносильна Саравенѣ 
Страбона, перенесенной вмъ въ бассейнъ ЕвФрата по тѣмъ же причинамъ, 
какими вызвано невѣрное пріуроченіе Л&віансены. 
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нымъ городомъ Пласта, нынѣ Албистанъ. Здѣсь былъ силенъ 
армянскій элементъ еще въ IX — XI 1 . 

Наконецъ иМуромена не очень далеко лежала отъ тѣхъ же мѣст- 
ностей. Судя по меридіональному исчисленію, 67°3(У— 69°2(/, 
она падала къ востоку отъ Кесаріи-Мазака 66°30\ Въ Му- 
ромену ставитъ Птоломей, напр. городъ Арасаксу, что отвѣ- 
чаетъ теперешнему Сересеку, восточнѣе Кесаріи и въ семи ча- 
сахъ отъ нея. Въ то же время въ ней обозначаются такіе 
пункты, какъ Нисса, родина знаменитаго церковнаго отца, нынѣ 
Нисе или Нарсе, а также Зоропассъ, вѣроятно, Коропассъ 
Сграбопа къ западу отъ Кесаріи, которые указываютъ на дѣй- 
ствительное положеніе Муромены по Алису близъ Хаманепы. 
Такимъ образомъ, разъ Муромена передвигается у Птоломея къ 
востоку, а Лавіансена и Аравена прямо переносятся имъ изъ 
долины Алиса въ долину ЕвФрата вокругъ Мелитены и Катаоніи 
по сосѣдству съ Малой Арменіей, то отчасти правы тѣ издатели 
Птоломея, которые описаніе Малой Арменіи и означенныхъ об- 
ластей выдѣляли въ особую главу. Выдѣленіе Малой Арменіи 
изъ состава Каппадокіи Формально относится ко времени послѣ 
Птоломея; оно состоялось при Діоклетіанѣ; но такъ какъ послѣ 
выдѣленія ея указанныя территоріи остались по преимуществу 
за Малой Арменіей, то возможно допустить, что это единство, 
основанное на чемъ-нибудь, существовало и прежде до образо- 
ванія провинціи Малой Арменіи. 

Несоотвѣтствія между указаніями Страбона и Птоломея мо- 
гутъ быть слѣдствіемъ простыхъ ошибокъ со стороны послѣд- 
няго. Стратегіи, какъ институтъ, должны были потерять свое 
политическое значеніе послѣ того, какъ Каппадокія была при- 
соединена къ Римской имперіи. Не имѣя административнаго зна- 
ченія, стратегіи представляли лишь историческій интересъ и при 
Птоломеѣ и послѣ него. Коль скоро вещь отходить въ область 
исторіи, разногласія о ней вполнѣ возможны, даже неминуемы. 
Птоломей при составленіи своего труда пользовался не только 

1 ТошавсЬек, ЕирЪгаІ ипй О&І-Каррай. въ ГезисЬгШ ГЯг Кіерегі, р. 146 и вч. 
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существовавшей до него географической литературой, но между 
прочимъ и разными дорожниками въ родѣ тѣхъ, которые дошли 
до насъ; не будучи въ состояніи справиться съ разнорѣчивыми 
показаніями источниковъ, онъ естественно могъ впасть въ ошибки. 
Достовѣрно извѣстно, что по отдѣленіи Малой Арменіи отъ Кап- 
падокіи главнымъ городомъ ея считалась Мелитена 1 , когда же 
она была раздѣлена на I и И Арменію, то въ нее вошли не только 
Севастія-Сивасъ, но и Арабисъ-Ярпусъ, Кокнсонъ-Гёксюнъ, даже 
Комана-ШаЬръ и Аріаратія-Азизіе. 

Во всякомъ случаѣ извѣстная часть территоріи при всѣхъ ко- 
лебаніяхъ неизмѣнно оставалась въ составѣ Малой Армепіи, какъ 
неотъемлемая принадлежность ея. Ее можно назвать Малой 
Арменіей ргоргіе сіісіа; она отмѣчена весьма опредѣленно у Пто- 
ломея, значитъ, въ то время, когда Малая Арменія была еще 
слитна съ провинціей Каппадокіей, что даетъ основаніе полагать, 
что населеніе этой части состояло, если не сплошь, то преобла- 
дающе изъ армянъ. Подъ Малой Арменіей въ этомъ смыслѣ 
Птоломей понимаетъ совокупность пяти областей, изъ которыхъ 
самая сѣверная Орбалисена, ниже ея Айтулана, затѣмъ Ай- 
ретика, еще ниже Орсена, а самая южная, слѣдующая за 
Орсеной, Орбисепа. Въ ней имѣются слѣдующіе города, распо- 
ложенные по ЕвФрату: Сияера, Азир-исъ, Далана, Сисмара, Зи- 
мара, Даскуса; и внутри по гористымъ мѣстностямъ: Сатала, До- 
мана, Тапура, Никополь, Хорсабія, Хараксъ, Дагона, Селеобе- 
рея, Калтіорисса, Аналибла, Писингара, Годаса, Евдойксата, 
Карапа, Касара, Оромандъ, Испа, ФуФена, Арана ФуФагена, 
Мардара, Варсапа, Орса 8 . 

1 Аттп. XIX 8 12, Меііііпат тіаогів Агтепіае оррісіит. XX 11 4 , а Сарра- 
йосіа рег Меііііпат, тіпогіз Агтепіае орріДит. 

2 Ріо]. У 6, 18 р. 882, ’Арр.еѵіа? Міхра? ») ріѵ архтіхштат») хаХеГтаі ’Ор0а- 
Хіоѵ)ѵу), т] 8’ йтг’ аит»)ѵ АітооХаѵу], еіта Аірвтіхѵ) хаі ііѴ айтт)ѵ ’Орег) ѵг) хаі 
іхгсггцлрріѵштат»} цета ті)ѵ Ч)р<г»]ѵг)ѵ ’0рЗмтѵ)Ѵіз, гоХеі? 81 еші пара ціѵ аитоѵ тоѵ 
Еифратг,ѵ аУ8«. Еіѵтгіра, *А?ірц, ДхХаѵх, 2'.<г(хара, Хіиара, Даахойаа. ёѵті? 8ё хаі 
пара ореіѵа?. Хата Ха, До.иаѵх, Тапоира, N 1 x 0110 X 1 ?, ХорсаЗіа, Хара?, Даусоѵа, 
ХеХеэЗернаДаХтіоріаоа/АѵаХіЗХа, Пкхіууара, Го8аса,Ей8оі$ата,Карап7), Кааара, 
’Ороіааѵ8о?, ’Іатга, Фоифі)ѵа, Чраѵѵ}, Фэифаупѵх, МарЗара, Ойараапа, "Ор<7х. 
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Многіе изъ этихъ пунктовъ исчезли безслѣдно; одна часть из- 
вѣстна также по римскимъ древнимъ итинераріямъ или дорож- 
никамъ, а нѣкоторые сохранились до нашего времени. Такъ на- 
зываемый Итиеерарій Антонина Августа и Таблицы Певтингера 1 
содержатъ такой богатый матеріалъ по топографіи Малой Арме- 
ніи, что научныя разысканія па мѣстѣ дали бы безспорно пре- 
красные результаты. Пока приходится ограничиться указаніями 
письменныхъ документовъ, при посредствѣ которыхъ удается 
установить лишь общее направленіе путей сообщенія съ распо- 
ложенными на нихъ станціями. Тѣ же данныя представляютъ 
возможность ближе опредѣлить территорію Малой Арменіи въ 
пространствѣ между предѣльными пунктами Севастіей, Никопо- 
лемъ, Саталой и Мелитеной. Севастія и Мелитена хорошо из- 
вѣстны: Сивасъ и Малатія и по сіе время являются важными 
центрами передней Азіи и столицами соименныхъ вилайетовъ. 
Никополь, городъ небезызвѣстный въ древности, основанный Пом- 
пеемъ въ честь побѣды, которую онъ одержалъ надъ Митридатомъ, 
стоялъ на берегу рѣки Лика; положеніе его выяснено въ точности 
въ мѣстечкѣ Пюркъ подъ Ендересомъ, благодаря находкѣ тамъ над- 
писи съ именемъ ІЧіхбтгоХч; 8 . Сатала, арм. 8аІа§Ь— сѣвернѣе Ерзин- 
гянанапутивъТрапезунгъ, гдѣ и понынѣ стоитъ деревня Садагъ. 
Къ югу отъ Ерзингяна на берегу Евфрата между Камахомъ и Див- 
ригоыъ лежитъ Звмара, повидимому , важный постъ въ древности. 

Всѣ эти города, размѣщенные по краямъ Малой Арменіи были 
соединены между собою круговымъ путемъ, такъ что Арменія 
оказывалась въ узлѣ главныхъ военныхъ дорогъ. Отъ Ссвастіи 
шла дорога въ Никополь, отъ Никополя въ Саталу, отсюда въ 
Зимару, отъ Зимары въ Мелитену и далѣе до Севастіи. Эта 
линія представляется въ Дорожникѣ Антонина и Певтингеріан- 
скихъ таблицахъ въ слѣдующемъ видѣ: 

1 Шпегагіит Ітр. Апіопіпі Аидивіі и ТаЪпІа РеиІіп&егіапа, изд. въ Еесиегі 
Лев іііпёгаігез апсіеп*, риЫіё раг Бе Гогііа Б’игЬап. 

2 Тауіог, Лиг. о/ а іоиг іп Агтепіа въ «ГКС8. 1868, 1. 38, приводитъ над- 
пись, открытую Е. Вогё въ 1840-ыхъ годахъ; самъ онъ также открылъ другую 
надпись поодаль отъ Пюрка въ АкшеЬрѣ, гдѣ читается ІПсороІіІа, й>.р. 302. 
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Іііп. Лпі . 1 

ЗеЬавІіа 

Сашіва 

2ага 

Ба^оквзо 


Жсороіі 

Оіоіоесіагіга 

Бгасопев 

Ага 


Сагваі 

Агапгасов 

Зиівза 


Заіаіа Заіаіа 

Зпівва 

Агапгасов 

багвадів 

Зіпегѵав 

АпаІіЬа 

2ітага 

Теисііа 

ЗаЬпв 

Бавсива 


Сіаса 

Меіііепа 

Рівопов 

А<і Ргаеіогіит 

Агапів 

Еивроепа 

Віапйев 

ЗеЬазІіа 

1 Весив й еіев Шпёгаігев, р. 60 ■ 64. 2 іЬ. 


ТаЬ. Реѵі . 3 

Зеѵавііа 

Сотавва 

Водапів 

Медаіавво 

Мевоготс 

Жсороіі 

СаШогізва 

Вгасопів 

Сппівва 

Наввів 

2ігіо1а 

Заіаіа 


2ітага 

2еиосорі 

Ѵсгепво 

ЗаЪа 

Вавсива 

Нівра 

Агап^ав 

Сгаса 

Меіѳпіепі* 


рр. 267,266 и 266. 
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Отмѣченные узловые пункты Севастія, Никополь, Сатала и 
Мелятена и въ настоящее время находятся на главной дорогѣ, 
опоясывающей древнюю Малую Арменію. Можно утверждать, 
безъ опасенія впасть въ большую ошибку, что нынѣшняя линія 
сообщенія восходитъ къ сѣдой старинѣ. Вслѣдствіе естествен- 
ныхъ условій дороги въ Арменіи и вообще въ передней Азіи 
слѣдуетъ считать за одно изъ самыхъ консервативныхъ достоя- 
ній страны. Гористая страна, прорѣзываемая во всѣхъ направле- 
ніяхъ снѣжными Таврами и образующая глубокіе безконечные 
овраги и рѣчныя узкія долины, часто совершенно непроходимыя, 
Малая Азія представляетъ большія неудобства для путей сооб- 
щенія. Однажды проложенная дорога по направленіямъ, указывае- 
мымъ условіями природы, должна была оставаться неизмѣнно во 
всѣ слѣдующія времена въ особенности, если при этомъ прила- 
гался въ той или другой мѣрѣ человѣческій трудъ. 

Начальныя станціи на линіи Севастія-Никополь, именно Са- 
шІ8 и 2ага, существуютъ понынѣ подъ древними именами Кемисъ 
и Зара по рѣкѣ Алисъ-Кизиль-ирмакъ, первая въ 30 килом, отъ 
Сиваса, а второй на такомъ же разстояніи отъ Кемвса. 

Надъ Кемисомъ и Зарой тянутся горы Кбсе (лысая) и Абешъ 
до самого Ендереса. По сѣвернымъ склонамъ этихъ горъ прохо- 
дитъ вынѣ шоссейная дорога отъ Зары въ Ендересъ. По одному изъ 
дорожниковъ, между Зарой и Никополемъ — одна станція, Ба#а- 
Іаввив, а по другому — три, Ба^ап, Медаіава-из, Меяогоше. Повиди- 
мому это два разные пути, одинъ вдоль рѣки Алиса, а другой за Ка- 
мисой, пе доходя до Зары, отклонялся въ горы по направленію 
теперешняго шоссе. Но такъ какъ Никополь лежалъ нѣсколько 
южнѣе Ендереса, то, вѣроятно, и древняя дорога шла не по сѣ- 
вернымъ, какъ теперь, но по южнымъ отлогостямъ названныхъ 
горъ Кбсе и Абешъ. На это указываетъ и рядъ сохранившихся 
до сихъ поръ хановъ или станцій на склонахъ ихъ. Первой 
горной станціей на этой линіи будетъ Дагапъ, а Мегалассъ 
окажется пунктомъ, отличнымъ отъ Дагаласса. Другой путь, опи- 
сываемый въ дорожникѣ Антонина, лежалъ въ долинѣ Алиса: онъ 
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тянулся по теченію рѣки до небольшого горнаго кряжа, отдѣляю- 
щаго воды Алиса отъ Лика, именно притока его АкшеЬръ-су, 
на берегу котораго стоялъ Никополь, и черезъ этотъ кряжъ спус- 
кался къ послѣдней рѣкѣ и слѣдовалъ далѣе по теченію ея до 
Никополя. Дагалассъ, должно быть, лежалъ при переходѣ пути 
отъ Алиса къ никопольской рѣкѣ. 

Бъ пользу существованія двухъ линій говоритъ и то обстоя- 
тельство, что Птоломей, которому извѣстны Дагона, Мегалассъ 
и Мезорома, обозначаетъ первый пунктъ въ Малой Арменіи, а 
два остальныхъ въ Полемонійскомъ Понтѣ въ районѣ Севастіи. 
Природной границей Малой Арменіи и Понта Полемонійскаго 
слѣдовало бы считать хребетъ Кбсе и Абашъ, на одномъ концѣ 
котораго находился Даганъ, а на другомъ Никополь, оба принад- 
лежавшіе Малой Арменіи. Для того, чтобы промежуточныя 
станціи Мегалассъ и Мезорома относились къ Понту, необходимо, 
чтобы онѣ лежали на гребняхъ того хребта, но не южнѣе. Въ 
противномъ случаѣ, то есть, если бы онѣ были расположены на 
томъ же рѣчномъ пути, который описывается у Антонина, онѣ 
очутились бы въ Малой Арменіи 1 . 

Путь отъ Никополя въ Саталу, по описанію Апі., развѣт- 
влялся со слѣдующей за Никополемъ станціи Олотодариза: одна 
линія шла по берегу Лика, а другая — южнѣе по горамъ. Первая 
линія совпадаетъ съ тѣмъ путемъ, который изображенъ въ Реиі. 
Апі. Кісороіі 24 Оіоіоесіагіга 26 Бгасопев 24 Ага 26 8аіа1а. 
Реиі. №соро1і 14 СаШогівза — Бгасошз 13 Сппівва 10 Наввів 

13 Хігіоіа 12 8аЫа. 

И дѣйствительно, Наввів ничто иное какъ Ага въ творитель- 

1 Не принимая во вниманіе этого обстоятельства, Кипертъ, Юехпавіеп , счи- 
таетъ обѣ линіи Апі. и Реиі. за одну и ту же и Меваіавв-ав отожествляетъ съ 
Ба^аіаав-ав. Есть нѣсколько названій съ окончаніемъ аіавв-ив; кромѣ назван- 
ныхъ, еще Заіш-аііавиз Реиі. и 2а^«Хааоо? Ріоі р. 877. Въ ТаЬ. Реиі. значится 
другое мѣсто съ именемъ Ме^аіаззпз, также вблизи Севастіи, но на противо- 
ложной сторонѣ, на пути въ Кесарію. Оно, вѣроятно, та станція, которая у 
Птоломея называется Иа^аХасс-о;. Если только аіавз-оа не воспроизводитъ 
«»/*■, деревня, слѣдуетъ отнести его къ категоріи терминовъ съ окончаніемъ 
- аіі въ »ормѣ родительнаго падежа. 
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номъ падежѣ, въ каковой Формѣ приводятся обыкновенно назва- 
нія станцій въ дорожникахъ. Сипівва и 2ігіо1а — промежуточныя 
стоянки, первая между Бгасопіе и Ага, а вторая между Ага 
и Заіаіа. Доказательствомъ того служатъ междустанціонныя 
разстоянія: по Апі. отъ Дракона до Азы 24 т. р., а отсюда до 
Саталы 26; а по Реиі. отъ дракона до Куниссы 13 ш. р. о 
оттуда до Наавів 10, всего 23 противъ 24 Апі.; разстояніе же 
между Наш 8 и 2ігіо1а 13 и отсюда до Саталы 12, всего 25 
противъ 26 Апі. Разница слишкомъ незначительная. Что касается 
второй станціи, которая въ одномъ документѣ Оіоіоесіагіга, а въ 
другомъ СаШогівва, то въ обоихъ случаяхъ рѣчь идетъ, оче- 
видно, объ одномъ и томъ же пункт!;. Чтеніе СаШогівва не уста- 
новлено и разстояніе его отъ Бгасопів не указано въ рукописяхъ. 

Второй иуть отъ Никополя въ Саталу при Олотодаризѣ укло- 
нялся къ югу и шелъ по скатамъ горъ, нынѣ называемыхъ Чи- 
менъ-дагъ, черезъ станціи: Оагаа! 24 Агаигасов 24 Зиівва 26 
Заіаіа. Что направленіе этой линіи вѣрно указано нами, явствуетъ 
изъ того, что она служила путемъ сообщенія между Саталой и 
Зимарой: Ваіаіа Зиівва 18 Агаигасов 24 Оагза^ів 28 Йіпегѵав 28 
АпаІіЪа 1 6 2ітага. Разъ дорога отъ Саталы на Никополь на Ликѣ 
и Зимару на Евфратѣ пролегала черезъ однѣ и тѣ же станціи — 
Ьиівва, Агаигасов и Оагва^із или Сагваі — то надо полагать, что 
названныя станціи были расположены между Ликомъ и ЕвФра- 
томъ параллельно ихъ теченію, иначе, по указанному хребту Че- 
мепъ. Шоссейная дорога отъ Ендереса къ Ерзингяну проходитъ 
мимо Герджаниса. Станція, названіе которой искажено, при 
коньектурѣ Оагвапів, вм. Оагва^ів или Сагваі, можетъ быть 
нризнапа тожественной съ нынѣшнимъ Герджанисомъ. 

Реиі. не знаютъ пути отъ Саталы въ Зимару, но приводятъ 
двѣ другія линіи, которыя соединяли Зимару прямо съ Никопо- 
лемъ и съ сосѣднимъ Дракономъ: 

Шсороіі 21 Оіеоѣегсіа 15 Саіеогвівва 24 АпаІіЪа 15 2ішага. 

Бгасошв 16 Нагів 17 Еіедагвіпа 8 ВиЬаІіа 27 2ішага. 
Никопольская линія проходила, по всей вѣроятности, по лѣвому 
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берегу АкшеЬръ-су и совиадаіа съ существующей нынѣ дорогой, 
на которой имѣется между прочимъ деревня Гоіаресъ въ горахъ 
Сини-белъ. Это — историческая Саіеог-в-івва и находится у исто- 
ковъ рѣки Карабудакъ, которая течетъ къ ЕвФрату мимо Зи- 
мары. Драконская линія приходилась нѣсколько восточнѣе отъ 
первой. Если позволительно произвести ЕІе^агвіпа отъ арм. 

тростниковая деревня — *е1е^-агІ8-іпа, прилагатель- 
ное отъ Еіе&агів, то ее можно сопоставить съ нынѣшнимъ Ка- 
мышлы-дере, что значитъ тростниковое ушелье, переводъ древ- 
няго армянскаго названія. Камышлы-дере лежитъ у рѣчки Герд- 
жанисъ, также притока Лика; должно быть, искомая дорога шла 
по этой рѣчкѣ и весьма вѣроятно, что Бгасопів стоялъ на 
мѣстѣ Хапуль-кбпру при впаденіи Герджаниса въ Ликъ. Пред- 
послѣдняя станція ВаЬаІіа падала въ районъ Дараналіи по со- 
сѣдству съ АпаІіЫа или АпаІіЪпа, какъ указываетъ и ея названіе 1 * * . 

Между Зимарой и Мелитеной по Евфрату лежали: 

Апі. 2ітага 1 6 Теисііа 2 6 8аЬа 1 6 Бавсива 3 2 Сіака 1 8 МеШепа . 

ТаЪ. 2ітага 1 8 2епосорі 1 8 Ѵегеизо 1 3 8аЪа 1 8 Бавспва 1 8 
Нівра 18 Агап&ав 9 Сгаса 28 (18) Меіепіепів. 

Оба документа представляютъ по существу одинъ и тотъ же 
путь. Болѣе или менѣе значительными пунктами на этомъ пути 
теперь являются Дивригъ, Эгинъ, Арабкиръ, Аргуванъ, атакже 
ІІІепнкъ и Агинъ; черезъ нихъ идутъ перекрестныя дороги въ 
сторону Малатіи. Однимъ изъ изслѣдователей въ 1868 г. от- 
крыты слѣды дороги римскаго періода въ Сары-чичекскихъ го- 
рахъ между Дивригомъ и Арабкиромъ 9 . Недалеко отъ Диврига, 
при впаденіи р. Чалта-ирмакъ въ Евфратъ, есть хапъ, постоялый 
дворъ, называемый У румія, постъ несомнѣнно ромейскаго или 
даже римскаго происхожденія. Дорога отъ Зимары, вѣроятно, 
спускалась по этому мѣсту къ названнымъ горамъ и направлялась 
дальше мимо Арабкира и Аргувана къ Мелитепѣ. Относительно 

1 Изъ ЪоЪ-аК, какъ ьп-аіі и ап-аПЬпа. Тоиашкъ, Кіерегі’в Гевііскгі/і, р. 139 

производитъ апаКЫа (рго апаІіЬла) изъ ари. еаіеіозег яргийеі. 

8 Тауіог, «ТоитоІ о/ а Тоиг іп Агтепіа, 1866, I. 38 р. 309. 
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расположенія станціонныхъ пунктовъ недостаетъ ближайшихъ 
указаній. Теисііа вм. Теисіга изъ *Тепгіса можетъ быть сопо- 
ставлена съ Дивригомъ, арм. Теврикъ, ТеФрика византійцевъ 1 2 3 . 

8аЪа какъ будто соотвѣтствуетъ Шепику, немного сѣвернѣе 
Арабкира. Бавопва падаетъ въ окрестности Агина на рѣкѣ 
Ангу, гдѣ сохранился по сіе время мостъ съ византійской над- 
писью, а Шара на мѣстѣ Сераджика. Агап^а напоминаетъ Аргу- 
ванъ, Аргаунъ византійскихъ авторовъ 8 . Сіаса или Сгаса прі- 
урочивается къ Джермуку, на берегу Евфрата 8 . Віпівсоіоп, городъ 
въ Мелитенѣ, навѣрно, нынѣшній Оинеклю на берегу Евфрата 
близъ Кебанъ-мадена. 

Древняя дорога отъ Мелитены до Севастіи, должно быть, сов- 
падала съ современной. Перечисленные въ Апі. посты можно 
пріурочить къ нынѣшнимъ болѣе или менѣе извѣстнымъ стан- 
ціямъ на этой линіи, примѣрно: Рівопов — Асанъ-бадрикъ, АД 
ргаеіогішп — Асанъ-челеби, Агапів — Аладжа-ханъ, Еивроепа — 
Деликлю-дашъ, ВІапДов — Тахтукъ 4 * * * . Дорога идетъ по теченію 
рѣки Куру-чай, пробивается черезъ Терджикскія горы и по бе- 

1 ТЬеорЬ. Сопі. Тефріх^, р. 166 и др. 8ут. Ма^. р. 690, вкѣсто Тс?рсхіі чи- 

тается ’Афріх^ въ соотвѣтствіе цаіа АЪгі# арабскихъ писателей, Ье Зігап^е, 
р 119. Названіе города напоминаетъ арм. -->^-/—4, если не умень- 

шительное отъ »«•»«.<■, Тавры. По Ибнъ-Серашону рѣка также называлась АЪ- 
гід; она впадаетъ въ Евфратъ, по его же описанію, близъ крѣпости. Возможно, 
что старввная крѣпость находилась ближе къ Евфрату на мѣстѣ нынѣшняго 
хана Урумія. Названіе другой мѣстности 2епосарі какъ будто содержитъ 
арм. слово 4 *"*чі 4«« •*«■*, тѣснина ; ср. 4“ м О , '4“’ , Т) 4 шЛ 'і , 4“Чі деревня близъ 
Эгина, Индж. р. 307, куда падалъ приблизительно и историческій 2епосорі. 

2 ТЬеорЬ. Сопі. ’Артаобѵ, р. 166. Начальное теченіе рѣки Аягу-су назы- 
вается Гордик ««-4, лягушка. Не есть ли Агапда арм. ящерица, 

«/«яА* (Н. Марръ, Физіолоъ , р. 50) и не являетсн ли древнимъ аналогичнымъ 
названіемъ рѣки Гордукъ. 

3 ТотаясЬек, Іос. сіі. 189 и 8^. 

4 Индж. Нов. Арм. »*-4 р. 298, и р. 288, ТаЬйисІ, на картѣ 

Киперта, Кіейшіеп. Таковы главныя ставціи по турецкому ѢЦаНап Иита у 

Индж. р. 293. Кипертъ беретъ Тутмаджъ, Кангалъ, Аладжа-ханъ, Баллы- 

кайа и Асанъ-бадрикъ. Вмѣсто послѣдней станціи у Индж. Экимъ-ханъ, 

но такъ какъ онъ построенъ недавно, по указанію его же р. 828, то предпо- 
чтительнѣе Ас&въ-батрвкъ, извѣстный еще арабскинъ писателямъ. ТотаасЬек, 
ор. сіі. р. 140. 
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регамъ небольшой рѣчки слѣдуетъ до Сиваса. Изъ этихъ по- 
стовъ А г алій и Ешроепа извѣстны были еще въ X ст. Въ 906 
году Евстафій по прозвищу Аргиръ былъ изгнанъ въ Харсіанъ; 
онъ пытался бѣжать, видимо, къ арабамъ, предпочитая ссылкѣ 
измѣну, но былъ отравленъ спутниками своими въ Аранѣ и по- 
хороненъ въ Спуніонѣ*. Агапів упоминается также уПтоломея, 
Арана, въ числѣ городовъ Малой Арменіи. Недалеко отъ станціи 
Тахтутъ находится мѣстечко Гюндузъ; Гюндузъ, если только 
не турецкое слово, можетъ быть сопоставляемъ съ Гундузой Апі. 
и Годасой Птоломея. Ѳишіива лежала на пути отъ Зары наТоносъ: 
2ага 18 Ешпеіз 30 Оишіива 23 2оапа 25 Топова. 

Топова — нынѣ Тонусъ на подножіи соименной горы Кара- 
тонусъ къ югу отъ Сиваса. Указываемый нами Гюндузъ по 
своему положенію отвѣчаетъ исторической Гундузѣ. 

Разсмотрѣнные пути сообщенія со станціонными постами яв- 
ляются одновременно предѣльными линіями для Малой Арменіи. 
Знаемъ достовѣрно, что Дагонъ на пути Севастія-Никополь 
входилъ въ Малую Арменію; на линіи Никополь- Сатала стан- 
ція Аза остается у Птоломея за предѣлами Малой Арменіи и 
входитъ въ Каппадокійскій Понтъ. Между тѣмъ Плиній считаетъ 
ее съ Никополемъ мало-армянской 1 2 3 ; очевидно, она стояла на 
самой границѣ и потому относили ее то къ Понту, то къ Арме- 
ніи. Со стороны Мелитены Даскуса и Испа причисляются у Пто- 
ломея къ городамъ Малой Арменіи, а Кіака и по сосѣдству съ 
нимъ Синисколонъ-Синеклю — къ стратегіи Мелитены. На линіи 
Мелитена-Севастія станція Арана остается въ Арменіи; ей же 
принадлежитъ Годаса-Гундуза. 

Такимъ образомъ Малая Арменія въ тѣсномъ или птоломеев- 

1 ТЬеорЬ. Сопі. р. 874, хад о§о и еіс то’Архѵ фхр|і.ахоѵ пара аѵдршяоо ойтой- 
Ха&шѵ твдѵг)ХЕѵ, хой датгтвтхі сіе то Злгітѵ той 'Ара<ѵ> тт^ѵ хорікр^ѵ. ТошавсЬек, 
ор. сіі. р. 147. 

Быть можетъ, Фооф^ѵт) рго Фои<о>ф^\п) и Фоооі-тіара Птоломея равносильны 
Еаароепа и Різопоз Реиі. 

2 РНп. N< 1 *. НШ. УІ 26, оррИа сеІеЬгапІиг іп гаіпоге (вс. Агшепіа) Саеяагеа, 

Ала, ЭДсороНв. 
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скомъ смыслѣ слова охватывала на сѣверѣ бассейнъ рѣки Лика- 
Келкита отъ истоковъ ея до Никополя и верхнее теченіе Алиса- 
Кизиль-ирмака до Кемиса, а на югѣ — всю систему Дивригской 
рѣки, называемой Кангалъ-су и Чалта-ирмакъ. Рѣчка Куру-су 
отходила уже къ стратегіи Мелитенѣ, по крайней мѣрѣ, въ ни- 
зовьяхъ. Изъ пяти областей, на которыя она распадалась, сѣвер- 
ная Орбалисена лежала по рѣкѣ Лику. Слѣдующія двѣ, Айту- 
лана и Айретика, прилегали къ Алису, одна съ правой, другая 
съ лѣвой стороны. Орсена и Орбисена занимали районъ рѣки 
Кангала, первая съ сѣвера, вѣроятно, а вторая съ юга. 

Городъ Орса въ Малой Арменіи, невѣрно сближаемый уче- 
ными съ Огвйага, несомнѣнно, важный пунктъ въ Орсенѣ, давшій 
свое имя всей области. Орсенѣ обязана своимъ названіемъ также, 
кажется, одна изъ византійскихъ ѳемъ, Харсіан-онъ. Она такъ 
называлась по имени лежавшей въ ней крѣпости Харсіанъ, хаатроѵ 
Харачаѵоѵ. Положеніе послѣдней въ точности неизвѣстно. Была 
сдѣлана неудачная попытка сблизить ее съ Кагіваа, Оагзі, неда- 
леко отъ Амасіи \ Изъ указаній византійскихъ историковъ 
явствуетъ, что названное укрѣпленіе лежало недалеко отъ Ип- 
салы: арабы въ своихъ смѣлыхъ предпріятіяхъ доходили до крѣ- 
пости Харсіан-он-а и Ипсалы 9 . Ипсала подъ тѣмъ же названіемъ 
стоитъ понынѣ къ сѣверу отъ Кемиса и Зары въ сторонѣ отъ 
шоссейной дороги въ Ендересъ. Между Сивасомъ и Кемисомъ 
на лѣвомъ берегу Алиса находится населенная армянами де- 
ревня Хорсана 8 . Это и есть, безспорно, историческое Хар<ла- 
ѵоѵ. По свидѣтельству арабскихъ географовъ, Харсіанъ от- 
стоялъ на день пути отъ Кемиса, что говоритъ въ пользу нашего 
указанія *. Возводить Хорсану къ Орсѣ Птоломея нѣтъ надобно- 

1 Катзау, Авіа Міпог р. 249 — 250. 

2 ТЬеорЬ. р. 030, ігарёХареѵ Волш то Хараіаѵой ххатроѵ. ТЬеорЬ. Сопі. р. 354, 
»] яоХц г) ітгшѵиріо? Гф^Х^. СеЙг. II р. 250, у] хаті то Харашѵоѵ 8іахБір.еѵу] 
ігоХсі; у] Уфу]Х^. ТотавсЬек на основаніи приведенныхъ данныхъ ищетъ Хор. 
санъ между Коч-исаромъ и Ипсалой, ор, сіі. р. 149. 

3 И ндж. Ное. Арм. р. 288 і«»г— л-, на картѣ Киперта бЬогхапа. 

4 ТошавсЬеЬ, р. 149. 
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ста, хотя къ тону и препятствія не встрѣчается. Орса упоми- 
нается у Птоломея вслѣдъ за Вар сап а и оба мѣста помѣщаются 
имъ въ Малой Арменіи. Одни предлагаютъ читать Варпаса для 
отожествленія съ Арабиссъ, другіе исправляютъ въ С ар сап а и 
приравниваютъ ее къ византійскому Еараатоѵ, крѣпости въ 
Ликандѣ-Албястанѣ на берегу нынѣшняго Сарсаб-су, вблизи 
Арабиса-Ярпуса. А Орсу, какъ сказано, находятъ возможнымъ 
отожествить съ Оніага, съ одной изъ станцій на пути отъ Мели- 
тены въ Кокисонъ-Гёксунъ: 

МеШепа 26 Агсаз 24 Башіахепа 24 Озсіага 24 Ріап- 

багі 38 Сосизо. 

Арка по сіе время существуетъ къ западу отъ Мелитены; 
Ріашіагі вѣрно усматриваютъ въ Танирѣ, сѣвернѣе отъ Ярпуса. 
Дандаксена и Осдара падаютъ въ промежутокъ двухъ указанныхъ 
пунктовъ; Овйага пріурочиваютъ обыкновенно къ Арсланъ-дашу, 
представляющему изъ себя утесы съ изображеніемъ пары львовъ, 
по сосѣдству съ городомъ Деренде, древней Тарантой. И то и дру- 
гое опредѣленіе не могутъ считаться удовлетворительными. Ріап- 
(Загіз равняется Тапасіагіз Птоломея, городу въ стратегіи Кагао- 
ніи. Ар сланъ -датъ и Сарсаба лежатъ на рубежѣ стратегій Мели- 
тены и Катаоніи, между тѣмъ Орса и Варсапа упоминаются въ 
числѣ мѣстъ Малой Арменіи въ узкомъ смыслѣ этого термина. 
Если и возможно чтеніе Сарсапа вм. Варсапа, то основательнѣе 
было бы пріурочить его къ деревнѣ, называемой также С ар сапъ, 
на рѣкѣ Куру-чай, выше хана Асан-бадрикъ. Что касается От, 
то она, внѣ всякаго сомнѣнія, мѣсто въ Орсенѣ, независимо отъ 
того, будемъ ли признавать тожество ея съ теперешней деревней 
Хорсана или нѣтъ. Съ топографической точки зрѣнія Хорсана 
больше подходитъ подъ Орсу, городъ Малой Арменіи, чѣмъ Осдара, 
лежавшая внѣ территоріи ея. 

Данныя Апі. и Реиі. по топографіи Арменіи, при всей недоста- 
точной опредѣленности станціонныхъ пунктовъ, очерчиваютъ въ 
общемъ собственную Малую Арменію настолько ясно, что исклю- 
чаютъ возможность невѣрныхъ сопоставленій въ родѣ Араб- 
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киръ-’Арофрахт] 1 или О^араала-Ара^ао;. Подобные промахи 
происходятъ вслѣдствіе недостаточно яснаго представленія о 
Малой Арменіи въ узкомъ и болѣе широкомъ смыслѣ термина. 
Малая Арменія какъ часть Каппадокіи и Малая Арменія какъ 
самостоятельная провинція — разныя величины. 

Выдѣленіе Малой Арменіи изъ состава Каппадокіи относится 
ко времени Діоклетіана. Ему приписываются крупныя преобра- 
зованія по административному строю провинцій. По словамъ од- 
ного изъ современниковъ, недовольнаго реформой, * провинціи были 
раздроблены на клочки и отягчены многочисленными правите- 
лями и ОФФиціалами не только области, но и города' я . 

Въ 1862 году впервые былъ обнародованъ любопытный па- 
мятникъ, такъ называемый Веронскій листъ римскихъ провинцій, 
носящій въ рукописяхъ заголовокъ: потіпаргоѵіпсіагитотпішп. 
Какъ видно изъ критическаго разбора издателя, этотъ простой 
перечень провинцій по внутреннему составу восходитъ къ концу 
третьяго столѣтія, къ 297 году. Полагаютъ, что Веронскій листъ 
представляетъ провинціальную реформу Діоклетіана 8 . По этому 
листу вся Имперія дѣлилась на двѣнадцать діоцезовъ, изъ кото- 
рыхъ два приходились на крайне-азіатскія владѣнія, именно діо- 
цезы Огіепз и Ропііса. Понтійскій діоцезъ состоялъ изъ семи 
провинцій, въ числѣ которыхъ значится и Малая Арменія. 
Віосепвів Ропііса Ьаѣеі ргоѵіпсіаз пшпего ѴП: 

ВііЫпіа 

Саррадосіа 

Оаіаііа 

РарЫа&опіа, пипс іп биав біѵіеа 

Біовропіив 

Ропіиз Роіетіасив 

Агтепіа тіпог, пипс еі таіог асШіа. 

1 Какъ напр. у Г,е 8ігап#е, ор.сіі. р. 119. 

2 Ьасі. Ве тогіе регеес. сар. 7, ргоѵіасіае чиочис іп Ігизіа сопсіаае, тиШ 
ргаевісіез еі ріпга оГйсіа віпртііз гезіопіЬиа ас раепе і'ат сіѵііаІіЬиа іпсаЬаге, 
Ыірте, VII 204. Ьаі. 

3 Моттаео, АЪЪапй. Л. Акай. й. Шва. ей Вегііп, 1862, р. 489. 
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Во всѣхъ 12 діоцезахъ насчитывается 95 провинцій; между 
тѣмъ при вступленіи Діоклетіана на престолъ Римская имперія, 
разросшаяся на 15 провинцій со времени Траяна, имѣла всего 
57 провинцій. Изъ 38 новыхъ (95 — 57) провинцій Діоклетіану 
приписывается съ увѣренностью учрежденіе 1 5 провинцій, глав- 
нымъ образомъ азіатскихъ, въ числѣ ихъ и Малой Арменіи 1 . 

Есть другой однородный съ Веронскимъ листомъ памятникъ, 
разумѣемъ, Ьаіегсиіиз Роіешіі 8і1ѵіі, авторъ котораго, Полемій 
Сильвій, хотя жилъ въ первой половинѣ У в. и написалъ свой 
трудъ, какъ онъ самъ объ этомъ заявляетъ, въ консульство Зе- 
нона и Постумія, то есть въ 448 году, но латеркулъ его по своему 
содержанію восходитъ къ гораздо раннему времени. По Момсену, 
онъ составленъ не позже 386 года, такъ какъ въ немъ не упоми- 
наются нѣкоторыя провинціи, которыя были уже извѣстны въ 
этомъ году 8 . По Латеркулу въ Понтѣ 8 провинцій, іпРопіо У III: 


1 Ропіив Роіегаіасиа 

2 Ропіив Атааіа 

3 Нопогіаба 

4 ВііЬупіа 


5 РаЯа^опіа 

7 Агтепіа тіпог 

6 Агтепіа таіог 

8 Саррайосіа. 


Ропіив Атавіа, Понтъ съ городомъ Амасіей, равносиленъ Діос- 
понту Веронскаго кодекса, при Константинѣ Великомъ переиме- 
нованный въ Неіепоропіив въ честь матери его Елены 8 . Оноріада 
образована изъ земель главнымъ образомъ Виѳиніи при Ѳеодосіи 
I въ честь Онорія, вѣроятно, къ дню рожденія его въ 384 году 4 . 

Вмѣстѣ съ Малой Арменіей занесена въ число провинцій и 
Большая Арменія вопреки исторической дѣйствительности. Но 
непослѣдовательная нумерація: 

8ерІігаа: Агтепіа тіпог 
8ехіа: Агтепіа таіог 


і Сатіііе ДиІІіап, Веіа гі/огте ргоѵіпсіаіе аіІгіЪи&е к ВіосШіап , Кеѵие Нівіо- 
гщие, I. XIX, 1882. 

3 АЪкапА. А. Васка, без . А. Шаа. 1867. р. 233 и АЬк. А. Вегі. АсаА. 1862. р. 489. 

3 Диві. Шѵ. 28. 

4 Маіаіа, р. 365, ошибочно приписываетъ Ѳеодосію II. 
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уже выдаетъ неисправность дошедшаго до насъ списка. Думаютъ, 
что рѣчь идетъ о Первой и Второй Арменіи, которыя авторъ ла- 
теркула могъ называть Малой и Большой, такъ какъ Вторая Арме- 
нія на самомъ дѣлѣ была значительно больше Первой При этомъ 
толкованіи перестановка нумеровъ все же остается непонятной. 
Она, на нашъ взглядъ, объясняется тѣмъ, что въ спискѣ Полемія 
пропущена провинція Галатія. Въ Веронскомъ листѣ, какъ и 
позже въ Ші. Лідп. Галатія зачисляется въ Понтійскій діоцезъ, 
между тѣмъ въ латеркулѣ она перенесена въ діоцезъ Азію вслѣд- 
ствіе того, что при составленіи латеркула Галатія, быть можетъ, 
управлялась временно однимъ и тѣмъ же правителемъ вмѣстѣ съ 
сосѣднимъ Еллеспонтомъ. Какъ бы ни объяснили перемѣщеніе 
Галатіи, для насъ ясно, что оно послужило причиной указанной 
перестановки нумеровъ въ перечнѣ провинцій. Оба памятника 
весьма сходны: авторъ латеркула имѣлъ передъ собой источникъ, 
близкій къ Веронскому листу. Въ послѣднемъ послѣ Агтепіа ті- 
пог читается: пипс еі гааіог аййііа. Замѣтка эта перешла въ 
латеркулъ и послѣ того какъ Галатія очутилась по той или дру- 
гой причинѣ внѣ списка, вслѣдствіе чего число провинцій низ ве- 
лось къ семи противъ показаннаго въ заголовкѣ числа 8, то для 
пополненія пробѣла взамѣнъ пропущенной провинціи была выдви- 
нута Большая Арменія, въ качествѣ особой провинціи. При этомъ 
опа сохранила свое прежнее мѣсто и къ ней было приписано 
число вехіа, подъ которымъ стояла раньше Галатія въ спискѣ. 
Первоначальный текстъ имѣлъ такой видъ: Ропіо VIII. 1 Ропіиз 
Роіетіаспв, 2 Ропіиз Атазіа, 3 Нопогіаба, 4 ВііЪіпіа, 5 Райа- 
§опіа, <6 Са1аііа>, 7 Агтепіа тіпог, пипс еі таіог, 8 Саррабосіа. 

Относительно подлинности ириписки 'пипс еі таіог , конечно, 
можно спорить. Если она и вставка, то всякомъ случаѣ очень 
древняя, въ виду наличія ея въ латеркулѣ Полемія Сильвія. Ве- 
ронскій листъ и латеркулъ оба восходятъ къ тѣмъ временамъ* 
когда въ судьбѣ Арменіи происходили крупныя измѣненія. Со- 
мнительная приписка касательно Большой Арменіи, правда, ли- 

1 К. ОйІегЬоск, Но/пізсН- Агтепіеп, р. 25. 
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ліена историческаго основанія, но ль Веронскомъ листѣ она могла 
имѣть значеніе намека на политическія событія 298 года, когда 
престолъ армянскихъ аршакидовъ, потрясенный Сасанидами, былъ 
реставрированъ вновь въ Большой Арменіи благодаря содѣйствію 
римлянъ. Съ этого времени Арменія подпала подъ политическое 
вліяніе императоровъ или, какъ историкъ выражается, сдѣлалась 
,)игі Кошапо ЪЬпохіа 1 и пользовалась ихъ покровительствомъ. 
Замѣтка Веронскаго листа была перенята Сильвіемъ, такъ какъ 
она соотвѣтствовала тому новому положенію, которое установи- 
лось при немъ въ исходѣ IV вѣка и по которому Арменія была 
раздѣлена на двѣ половины, одна изъ коихъ отошла къ римлянамъ. 

Новообразованная провинція Малая Арменія, какъ самостоя- 
тельная административная единица, представлена на Никейскомъ 
соборѣ 325 года на ряду съ Большой Арменіей, Каппадокіей и 
другими сосѣдними областями. 

Въ 371 году императоръ Валентъ разбилъ Каппадокію на двѣ 
провинціи, на первую и вторую Каппадокію а . Въ декретѣ Ѳео- 
досія Великаго отъ 386 года впервые упоминается Вторая Ар- 
менія съ городами Комана и Аріарата, наряду со Второй Кап- 
падокіей и Еленопонтомъ 8 . Естественно полагать, что раздѣленіе 
Малой Арменіи совершилось одновременно съ Каппадокіей, то 
есть въ 371 году. Тому мѣшаетъ, однако, то обстоятельство, что 
Амміанъ, доведшій свой трудъ до 378 года, говоритъ лишь о 
Малой Арменіи и, повидимому, знаетъ ее еще цѣльной 4 . Въ такомъ 
видѣ является Малая Арменія и на Константинопольскомъ все- 
ленскомъ соборѣ 381 года. Впрочемъ здѣсь и Каппадокія пред- 

» Ашш. XXIII, 5. 

* Огед. ТЬеоІ. Огаі. ХІЛ1І 58, тѵ;< тар яатрі8с{ гцжйѵ еі® 8оо 8іаір*дв(<тт]; г)?»- 
(іоѵіас ха'с дотротсоХсс;; ср. М&1&1&, р. 842, ВаХт)С ха'і тт)Ѵ 8ейтераѵ Каяяа8охіа» 
ёігоіг ( ®еѵ Іяар/іаѵ, атгодорісга; айхт^ѵ атгі яршпц. 

* Сой. ТЬеой. XIII II 2 = Сой. Іиві. XI 47 10; рег. Сошапепаіиш еі Агіа- 
гаіѣепвіиш Агтешаѳ весипйае, Атавепогит Неіепоропіі еі Біосаевагепаіат 
Саррайосіае весипйае игЬеа. Б. VI к. Аргіі. Сріі. Нопогіо еі Еиойіо сопев 
[а. 886]. Декретъ Ѳеодосія отъ 420 г. С. I. VIII 10. 10, знаетъ иігап^ие Агте- 
піат, т. е. I н II Арменію. 

« Ашш. XIX 9, 12. XX II, 4. 
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ставлена еще нераздѣльной, вопреки совершившемуся за десять 
лѣтъ назадъ Факту. Церковная іерархія, видимо, еще не успѣла 
приспособиться къ новому положенію и Каппадокія продолжала 
считаться одной провинціей въ церковномъ отношеніи 1 . 

Василій Великій протестовалъ противъ дѣленія Каппадокіи*, 
находя его безсмысленнымъ; по его рѣзкому сравненію, это все 
равно, если бы кто имѣя копя или быка, раскололъ бы его попо- 
ламъ съ надеждой пріобрѣсти двухъ вмѣсто одного, не замѣчая, 
что въ дѣйствительности же онъ лишается и того, что имѣетъ. 
Недовольство страны, нашедшее въ немъ выразителя, возможно, 
косвенно повліяло на то, чтобы реорганизацію Малой Арменіи 
отсрочить на нѣкоторое время. 

Танъ какъ въ 386 году, какъ указано, уже встрѣчается упо- 
минаніе о Второй Арменіи, то надо полагать, что идея Валента 
была осуществлена при его преемникѣ Ѳеодосіи въ промежуткѣ 
времени отъ 378 по 386 годъ. Малая Арменія была разбита на 
двѣ половины, на первую и вторую Арменію. Первая составляла 
Севастійскую область съ городами: кромѣ столицы Севастіи, Ни- 
кополь, Колонія, Сатала, Севастополь и Верисса. Во Вторую же 
Арменію входили Мелитена, Арка, Арабиссъ, Кукус-онъ, Комана и 
Аріарата. Смежная съ Первой Арменіей провинція Полемонійскій 
Поптъ занимала районъ городовъ: Неоцезарея, Комана (Понтій- 
ская), Полемоній, Керасусъ и Трапезунтъ. 

Данныя по территоріи новообразованныхъ провинцій доста- 
вляетъ главнымъ образомъ церковная географія. Церковныя дѣ- 
ленія отличались сравнительно большей устойчивостью; отражая 
вѣрную картину административнаго строя временъ Ѳеодосія, они 


1 Списокъ участниковъ собора у Мапаі, III 568. Греческій текстъ изданъ 
г. Беиешевнченъ въ Приложеніи къ Каноническому Сборнику ХГѴ типиовъ 
р. 87- ’Арцеѵіа рчхра съ городами МеХгстіѵ^ и ’Ара&мгсо?; КакпаЗохіа съ 
городами Камареіа, ІЧб<пг), Тоаѵа, Колота, Парѵасос, 

* Ваз. Ма^. ерШ. 74, ѵоріі^еіѵ аотоо? Зоо хехт?)<гдаі аѵті ціа; іяархкх?... 
аХХа яаракХ^віоѵ ті тгмгоі^хааіѵ, йаяер аѵ еГ ті? і’якоѵ $ (Іоііѵ хехп’іціѵгх;, еіта 
Зіхч ЗіеХшѵ, Зоо ѵо^оі е/Еіѵ еѵо; аѵті. обте уір Зйо с жощае, ха! тіѵ еѵ а 81 * 9 - 
деіреѵ, Мідае XXXII р. 445. 
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далѣе держались неизмѣнно и сумѣли миновать провинціальныя 
измѣненія Юстиніана. 

Свѣдѣнія Георгія Кипрскаго, автора VII ст., сходятся съ гео- 
графическими матеріалами соборныхъ протоколовъ V вѣка, какъ 
можно убѣдиться по слѣдующей таблицѣ. Вслѣдствіе смутъ, воз- 
никшихъ въ Александріи постѣ Халкедонскаго собора, императоръ 
Леонъ обратился съ запросомъ ко всѣмъ епархіямъ. Отвѣтныя 
посланія епархій сохранились до насъ съ подписями участниковъ, 
представителей епископальныхъ каѳедръ. Въ нихъ I и II Арменія 
представлены полнѣе, чѣмъ въ протоколахъ Халкедонскаго со- 
бора; потому и приводимъ въ таблицѣ данныя посланій. 


а<1 Ьеопет 1 453 г. 

Ніегосі. ок. 580 г. 

0. Сургіі ѴТІ в. 


Епархія Арменіи 

I 

1 ЗеЬааІіа 

2е(3а«тіа 

І«Раатяа 

2 Жсороііз 

ІЧіх6~оХі; 

ІЧіхотгоХі? 

5 Соіопа 

КоХоѵіа 

КоХиѵеіа 

6 8 Аіаіепі 

ХзстаХа 

ЕатаХа 

3 ЗеЪаеІороІіб 


ЕерхитойтгоХі; 

4 ВагІ88-аг-а 

— 

В-гзрхсото. 


Епархія Арменіи 

II 

1 МеШепа 

МвХіТІѴ7І 

МгХітіѵіі 

2 Агса 

*Арха 

*Арха 

3 АгаЪів8іі8 

’Арофкто; 

’Арзфіасо; 

4 <Сиси8и8> 

Кохоисо; 

Ко^хоиао; 

5 <Сотапа> 

Кор-аѵа 

Кеорііѵа 

6 АгіагаіЬа 

’АрархЗіа 

’Аріарад». 


Первая и Вторая Арменія, вмѣстѣ взятыя, превосходятъ по ве- 
личинѣ прежнюю Малую Арменію. Приращеніе произошло глав- 
нымъ образомъ при дѣленіи па двѣ части. Колонія еще въ 381 
году считалась въ Каппадокіи, какъ видио изъ списка отцовъ 
собора. Нами указано уже, что частичное расширеніе имѣло мѣ- 
сто и при выдѣленіи изъ состава Каппадокіи. 

Въ такомъ видѣ осталось дѣленіе Малой Арменіи до временъ 
Юстиніана. 


і Мапзі, VII р. 690. 
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ГЛАВА V 

ГРАЖДАНСКОЕ СОСТОЯНІЕ 

ЗАП. АРМЕНІИ ПЕРЕДЪ ЮСТИНІАНОМЪ 

Общій строй Имперіи. Гражданская и военная власти; главные органы ихъ. 
I. Арменія I и II въ административной іерархіи. Военное положеніе ихъ. Бих 
Агшепіае. Войсковыя части, командуемыя имъ, и ихъ численность. Расположе- 
ніе войска въ странѣ. Военные посты, главные и второстепенные. Ранги ко- 
мандировъ. Положеніе дука Арменіи въ іерархіи. Оффицій его. СоЗісіІІиа Ді#- 
пііаіиш викарія Понтики и дука Арменіи. П. Государственно-правовое положе- 
ніе Сатрапій и Внутренней Арменіи. Институтъ Федерата на почвѣ ІоеДиэ поп 
аедиит. Варіація института. Понятіе Федерата въ византійскомъ мірѣ. Сатрапы — 
Федераты. Черты союзническаго отношенія къ имперіи. Генезисъ сатрапскаго 
права. Элементъ договорнаго акта при переходѣ къ имперіи. Внутренняя Ар- 
менія — Фвдератная земля. Присоединеніе ея къ имперіи; условія .присоединенія 
и договорное начало въ нихъ. Свобода отъ обложенія и аигшп согопагіиш. Во- 
просъ о <ророі 8г)р.оаю!. Сотеа Агшепіае. Санъ комнта, предѣлы его правомочій 
Вопросъ о 8г)|лоітіх аріхеѵіахі. Отношеніе комнта къ нахарарству. Нахарарства 
во Внутренней Арменіи. 


Внутренній строй Ромейской имперіи въ вѣкъ Юстиніана въ 
своей основѣ восходилъ къ тѣмъ порядкамъ, творцомъ которыхъ 
по праву считается Діоклетіанъ 1 2 . Начатое имъ дѣло обновленія 
обще-государственнаго механизма продолжалось его преемниками: 
оно было развито въ особенности при Ѳеодосіи I. Результаты вѣ- 
ковой работы отлились въ Формы, представленныя въ знаменитомъ 
памятникѣ ШШіа йідпііаіит я . Памятникъ относится къ началу 


1 сѣ біЪЬоп, Весііш апй /аП о/ і7іе Вотап етріге, с. XIII, Ііке Ап^пвшз, 
Біосіеііап шау Ье сопвіДегеД ав (Ьѳ ГоппДег о! а цент етріге е<і. Вагу, I р. 851. 

2 ШШіа сіідпііаіит еі айтіпіаігаііопит ошпіаш іат сіѵіііит диага тііііа- 
гіит іп рагііЬпв Огіепііз еі ОссіДепІів, еД. Б. Вбекіп^, 1839. Изданіе Бёкинга, 
благодаря обстоятельнымъ и весьма цѣннымъ историческимъ комментаріямъ, 
нельзя считать вытѣсненнымъ новымъ и, несомнѣнно, болѣе критическимъ, из- 
даніемъ Сека, Вееск, 1872 года. Въ особомъ этюдѣ ІТЬег (Не N<>1. йід. 1834 г. 
Бёкингь, разбирая всѣ существовавшія до него мнѣнія о времеви составленія 
Ші., приходитъ къ заключенію, что памятникъ возникъ послѣ 899 года при 
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пятаго столѣтія. Этотъ оригинальный документъ представляетъ 
изъ себя ничто иное, какъ подробный перечень всѣхъ чиновъ и 
должностей гражданскаго и военнаго вѣдомствъ имперіи. Онъ 
даетъ ясное понятіе о созданномъ христіанскими монархами госу- 
дарственномъ механизмѣ, который можно характеризовать совре- 
меннымъ терминомъ бюрократизмъ. Провозглашенный имперіей 
принципъ абсолютизма долженъ былъ неизбѣжно привести къ та- 
ковой системѣ управленія, соотвѣтствующей цѣлямъ единодер- 
жавія: учрежденіемъ цѣлой сѣти служащихъ увеличивается въ 
сущности количество органовъ, черезъ которые дѣйствуетъ власть; 
съ другой стороны, раздѣленіемъ власти между многочисленными 
чиновниками, іерархически подчиненными другъ другу, усили- 
вается надзоръ за ними и чрезъ это предотвращается возмож- 
ность противодѣйствія. 

Въ Ші. сіідп. гражданская власть отдѣлена отъ военной; каж- 
дая изъ нихъ составляетъ особое вѣдомство. Эта реформа припи- 
сывается Константину Великому *. 

Въ гражданскомъ отношеніи вся имперія была раздѣлена на 
четыре края, во главѣ которыхъ стояли лреторійскіе пре- 
фекты, ргаейсіі ргаеіогіо. Края или префектуры подраздѣля- 
лись на діоцезы, управляемые замѣстителями префекта, ѵісагіі 
ргаеСесІогига. Наконецъ, діоцезы въ свою очередь распадались 
на провинціи, изъ которыхъ каждая имѣла своего правителя, на- 
зываемаго обыкновенно ргаевев, по-греч. «р/аіѵ. 

На восточную половину имперіи приходились ргаеГесіив ргае- 
Іогіо Огіепіів и р. р. ІНугісі. Первая изъ нихъ, то есть Восточ- 
ная префектура, содержала пять діоцезовъ: Огіепв, Ае^уріиа, 
Авіапа, РопНса, ТЬгасіа. Въ Понтійскомъ діоцезѣ считалось один- 
надцать провинцій; въ числѣ ихъ значились армянскія земли, Пер- 
вая Арменія, Вторая Арменія, а также Полемонійскій Понтъ: 

Ѳеодосіи И, около 404 года. Къ атому времени относилъ и Тіііетопі, ЛШ. 
Аев етргеигв VI, 476 и 738—6. Въ настоящее время признается болѣе вѣроят- 
нымъ мнѣніе Сека, который пріурочиваетъ къ 413 — 41В г. см. ф иезііопев 
йе Лоі. Аідп. 1872. 

1 2о8Іш. II, 38. 
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8иЪ (ііврозіііопе ѵігі вресіаЪіІів Уісагіі йіосевеов Ропіісае рго- 
ѵіпсіае іп&азсгіріае: 1 ВііЪупіа, 2 Оаіаііа, 3 Райа&опіа, 4 Но- 
погіаз, 5 Оаіаііа Заіиіагів, 6 Саррайосіа ргіта, 7 Саррайосіа 
еесипйа, 8 Не1епоропіи8, 9 Ропіиз Роіетопіасив, 10 Агтепіа 
ргіта, 11 Агтепіа весипйа. 

Во главѣ Арменіи I и П стояли президы, подчиненные викарію. 
Военныя дѣленія имперіи не вездѣ совпадали съ гражданскими. 
Высшая власть была распредѣлена между нѣкоторыми воена- 
чальниками, та&івігі тііііпт. Въ восточной половинѣ имперіи та- 
кихъ начальниковъ считалось по Ші, (Ид. пять; изъ нихъ двое 
въ столицѣ при дворѣ, та§івігі тііііит ргаевепіаіев, а трое въ 
провинціяхъ, во Ѳракіи, Иллиріи и Востокѣ, та^івігі тііііпт рег 
ТЬгасіав, рег ІНугісит, рег Огіепіет. 

Военачальникъ, тадізіег тііііпт, являлся такимъ же пред- 
ставителемъ военной власти, каковымъ былъ преторійскій пре- 
фектъ, ргаеіесіиз ргаеіогіо, по гражданской части. Слѣдую- 
щіе за магистрами чины составляли дуки и комиты,. йисез, 
сотііев геі тііііагів. По іерархическому положенію они были 
равны викаріямъ, такъ какъ тЬ и другіе состояли въ рангѣ 
вресіаѣііів, но подвластные имъ округи по размѣру значи- 
тельно уступали діоцезамъ; съ этой стороны дуки скорѣе под- 
ходили къ правителямъ провинцій, ргаевійев. Въ какомъ от- 
ношеніи находились дуки и комиты къ военачальникамъ, не- 
извѣстно; въ Ші. сіід. нѣтъ указаній на этотъ счетъ. Пред- 
полагается, что они подчинялись имъ, но въ какой Формѣ и сте- 
пени, неопредѣленно 1 . 

Какъ военачальники, такъ и дуки располагали извѣстнымъ ко- 
личествомъ военныхъ силъ. Войска военачальника востока опре- 
дѣлялись слѣдующимъ образомъ: 

8иЪ йівровіііопе ѵігі Шівігів та&івігі тііііпт рег Огіепіет: 
Уехіііаііопей сотііаіепвев йесет 
Аихіііа раіаііпо йпо 

1 ВеіЬтап Ноііѵре#, СіѵИргосева , III, § 135, р. 83. 
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Ье^іопез сотіШепвев XX 
Нет рвеисіосош і Іаіепзев X 1 

Какъ извѣстно, легіоны составляли регулярную армію. Коі. 
йід. различаетъ легіоны трехъ наименованій, раіаііпае, дворцо- 
вые, сотіШепвев, лагерные и рвеисІосотіШепБев, ложно-ла- 
герные. Подъ первыми двумя названіями первоначально были из- 
вѣстны воины, составлявшіе гвардію императора, одни при дворѣ, 
другіе во время похода. Тогда число ихъ было ограниченно. Впо- 
слѣдствіи раіаііпае и сотіШепвев переросли свое этимологиче- 
ское значеніе и образовали ядро активной арміи, въ отличіе отъ 
пограничныхъ и гарнизонныхъ войскъ, тііііев ІішіШіеі. Псевдо- 
лагерными назывались легіоны, организованные но образцу ла- 
герныхъ, но не пользовавшіеся одинаковыми съ ними нравами: 
они не получали, какъ дворцовые и лагерные, гаарів вііреінііиш. 

По свидѣтельству современнаго N оі . <іід. военнаго писателя 
Вегетія Рената (383 — 450), легіонъ состоялъ изъ 6100 чело- 
вѣкъ пѣхоты и 726 кавалеріи. Іоаннъ Лидіецъ, авторъ шестого 
вѣка, тоже считаетъ въ легіонѣ 6000 человѣкъ. По его же ука- 
занію ѵехіііаііо — конный эскадронъ изъ 500 всадниковъ; аіа — 
отрядъ изъ 600 всадниковъ 2 . Въ N(>1. сіід. упоминаются ѵехіііа- 
Ііопев раіаііпае и ѵехіііаііопев сотіШепвев, но не значатся ѵехіііа- 
Ііопев рвешіосот іШепве8. Вѣроятно, въ то время изъ состава 
легіоновъ первыхъ двухъ родовъ конница была выдѣлена въ осо- 
бый эскадронъ, между тѣмъ она сохранилась но-старинному въ 
рвешіосотіШепвев. По объясненію того же Вегетія, аихіііа со- 
ставляли труппы, набираемыя изъ имперскихъ инородцевъ 2 . 


1 N 01 . (Лип. перечисляетъ поименно легіоны; приводимъ только списокъ 
рвешІо-сотіОДепзев: 

Ргіта Агтепіаса. (^аагіа Ііаііса. 

Зесишіа Агтепіаса. Зѳхіа РагіЬіса. 

Гогіепзез аихПіагіі. Ргіта Іваагіа аа^іи&гіа. 

ГишШогеа. Ваііаіагіі ТЬеойовіасі. 

Ргіта Ііаііса. Тгапвіівгііапі. 

2 Уеуеііі Кепаіі, Ер Нота геі тйііагіз, II 6. Іоаннъ Лидіецъ, знакомый съ 
трудомъ Рената ’Реѵатоѵ, Ее тад. р. 169, считаетъ аХа; ітгі Цахотішѵ іігтгвшѵ, 
Зг)5іХХаті(оѵа? ітгі ігбѵтахосішѵ то!;отц>ѵ ііпгеыѵ, ха'і Хг^сйѵа? 4іг 4 Ё;ахі<туіХішѵ 
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Такнмъ образомъ, 

10 ѵехіІЫіопев по 500 составляютъ 5000 
9 сошііаіепзез по 6000 » 54000 

10 рвешіо-сотіі по 6000 ч. » 60000 

и по 726, гезр. 500, конныхъ » 72 6 0, гезр. 5000 

2 аихіііа, численность которыхъ неопредѣленна. 1 

Принимая во вниманіе, что легіоны пе всегда бывали полнаго 
состава, можно считать, что подъ командой военачальника Во- 
стока стояла армія до 100000 круглымъ числомъ. Полагаютъ, 
что армія распредѣлялась по областямъ на военныя дивизіи, во 
главѣ которыхъ находились ѵігі зрссІаЪіІез (Іисез или сошііез геі 
шіШагіз 3 . Этимъ мнѣніемъ предрѣшался бы вопросъ объ отно- 
шеніяхъ дуковъ къ магистрамъ, между тѣмъ такое положеніе 
вѣрно относительно Западной имперіи, гдѣ, какъ указано въ Ші. 
сіід., магистру подчинялись д^ки и комиты: виЬ (ІізрозШопе ѵігі 
іНпвІгів ша&івігі реіііит ргаезепіаііз сотііез шііііит зех, (іисез 
Іітііит Йесет. Касательно же Восточной половины имперіи та- 
кого указанія нѣтъ и войсковыя части, которыя находились въ 
рукахъ дуковъ или военныхъ комитовъ, не обозначаются въ числѣ 
легіонныхъ силъ, поставленныхъ зиЬ сіізрозіііопе ша^ізігі — об- 
стоятельство, которое говоритъ скорѣе въ пользу извѣстной не- 
зависимости дуковъ, какъ военныхъ командировъ. 

Въ Понтійскомъ діоцезѣ съ одиннадцатью провинціями имѣлся 
лишь одинъ дукъ, бих Агтеніае, власть котораго распространя- 
лась на три провинціи, на Армепію I и II и Полемонійскій Понть. 
О военной организаціи другихъ провинцій, а также діоцезовъ ни- 
чего неизвѣстно. Въ діоцезѣ Востокъ, гдѣ считалось пятнадцать 
провинцій, только нѣкоторыя изъ нихъ имѣли спеціальныхъ ду- 

7«воѵ ха'і рѵгйѵ іігяеоѵ. іЬ. р, 167. Названіе ѵехіііаііопез происходитъ отъ ѵв- 
хгПит, знамя ; они образованы изъ прежнихъ отрядовъ ѵехШа ѵеіегапогиш или 
ѵехіііагіі, которые набирались изъ выслужившихъ 20 лѣтъ ветерановъ. 

1 Кепаіпз, іЬ. II I, аихіііа а восііа ѵеі Гоегіегаіів депІіЪиз тіПеЪапіиг. . II 2, 
аихіііагез ех Діѵегвів Іосіэ, ех йіѵегаів пишет ѵепіепіез, пес (Зіасірііпа іпіег 
ее пес поііііа пес айесііопе сопяепііипі. 

2 Виллехсъ, Римское юсуд ■ право , рус. пер. р. 714. 
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ковъ: бпх Раіезііпае Еоепісев, АгаЬіае, ЕирЬгаіепвів еі 8угіае, 
ОзгЬоепае, Меаороіатіае. Остальныя провинціи, гдѣ не стояли осо- 
бые военные представители, вѣроятно, находились подъ непо- 
средственнымъ надзоромъ та&Ыгі тііііит и труппы его были 
распредѣлены именно по этимъ областямъ. 

Зависимость же дуковъ отъ магистра выражалась болѣе въ 
дѣлахъ судебныхъ, чѣмъ спеціально военныхъ. Обвиняемые въ 
уголовныхъ преступленіяхъ военные чины подлежали суду либо 
магистра, либо дука, смотря по тому, въ чьей арміи они со- 
стояли. Когда обвинялся самъ дукъ или военный комитъ, то дѣло 
разбиралось лично магистромъ. Такимъ образомъ онъ пользовался 
судебной юрисдикціей въ отношеніи дуковъ 1 . 

По Ші. сіід. дукъ Арменіи располагалъ слѣдующими силами: 

8пѣ бівроаіііопе ѵігі вресіаЪіІів (Іисів Агтепіае. 

ЗДиіІез ва^ііагіі, 8аЬЬи. 

Е^иі^ез задііагіі, Бот ап а. 

Ргаеіесіив Іе^іотз ^иіпіаейесітае Ароіііпагіа, Заіаіа. 

РгаеГесІиз Іедіопіз биобесітае йіітіпаіае, Меіііепа. 

1п Ропіо: 

РгаеГесІиз 1е§іопіз ргітае Ропіісае, Тгарехипіа. 

Аіа Кігепа, Аіайаіеагіга. 

Аіа ТЬеойозіапа, арий Аиахат. 

Аіа Геііх ТЬеойозіапа, Зііиапіз. 

Еі диае бе тіпоге Іаіегсиіо егаіііипіиг: 

Аіа ргіта Аидизіа Соіопогит, СЬіаса. 

Аіа Аигіапа, Базсиза. 

Аіа ргіта Шріа Басогит, Зиізза. 

Аіа зесипба баііогит, Аеііапа. 

Аіа сазіеііо ТаЫагіепзі сопзМІиІа. 

Аіа ргіта ргаеіогіа пирег сопзіііиіа. 

СоЬогз Іегііа ІЛріа тіііагіа Реігаеогит, МеШа. 
СоЬогз ^иагіа Каеіогит, АпаІіЬа. 

СоЬогз тіііагіа Возрогіапа, Агаигіса, 

СоЬогз тіііагіа Оегтапогит, Зізііа. 

Аіа ргіта Іоѵіа Реііх, СЬазгапепіса. 


1 ВеіЬтап-НоІІчгед, іЬ. § 135 р. 86. 
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Аіа ргіта Мх ТЬеодозіапа, РіѣЬіае. 

СоЬогз ргіта ТЬеосІозіапа, Уаіепііа. 

СоЬогз Ариіеіа сіѵіит Котапогит, Изірогіо. 

СоЬогз ргіта Ьерісііапа, Саепе-РагетЪоІе. 

СоЬогз ргіта Сіашііа едиііаіа, ЗеЪазѣороІіз. 

СоЬогз зесишіа Уаіепііапа, 2і§аппе. 

СоЬогз, МосЬога. 

ОШсіит аиіет ЪаЪеі. ііа: 

Ргіпсірет сіе зсоіа адепіит іа геЪаз. 

Хитегагіоз еі айіиіогез еогит. 

Соттепіагіепзет. 

Айіиіогет. 

А ІіЬеІІіз зіѵе зиЬзсгіЬешіагіит. 

Ехсеріогез еі саёіегоз ойсіаіез. 

Бих Агтепіае VII (еѵесііопез). 

При дукѣ Арменіи находились: 

2 полка стрѣлковой кавалеріи 

3 легіона или, считая по 6000 ч., 18000 ч. 

1 1 отрядовъ конницы по 600 ч. = 6600 

10 когортъ пѣхоты по 600 ч. = 6000. 

Изъ нихъ кавалерія, два легіона, шесть отрядовъ или аіа и че- 
тыре когорты стояли въ Арменіи, а остальные — одинъ легіонъ, 
пять отрядовъ и шесть когортъ — въ Полемонійскомъ Понтѣ. 

Главныя силы были сосредоточены въ Саталѣ Арменіи Первой 
и въ Мелитенѣ, метрополіи Арменіи Второй. Въ этихъ городахъ 
стояло по одному легіону; кромѣ того подъ Саталой въ Доманѣ и 
ближе къ Мелитенѣ, въ Сабу-Шепикѣ близъ Арабкира, имѣли сто- 
янку въ каждомъ по одному полку е^ш^е8 задіМагіі. Когорты и 
алы были распредѣлены между другими пунктами страны, намъ 
уже знакомыми: по когортЬ въ АпаІіЬа, Агаигаса, 8ізі1а, Ме- 
ѣііа; по алѣ въ СЬіаса-Сіаса, Базсиза, Аеііапа (Агапа, вѣроятно), 
8иізза, ТаЫагіензіз; аіа ргігаа ргаеіогіа стояла, должно быть, въ 
томъ мѣстЬ, которое отмѣчается въ дорожникахъ подъ названіемъ 
ад ргаеіогішп 1 . 

і Врядъ лн правъ Моиисевъ, который считаетъ пирег во Фразѣ: аіа ргіта 

7 
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Наличный въ т. <іідп, составъ арміи дука Армевіи очень 
давняго происхожденія. Ядро ея, пятнадцатый и двѣнадцатый 
легіоны, было переведено въ Арменію въ числѣ другихъ силъ во 
время римско-пароянскихъ войнъ при Корбулонѣ и Твридатѣ и, 
вѣроятно, съ тѣхъ поръ осталось въ Арменіи для обороны 
страны въ двухъ главныхъ стратегическихъ пунктахъ, въ Са- 
талѣ и Мелитенѣ. Оба легіона съ ихъ прозвищами ап о л л он с кій 
и молніеносный извѣстны Діону Кассію, который ихъ ставитъ въ 
Каппадокіи, разумѣя подъ ней, очевидно, Малую Арменію 1 . Въ 
Апі. читается: 8аІа1а. 1е&. XV АроНіпагів, что указываетъ на 
источники, которыми пользовались составители дорожниковъ. Исто- 
рикъ Юстиніана свидѣтельствуетъ, что двѣнадцатый легіонъ 
стоялъ въ Мелитенѣ съ древнихъ временъ*. 

Аіа ргіта Ан&пвіа Соіопогшп ведетъ названіе, вѣроятно, отъ 
города Колоніи, основаннаго Помпеемъ; аіа Аигіала названа такъ 
по имени либо города Аигіа въ Испаніи, либо перваго началь- 
ника. По Тациту аіа Аигіала была послана для защиты береговъ 
рѣки, протекавшей между ретами и нориками 8 . Изъ этихъ ретовъ 
состояла когорта циагіа Каеіогиш, стоявшая въ Аналибѣ; ко- 
горта цитіа Ваеіогит находилась въ Египтѣ. 

ргаеіогіа пирег сопзііиіа, за искаженное названіе мѣстности. Въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ имѣется приставка ея, са-ппрег, которую Бекингъ относитъ къ 
предыдущему слову ргаеіогіа, ргаеіогі-са. Мюллеръ предлагаетъ чтеніе 2ораг 
въ виду 2орагІ88оз Птоломея, что также неосновательно, Оеодг. Ріоі, ей. М(П- 
Іег, р. 886. Въ N01. Аідп. пирег въ такомъ сочетаніи встрѣчается нѣсколько разъ: 
Аіа ТЬеойосіапа пирег сопзіііиіа; аіа Агсайіапа пирег сопзіііиіа. Это зна- 
читъ, что эти отряды имени Ѳеодосія и Аркадія образованы незадолго до со- 
ставленія N01. Лідп. ири названныхъ императорахъ. Надо полагать, что къ 
тому времени восходитъ и назначеніе отряда ай ргаеіогіиш. Въ дорожникѣ Ан- 
тонія указывается много станціонныхъ пунктовъ подъ именемъ Ргаеіогіиш; 
одинъ на пути изъ Кесаріи въ Аназарвъ и девять мѣстъ такого же наимено- 
ванія въ другихъ частяхъ имперіи. 

1 Тас. Апп. XV 26. Біо Сазе. НШ, ЬѴ, 23, т4 $и>8ёхатоѵ то ёѵ Кхтпга8охщ ті 
херао ѵо^ороѵ; то тггѵтехаі8ёхатоѵ то ’АігоАХыѵеюѵ то ёѵ Катглж8охі?. 

2 Ргос. Аеі. I 7, р. 195, ёѵ >,еуебіѵі 8ё Зоохаіозхаты ётаттоѵто, і; ёѵ 7гоХ« 
Мел:тѵ)ѵу] тг,; ’Арреѵ'іа; ті яалаіоѵ і'орито; и III 4 р. 254. По I. Флавію, ІиЛ. VII 
1, 8, двѣнадцатый легіонъ переведенъ въ Мелитену изъ Палестины при Титѣ, 
послѣ его похода на Іерусалимъ. 

3 Тас. III 5. 
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Аіа ргіта Шріа Басопіт носитъ имя Ульпія Траяна, который 
покорилъ даковъ и изъ нихъ набралъ нѣсколько отрядовъ. Такого 
же происхожденія соЬогз Іегііа Шріа шіііагіа Реігаеогиш, кото- 
рая была переведена въ Арменію, въ Метиту, не прямо изъ Да- 
кіи, а изъ города Петры. 

Шігагга въ приложеніи къ когортамъ, шіііагіа Реігеопип, 
шіііагіа Возрогіапа, шіііагіа (Зегтавогшп, означаетъ, по толко- 
ванію Вегетія, что данная когорта состоитъ изъ тысячи отбор- 
ныхъ солдатъ. Въ легіонѣ считалось десять когортъ, изъ кото- 
рыхъ обыкновенно одна, ивъ большинствѣ случаевъ первая, пре- 
восходила остальныя по количеству и по качеству воиновъ: въ 
нее входили 1105 пѣшихъ и 132 латныхъ всадника 1 2 * * * * * . 

Относительно дислокаціи труппъ слѣдуетъ замѣтить, что въ Ші. 
(іідп. въ заголовкѣ обозначается три главныхъ стоянки въ Понтѣ: 
Трапезуптъ, Авакса, Силвана, наряду съ четырьмя въ Арменіи, 
а въ самомъ текстѣ таковыхъ оказывается четыре, кромѣ пере- 
численныхъ еще четвертый пунктъ Аіайаіеагіга. Данное заго- 
ловка поддерживается и приложеннымъ къ тексту рисункомъ, 
гдѣ отмѣчены лишь три крѣпости. Приходится дѣлать заключеніе 
о неисправности текста 8 . 

Изъ станціонныхъ мѣстъ, Трапезуптъ — извѣстный городъ на 
берегу моря при устьѣ рѣки Пикситъ, Рухііев, теперь Деирменъ- 

1 Ѵед. Кеп. Ерііота геі тіШагів, II 6, іп ина Іедіопе Йесет соЬогІеа еззе йеЪеге, 
еесі ргіта соѣога геіщиаз еі питего тіШит е4 йі&пііаіе ргаесейК: пат ^епеге 
аЦие іпэіібиііопе Ііііегагіит ѵігоа веіесіівзішоз фіаегіі... ЬаЬеІ ресіі I еа шіііѳ 
сепіпт дипніие, ециііеа Іогісаіоз сепіит Ігідіпіа йиоэ, еі арреііаіиг соЬога ті- 
Ііагіа. 

2 Не предрѣшая вопроса о существованіи мѣстности Аіайаіеагіга (ср. Оіо- 
Юейагіяа въ Іііп. Апі.), возможно допустить, что въ данномъ случаѣ Аіайаіеа- 

гіга представляетъ изъ себя простую диттограФІю А Іа Кігепа. Тогда текстъ 

слѣдуетъ читать Аіа Кігепа (Аіайаіеагіга) арші Аиахат 

Аіа ТЬеойовіапа 1 

Аіа (Реііх) ТЬеойозіапа ) Ьі1иаш8 > 

то есть аіа Кігепа стояла въ Аваксѣ, а другая аіа — въ Силванѣ; послѣдній от- 
рядъ носилъ имя Ѳеодосія; повтореніе вызвано повтореніемъ строкъ; и для от- 
личія одного ТЬеойозіапа огъдругого добавлено Іеііх, подлинность котораго тѣмъ 
сомнительнѣе, что аіа ргіта іеііх ТЬеойозіапа значится внизу въ РііЬіае. 

7 * 
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дере; Аиаха, несомнѣнно, нынѣшняя деревня А в аза или. какъ 
у Линча, Авза у подошвы горы Гулатъ или Колатъ между на- 
чальными истоками названной рѣки. 

Бііиашв — хвор, падежъ отъ Вііиапа, вѣроятно, Зоіонепіса въ 
Іііп . Апі., прилагательное отъ Зоіопа; можно ли сопоставить съ де- 
ревней Сюле или Солу на истокѣ рѣки Хармутъ-су, около Калад- 
жика, гдѣ виднѣются развалины древней крѣпости 1 * 3 . 

Западнѣе Гулатскихъ горъ лежатъ горы Зигава; дорога отъ 
Трапезунта въ Ардасу проходитъ черезъ Зиганскій перевалъ на 
высотѣ 6640 Ф. У южнаго входа его стояла римская когорта 
въ мѣстечкѣ Зигана, носящемъ древнее имя и понынѣ. Къ во- 
стоку отъ Зиганы по сіе время стоитъ древняя Мохора, сто- 
янка римской когорты. СЬазхапепіса равносильна Оігепепіс Реиі. 
(ср. СЬ-іаса=С-іаса) и можетъ быть сопоставлена съ нынѣшней 
Хадзана, деревней у рѣки Деирменъ-дере *. ІІвірогіш » — ''Тааои 
Хі[/.у]ѵ Арріана, позднѣе Сусармія 8 , нынѣ Сюрмена, гавань на 
Черномъ морѣ вправо отъ Трапезу нта. Саепа РагетЪоІа, Каіѵу] 
тгарері роХг], новый лагерь — врядъ ли собственное имя. Ріііііа и 
ВеЪавіороІів нѣкоторыми признаются за лазскія укрѣпленія Пи- 
тіунгь и Себастополь; на это справедливо возражаютъ 4 , что при 
составленіи N 01 . сіідп. названные города еще не были подчинены 
римлянамъ и власть дука не могла заходить такъ далеко. Связь 


1 Развалины снятбі Линчемъ, Агтепіа, II р. 236. 

* По мѣстоположенію какъ будто не совсѣмъ совпадаетъ Хадзана съ Хас- 
цаненнкой. Путь отъ Трапезунта ьъ Сатаіу слѣдовалъ по двумъ линіямъ: 

20 ай ѵісевітит 32 2ісгяца 24 ТЬіа 17 ЗейівсаріГопІі 24 Пошааа 18 Заіаіа. 

20 Мадпапа 10 Оігепепіса 18 Вуіае (Руіае) 6 Ггі$$<Іагіит 8 Раіага 14 
Меііосіа 12 Зоіопепіса 13 Юотапа 18 Заіаіа. 

Судя цр разстоянію, Магнана тожественна съ пунктомъ тісевітиш, и должна 
была падать примѣрно въ окрестностяхъ Джевезлика. Оігепепіса, слѣдующая 
за Магнаноіі станція, стало быть, лежала во всякомъ случаѣ южнѣе ея; это 
обстоятельство нѣсколько затрудняетъ отожествленіе Хасцаненики съ Хадза- 
ной, такъ какъ послѣдняя приходится сѣвернѣе Джевезлика. Въ составѣ 
СЬаягапепіса или СН-гопепіса имѣемъ названіе народа цановъ. 

3 Аггіап. § 8, Оео^г. О г. тіп. I р. 373. Апопуті Гегірі. іЬ. р. 411, еі? ’Т<г»оѵ 

тіѵ ѵоѵ ХЕуор.ёѵх Хоіітаэр. 17 .. 

4 Вбскіпд, I р. 434 поі. 47. 
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РЬіііа съ ТЫа въ Іііп. Лпі. вѣроятна. Веѣавіороіів, какъ и Уа- 
Іепіа, Саепа Рагетѣоіа, мѣста съ названіями, смѣнившими тузем- 
ныя, остаются неизвѣстными. 

Начальники войсковыхъ частей, стоявшихъ въ Саббу, Доманѣ, 
Саталѣ, Мелитенѣ, Трапезѵнтѣ, (Аладалеаризѣ) Аваксѣ и Силь- 
ванѣ находились на иномъ положеніи, чѣмъ командиры осталь- 
ныхъ отрядовъ, когортъ и алъ. Имена первыхъ заносились въ 
Іаіегсніит таіив, а вторыхъ — въ Іаіегсиіиш тіпив. Ьаіегсиішп 
называлась офиціальная книга, представлявшая изъ себя спи- 
сокъ или регистръ всѣхъ государственныхъ и придворныхъ долж- 
ностныхъ лицъ съ обозначеніемъ ихъ должности, чина и титула. 
Назначеніе чиновъ производилось самимъ императоромъ по осо- 
бой грамотѣ, собісіііив бі^пііаіиш. Въ ней точно опредѣля- 
лись тапбаіа ргіпсірів, то есть полномочія и существо данной 
должности, а также указывались внѣшніе, присвоенные каждой 
должности, знаки, іпвіріа. Затѣмъ имя новоназначеннаго чинов- 
ника записывалось въ латеркулъ. За полученіемъ грамоты тре- 
бовалось лично представиться императору, который въ торже- 
ственной аудіенціи вручалъ ее. Впрочемъ, менѣе важнымъ чинамъ 
таковыя грамоты выдавались не императоромъ, а квесторомъ 1 . 
Сообразно этому и различали Іаіегсиіиш таіив еі тіпив, регистръ 
большой и малый. Въ первый заносились имена лицъ, назначае- 
мыхъ непосредственно императоромъ; онъ хранился въ канцеля- 
ріи его у перваго секретаря, ргітісегіш поіагіогпт. Малый же 
латеркулъ содержалъ списокъ чиновъ, замѣщаемыхъ но усмотрѣ- 
нію квестора и находился въ его кабинетѣ. Изъ подчиненныхъ 
дуку Арменіи чиновъ, начальники всѣхъ десяти когортъ и восьми 
(изъ десяти) алъ состояли въ маломъ латеркулѣ или, какъ гово- 
рилось, бе тіпоге Іаіегспіо етіііинінг; начальники же двухъ алъ 
въ Аваксѣ и Силванѣ вмѣстѣ съ префектами легіоновъ и кава- 
леріи, очевидно, относились къ большому латеркулу. 

1 По Ші. іідп. на обязанности квестора лежало изготовленіе проекта за- 
коновъ и пріемъ прошеній на высочайшее пия, 1е$ез ДісІапДае и Ргесея. Онъ 
же скрѣплялъ законы: диаезіог Іеді или зиЪвсгірві. 
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Самъ дукъ Арменіи занималъ почетное положеніе въ іерархи- 
ческой лѣстницѣ; онъ состоялъ въ рангѣ вресіаЬіІів. Прежніе со- 
словные предикаты, сенаторскій сіагіввігаиз и всадническій рег- 
&СІІ88ШШ8, претерпѣли коренное измѣненіе. Съ исчезновеніемъ 
всадническаго сословія предикатъ регГесіізвітив становился при- 
надлежностью чиновниковъ низшаго разряда. Сенаторскій сіагів- 
вітиз пріобрѣтаетъ три оттѣнка или степени: первая и самая 
высшая, сіагівбітив еі іііивігів, вторая, сіагіввітив еі аресіаЪі- 
1І8 и третья* просто с1агІ88Ітив. Отсюда возникли чипы іііизігів, 
вресІаЪіІів, сіагіввітиа и регіесііввітш. Въ иллюстриссиматѣ со- 
стояли между прочимъ всѣ преторійскіе префекты и военные 
магистры; въ спектабилитетѣ — викаріи преторійскихъ префек- 
товъ и изъ военныхъ дуки и комиты; а къ рангу с1агі88Ітив отно- 
сились правители провинцій ргаевійев и префекты легіоновъ. Та- 
кимъ образомъ, дуку Армепіи, подобно другимъ дукамъ, былъ 
присвоенъ второй по важности рангъ, спектабильный чинъ. При 
немъ, какъ при каждомъ представителѣ власти, находился извѣ- 
стный штатъ служащихъ, которые составляли его оШсіит, по 
нашему, канцелярію. Во главѣ оффиція стоялъ ргіпсерв, упра- 
вляющій канцеляріей. Онъ выбирался, между прочимъ, изъ среды 
всоіа а^епіит іп геЬив, какъ значится въ оффиціи дука Арме- 
ніи. Схола — родъ милиціи изъ 1100 в болѣе лицъ, а^епіев іп 
геЪив; они развозили офиціальныя порученія по провинціямъ и 
состояли подъ начальствомъ ша^івігі оШсіогшп, министра двора. 
Канцелярія дука раздѣлялась на отдѣлы, зсгіпіа, которые вѣ- 
дали разныя отрасли управленія: шітегагіі — служащіе Финан- 
соваго отдѣла; сошшепіагіепйів — начальникъ отдѣла уголовныхъ 
дѣлъ; 1іЬе11І8 — отдѣлъ по пріему прошеній на имя дука; ехсеріо- 
гев — исполнительные органы; и другіе ОФФИціалы 1 . 

Ші. (Пуп. сохранили установленные для каждой должности 
знаки отличія, которые выдавались соотвѣтственнымъ лицамъ 
вмѣстѣ съ императорской грамотой, сотІісіИив сНдпііаІшп. Изъ 
нихъ воспроизводимъ инсигніи викарія Понтики и дука Арменіи. 

1 ВеитаП'НоЬѵед, Сіѵііргосеев, III § 142. 
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Знакя перваго представляютъ собою одиннадцать Фигуръ, изобра- 
жающихъ одиннадцать провинцій подвластнаго викарію діоцеза. 
Фигуры отличаются другъ отъ друга сочетаніемъ цвѣтовъ. Надъ 
ними лежитъ на подставкѣ книга; это — ІіЬег шашЫогшп, а 
рядомъ съ ней колонка, которая въ другихъ случаяхъ обыкно- 
венно носитъ два изображенія (императоръ и императрица?), а 
иногда четыре, какъ у викарія Азійскаго діоцеза. 

Инсигніи дука Арменіи составляетъ снимокъ семи крѣпо- 
стей, четырехъ армянскихъ и трехъ понтійскихъ. Это — тѣ 
стащонные центры, гдѣ сидѣли представители военной власти 
изъ Іаіегсиіі таіогів; стоянки же лицъ изъ тіпогів Іаіегсиіі 
не обозначались въ инсигніяхъ. У дука Арменіи ІіЬег тап- 
даіогит безъ подставки, какъ вообще у дуковъ. Должности 
степени Шивігіз имѣютъ на переплетѣ книги портретъ, ви- 
димо, императора, а у другихъ чиновниковъ, вмѣсто портрета, 
слѣдующая надпись: 

ГЬ 

ШТАЬЬ 

СОМОІШ 

РК 

Первая попытка раскрытія загадочныхъ буквъ принадлежитъ 
извѣстному ученому Панциролу, который читалъ: 

Геііх ІіЬег 

іпіипсііш поіагіів ігіЬшіів а Іаіегсиіо 
сопііпепв ташіаіа оітііпе 
ргітісегіі. 

Бёкингъ предлагаетъ другую дешифровку: 

Реіісіѣаѣі Іаеіігёае 

ігарегаіогіі пшпіпів, іиіеіае Аи^ивіогит Іагіит 
Сіѵііаіев отпев таіевШі оЬейіапІ ге§іае (іотіпі 
рориіі ІІошапі. 

При этомъ онъ ссылается на одно любопытное мѣсто въ исторіи 
Кедрина, гдѣ, говоря о раздѣлѣ имперіи между Оноріемъ и Ар- 
кадіемъ, историкъ сообщаетъ, что шифры КОКОВ на римскихъ 
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монетахъ слѣдуетъ читать: сіѵйаіев отпев повігае оЬедіапі ѵе- 
пегаііопі Ч 

Можетъ ли это служить ключемъ къ разгадкѣ таинственныхъ 
буквъ на ІіЬег тапйаіогит? Чтеніе послѣдней части кажется бо- 
лѣе или менѣе вѣроятнымъ, но въ общемъ загадка ждетъ еще 
своего разрѣшенія. 

Рядомъ съ книгой лежитъ свернутый листъ пергамента: что 
это значить, также неизвѣстно. 

И 

Въ то время, какъ мало-армянскія земли составляли органи- 
ческую часть имперіи, сросшись съ ней по всѣмъ нитямъ госу- 
дарственной жизни, присоединенныя къ имперіи области бывшей 
Большой Арменіи, Сатрапіи и Внутренняя Арменія, носили ха- 
рактеръ свободныхъ владѣній, внѣшне сцѣпленныхъ съ импе- 
ріей, но во внутренней жизни и устройствѣ вполнѣ самостоя- 
тельныхъ. 

Съ обще-государственной точки зрѣнія правовое положеніе 
названныхъ областей можетъ быть отнесепо къ категоріи тѣхъ 
составныхъ единицъ имперскаго организма, которыя издревле на- 
зывались союзными, іоедегаіае и свободными, ІіЬегае. Отно- 
шенія союзныхъ территорій опредѣлялись, какъ показываетъ са- 
мый терминъ, на основаніи особаго договора, іоесіив поп ае^ишп, 
посредствомъ котораго онѣ присоединялись къ имперіи. Этимъ 
путемъ неравная сторона отстаивала себѣ извѣстныя автоном- 
ныя привилегіи при вступленіи въ составъ государства. Подоб- 
ными преимуществами пользовались и такъ называемыя свобод- 
ныя націи, ІіЬегае, которыя отличались отъ союзныхъ или Федера- 
товъ тѣмъ, что свободу свою онѣ получали отъ высшей имперской 
власти, между тѣмъ какъ независимость Федератовъ вытекала 

1 Кесіг. I р. 563, та еѵ тоТ? ѵіхаріоі; той ѵорлсрлто? йкохгір.бѵа г Роцаіха тра|л- 
рихта 8г]Хой<гі тайта: ті х хіЗ'-тате;, то о орѵі;, ті ѵ ѵоаТраі, ті о о(5ё8іаѵт, т& 
В Ргѵерхтюѵі, тоитеттіѵ а: лоХв'.і; тгатаі тг[ гцхпірді яеіЭар^Еітахтаѵ 7сроахиѵі]«і. 

ср. Вбскіп^, I р. 284. 
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изъ договора. Выражаясь юридическимъ языкомъ, Федераты поль- 
зовались свободой по праву, а свободные — по закону. Сущ- 
ность самовластія, которое предоставлялось Федератамъ, соста- 
вляла ІіЬегіав, независимость по администраціи, и апіопошіа, 
право законодательства и судопроизводства. Они признавались пол- 
ными хозяевами своей территоріи, были свободны отъ обложенія, 
не имѣли римскаго правителя и не держали у себя римскаго гар- 
низона. Главное обязательство, связывавшее ихъ съ имперіей, 
заключалось въ поставкѣ вооруженныхъ людей и вообще въ ока- 
заніи военной помощи имперіи. 

Такъ представлялось дѣло въ теоретической постановкѣ; въ 
дѣйствительности же, означенные предикаты, признаваемые <іе 
^пге за свободными народностями, въ конкретныхъ проявленіяхъ 
сочетались разно: наряду съ автономными народами, свободными 
отъ дани, а іпбѵороі ха I «рбрсоѵ или ІіЬегіеІіттипев, встрѣ- 

чались такіе, которые хотя считались свободными, но обязаны 
были вносить въ имперскую казну свою лепту. 

Сообразно съ этимъ различались сіѵііаіев Гоегіегаіае, сіѵііаіев 1і- 
Ьегае ітпшпев и сіѵііаіев аіірепсііагіае или народы еѵстлгѵ&л, 
о , о(лр.ауіхоі въ противоположность другимъ Отгг)хооі, арусаеѵс». 1 . 

Съ паденіемъ античнаго міра и въ періодъ медленнаго, но рѣ- 
шительнаго, перерожденія римскаго государства въ византійское, 
понятіе и положеніе Федератовъ, подобно многимъ другимъ инсти- 
тутамъ древняго права, могло бы, конечно, измѣниться примѣни- 
тельно къ новой государственной обстановкѣ. При всемъ томъ, 
въ бурную эпоху наплыва новыхъ инородческихъ силъ и броже- 
нія старыхъ, терминъ сроі8ератоі былъ въ употребленіи и прила- 
гался къ тѣмъ этническимъ самостоятельнымъ группамъ, кото- 
рыя разсаживались по периферіямъ имперіи, напирали на нее съ 
разныхъ сторонъ и входили съ ней въ сношенія, порой мирныя. 
Императоры заключали съ ними дружбу и искусно пользовались 
ихъ силами для своихъ цѣлей. Армія Юстиніана представляла мо- 

1 КиЬп. Вот. ВеісН. II р. 14, ѴегЬйпйеіе Ігеіе иші ІІпІегіЪйпіве Оетеіп- 
<Іеп. Внллемсъ, Рим. юсуд. право р. 418 — 419. 
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заику изъ подковъ разныхъ народностей, которые въ совокупно- 
сти обозначаясь терминомъ Федератовъ въ отличіе отъ соб- 
ственныхъ силъ имперіи, настоящаго войска, атраткотаі. 

Во время африканской экспедиціи, дѣйствовавшая противъ ван- 
даловъ армія состояла, но описанію современника, 2х те атра- 
тиотйѵ хаі <рос8ератюѵ. Въ Федераты, разъясняетъ при этомъ 
авторъ, вступали прежде только варвары-инородцы, которые не 
были насчету рабовъ, подчиненныхъ, но, какъ непокоренные 
римскимъ оружіемъ, принимались въ составъ имперіи на 
одинаковыхъ правахъ. Вѣдь <р?(8ера, іоейега, называютъ римляне 
мирные союзы, заключаемые съ врагами. Нынѣ же всякій произ- 
вольно присваиваетъ себѣ это названіе 1 2 . Авторъ замѣчаетъ, что 
время рѣдко сохраняетъ за названіями первоначальное ихъ зна- 
ченіе; обстоятельства и понятія мѣняются безпрестанно, а люди 
по небрежности продолжаютъ еще употреблять прежнія слова. 
Историкъ, очевидно, того мнѣнія, что и терминъ Федератъ пе- 
режилъ свое содержаніе; но въ чемъ заключается это несоотвѣт- 
ствіе остается необъясненнымъ. Въ своемъ замѣчаніи историкъ, 
видимо, исходитъ изъ этимологическаго значенія латинскаго слова, 
упуская изъ виду правовое содержаніе понятія Федерата, сіѵі- 
Шев іое<1егаіае, какъ мелкаго коллектива, вошедшаго въ импе- 
рію на основаніи неравнаго союза, Іоейив поп аечишп. 

По случаю заселенія Ѳракіи готами, тотъ же историкъ гово- 
ритъ, что * съ разрѣшенія Юстиніана готы заняли мѣста, помо- 
гали римлянамъ, получая отъ императора, подобно другимъ вои- 
намъ, каждый годъ жалованіе и назывались Федератами. Такъ 
зовутъ ихъ латинскимъ словомъ римляне, желая указать на то, 
полагаю, что готы не укрощены на войнѣ римлянами, но вклю- 
чены въ союзъ съ ними на извѣстныхъ условіяхъ*. Стало 

1 Ргос. Ѵапй. I II р. 358, ёѵ 8ё дг] фоіВірхтоі; ігротероѵ ріѵ [і оѵоі (ІхрЗароі ха- 
тгХёуоѵто, ооо і ойх Ьс'і т4 8оОХоі Ѵіѵді, ате цт] <грі; Р<оцаішѵ 7]а<л](«ѵо:, іХХ’ ёкі 
тд ’с<ти ххі тй оцоіа ё; тѴ[ѵ яоХітвіаѵ аіріхоіѵто. <роі8ірх тар та; тгрі; той; поХердои; 
(ітгоѵ8х; хаХоиаі ' Рш(лаТо'.. то 8; ѵйѵ апатс тоСі оѵор.ато; тойтои ётаЗхтейяѵ ойх ёѵ 
хшХй(жу) ёаті. 

2 Ргос. воік, IV, 5 р. 477—8. 
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быть, готы не жертвуя своей свободой, оказывали помощь импе- 
ріи. Таковое отношеніе къ имперіи вполнѣ оправдываетъ наиме- 
нованіе Федерата въ настоящемъ смыслѣ слова и показываетъ, 
что употребленіе его въ вѣкъ Юстиніана надлежитъ объяснить не 
только живучестью слова, но и жизненностью еще неотжившаго 
понятія. Неточность, усматриваемая историкомъ Прокопіемъ въ 
употребленіи интересующаго насъ слова, повидимому, относится 
къ частному случаю и небезосновательно: въ африканскую ком- 
панію во главѣ Федератовъ уиоминаются лица не инородческаго 
происхожденія, между тѣмъ Федераты выступали обыкновенно 
подъ начальствомъ собственныхъ вождей. Неизвѣстенъ и со- 
ставъ Федератовъ въ данномъ случаѣ; можетъ быть, отряды и 
были инородческіе, но шли они на войну на этотъ разъ подъ 
знаменами римскихъ по жоводцевъ. 

Въ числѣ девяти начальниковъ Федератовъ и на первомъ мѣстѣ 
называется Дороѳей, вождь армянскихъ полковъ 1 . Дѣйстви- 
тельно, Дороѳей занималъ въ Арменіи созданную Юстиніаномъ 
должность военнаго начальника, та&іаіег’а: въ качествѣ такового 
онъ воевалъ противъ персовъ и послѣ заключенія мира въ 532 
году былъ посланъ въ Африку. Въ распоряженіи магистра Ар- 
меніи, какъ увидимъ ниже, находились какъ армянскіе мѣстные 
отряды, такъ и части изъ имперскихъ войскъ. Переведенные съ 
Дороѳеемъ въ Африку полки также, очевидно, были смѣшаннаго 
состава. Если дѣло такъ обстояло и съ другими начальниками 
Федератовъ, то понятенъ упрекъ историка по адресу тѣхъ, кто 
беззаконно присваивалъ себѣ имя Федерата. 

Фактъ, что армянскіе полки включаются въ число Федератовъ, 
важенъ самъ по себѣ, независимо отъ разобраннаго частнаго слу- 
чая, который можетъ быть или не быть справедливымъ. 

Вглядываясь въ тѣ скудныя данныя по управленію сатрап- 
скихъ земель и Внутренней Арменіи, которыя сохранились до насъ, 
не трудно замѣтить сходство между ними и Федератами по существу. 

1 Ргос. Ѵапд. I. С ., архоѵте; 81 ?)®аѵ (роіБЕратшѵ |іеѵ Дшрсдес; те, 6 тшѵ еѵ ’Ар- 
цеѵіо; хлхаХоушѵ <ттратг)уо;. 
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Подлинныя слова историка гласятъ: въ сатршіской Арменіи 


властвовали пять армянскихъ са- 
траповъ, которые призывалось 
на власть по наслѣдству н за- 
нимали ее до смерти. Они по- 
лучали отъ рпмскаго импера- 
тора только пнсигніи власти. 
Интересно описать эти инсигніи, 
такъ какъ онѣ болѣе не предста- 
нутъ взору людей. Хлам и да, сдѣ- 
ланная изъ шерсти, но не той, 
которую даютъ овцы, а она до- 
бывается изъ моря. Пинны — 
обычное названіе животныхъ, 
у коихъ берется эта шерсть. 
Золотомъ была отдѣлана та 
часть порфиры, гдѣ принято 
застегивать пурпуръ. На верху 
хламиды золотая пряжка съ уса- 
женнымъ въ серединѣ драгоцѣн- 
нымъ камнемъ, откуда висѣли 
три гіацинта на золотыхъ и 
гибкихъ цѣпочкахъ. Хитонъ 
изъ шелка, усѣянный сплошь 
золотыми узорами, называемыми 
обыкновенно перьями. Обувь 
до колѣнъ, краснаго цвѣта, ка- 
кую имѣютъ право носить только 
римскіе императоры и персидскіе 
цари. 

Римскаго войска не было ни 
при армянскомъ царѣ, ни при са- 
трапахъ; и они сами справля- 
лись съ военными дѣлами. Впо- 
слѣдствіи, въ царствованіе Зено- 
на, нѣкоторые изъ сатраповъ 
вздумали стать открыто на сто- 
рону Илла и Леонтія, самозванно 


татрахаі ё^еівтгхеіааѵ ’Арріѵгоі 
тееѵ те, хаі хата уеѵо? [аіѵ і? аеі 
к; та? арх<і; ёхаХойѵто таита?, 
ехорлѵоі айтыѵ а^рі ё? Заѵхтоѵ. 
вѵцроУ.х ріёѵтоі аитіЗѵ хро? той 'Р<о- 
[іаиоѵ (ЗхаіХесо? еЛехоѵто р^-оѵоѵ. 

Лё та «хор-РоХа тайта ЛтіХЗ- 
ваі Хоуш, ёхеі оіхёті ё? аѵдрихоо 
офіѵ а<рі^втаі. V ёріиѵ 

хехоіг,[Аіѵіг), оі>х оіос тйѵ хроматину 
ёххё^ііхеѵ, аХХ’ ёх ЗаХасаг? оиѵеі- 
Хеуріёѵыѵ. хіѵѵои? 1 та ^фа хаХйѵ 
ѵеѵо|/.іхааіѵ, ёѵ о*; г; тДѵ ёріщѵ 5х- 
сриоп? уіѵетаі. хР и ®Ф то то? хор- 
<рира? хатеіХтіхто (АоТра, ёір' •/)? 
еТшЗеѵ г) ту?? аХоируіЛо? ёрфоХт} уі- 
ѵеаЗаі. хероѵ7) хро<»гі Т Я Х^Р^ 1 
ёхёхеіто, ХіЗоѵ ёхі р.ё<т»і? херкррат- 
тоиаа тіѵа Іѵті^оѵ, а<р’ ой Лто 
йахіѵдоі треТ? /рос*!; те хаі х^Ха- 
раТ? та*? аХйееаіѵ ахгхрёр.аѵто. 
Хітшѵ ёх р.ета$р? ёуххХХшхі<7(Д.а<п 
ХросоТ? хаѵтаходеѵ йраетрдуо?, Л 
Л'оѵеѵор.іхасіхХс.орір.іа 2 хаХёІѵ. йхо- 
Л-/ір.ата (лёхрі ё? уоѵи «роіѵіхой ХР“" 
р.ато?, & Лтз расіХёа 'Роі[і.хіыѵ те 
хаі Нероыѵ йхоЛ-ТсЗаі Зёрл?. 

ЕтрхтіФтѵ,? Лё 'РюхаТо; айтг тф 
Аррлѵішѵ {іх&іХе* ойтг схтрххаі? 
•орліѵе хФхоте, аХХа та хоХёрча 
хата р.оѵа? айтоі Ліыхойѵто. }^р6ѵи> 
Лё Сстероѵ ёхі 2г,ѵшѵ о? (ЗхсіХейѵто? 
’ІХХф те хаі Аеоѵтіы тетораѵѵихо- 
оіѵ ёхі ЬасіХеа Ліх^аѵй? аоѵтаа- 
оеаЗаі тіѵе? тйѵ <тхтрахйѵ ёуѵи- 


1 Піѵѵоі = ріппа, тсіѵѵт). * ПХоѵ>ц;а.ік = рішпа. 
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возставшихъ противъ императора. 

Зенонъ захватилъ Леонтія и И лла 
п тогда же одного сатрапа, наи- 
болѣе слабаго о менѣе всѣхъ за- 
служивавшаго вниманія, владѣ- 
теля такъ называемой области 
Белавитены, оставилъ при преж- 
немъ положеніи, а остальныхъ 
всѣхъ устранилъ и не позволялъ 
имъ болѣе пользоваться наслѣд- 
ственнымъ правомъ владѣнія, а 
постановилъ, чтобы впредь этотъ 
постъ занимали лица, по выбору 
императора, такъ, какъ дѣло об- 
стоитъ относительно другихъ 
римскихъ должностей. Ихъ, одна- 
ко, сопровождали войска не 
римскія, а изъ армянъ, какъ то 
было прежде *. 

И изъ этого малаго, что мы знаемъ о сатрапіяхъ, явствуетъ, что 
сатрапіи не покоренныя земли въ настоящемъ смыслѣ слова, а что 
сатрапы скорѣе союзники императора, хотя и неравные. Основ- 
ныя черты, характеризующія ихъ, какъ Федератовъ, на лицо: 
полное самовластіе при отсутствіи надзора римскихъ правителей, 
и военная служба имперіи. Сатрапіи— миніатюрныя государ- 
ства, которыми управляли собственные князья, по положенію рав- 
носильные царямъ. Инсигніи, которыя посылались имъ отъ импе- 
ратора, отличаютъ царскую власть: порфира или пурпурная ман- 
тія и красная обувь составляли принадлежность облаченія верхов- 
наго сана. Подобные знаки отличія жаловались императорами и 
лазскимъ царямъ: сверхъ бѣлой хламиды, бѣлой туники и обуви, 
упоминаются еще вѣнецъ римскаго образца и поясъ, унизанный 
жемчужинами 2 . Поясъ носили и армянскіе князья; но получали ли 
его сатрапы отъ императора, неизвѣстно. То же самое можно 
сказать относительно сатраііской діадемы. 


<тхѵ. &о §7] Аеоѵтіоѵ та ххі "ІХХоѵ 
(Зх<тіХей; й7іоуеіріои; тсеттоіт)- 
|хеѵо;, <тхтра7Г7)ѵ [хёѵ еѵа «рхиХотх- 
тг,ѵ ар утіѵ ёуоѵта хаі <Ь; г,хі<іта 
Хоуои а^іаѵ ёѵ Х“РТЗ Т ?І ВаХа[Зітіѵіз 
хаХоиціѵт}, ётсі той 7гротёроѵ» ауті- 
[хато; е'а<т5, той; 8ё Хоітеои; хаде- 
Хсіѵ атсаѵта; ойхёті ё; тоі>; хата 
уёѵ о? а<рі<7( 7гроа7]хоѵтх; ^иѵа^шрт)<те 
та; аруа; «рёресйас, аХѴ ётірои; 
аеі тт)ѵ арутіѵ 8іа8ёуеаЭхі Хкіріае 
таиттіѵ ой; #ѵ (ЗоиХор.ёѵо) {ЗхаіХеІ 
в’т), <5<ттгер ё<р’ атсаваі; таТ; &ХХаі; 
8іыріатаі 'Рш^хішѵ аруаТ;. <гтр«- 
тштаі (хёѵтоі ой8’ ю; ’РоріаТо» ай- 
тоТ; ёітсоѵто, аХ).а тыѵ Арр.аѵіо>ѵ 
тіѵё;, у]7гер та тгротера е'ідктто. 


1 Ггос. Лей. III 1. 


2 МаЫа, р. 413. 
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Суть и начало власти сатраповъ коренится въ тѣхъ правоотно- 
шеніяхъ, которыя цвѣли въ Армепіи въ особенности въ эпоху 
Аршакидовъ и которыя въ совокупности называются по армян- 
ской терминологіи нахарарствомъ, нахарарскимъ правомъ. 

Сатрапы — армянскіе нахарары, изъ числа тѣхъ своихъ со- 
родичей, кои властвовали въ другихъ частяхъ Арменіи. Съ точки 
зрѣнія мѣстнаго иравопониманія, они — вассалы армянскаго либо 
персидскаго царя и по характеру своихъ политическихъ правомочій 
они покрываютъ понятіе Федерата имперскаго права. Гене- 
зисъ ихъ автономіи не слѣдуетъ связывать съ моментомъ присоеди- 
ненія ихъ къ имперіи; она вытекаетъ изъ господствовавшаго въ 
Арменіи политико-общественнаго уклада жизни. Имперія не по- 
кушалась на свободу сатрапствъ не изъ великодушія, а исклю- 
чительно вынужденная тѣми конкретными условіями, при коихъ 
происходили вѣковыя состязанія между римскими и персидскими 
силами изъ-за обладанія Арменіей. Въ этой борьбѣ и для исхода 
ея разсчеты или симпатіи страны, заставлявшія ее склоняться 
къ той или другой сторонѣ, играли далеко небеззначительную 
роль. По армянскимъ свѣдѣніямъ сатрапы сами по собственному 
почину откололись отъ армянскаго царства послѣ паденія царя 
Аршака и отдались греческому императору *. Въ этомъ добро- 
вольномъ переходѣ сатраповъ къ имперіи нельзя не усмотрѣть 
элемента договорнаго акта, по которому признаніе сатрапами су- 
веренитета императора должно было обезпечить 33. ними налич- 
ную ихъ свободу и права. Не надо было особенной политической 
зоркости для того, чтобы рѣшить вопросъ о сатрапахъ въ жела- 
тельномъ для интересовъ имперіи смыслѣ: принять сатраповъ съ 
предоставленіемъ имъ автономіи и тѣмъ самымъ имѣть въ ихъ 
лицѣ весьма надежный рубежный оплотъ противъ персовъ. От- 
казать въ пріемѣ или посягать на свободу ихъ значило бы оттолк- 
нуть добрыхъ союзниковъ на сторону персидскаго царя. 

Договорное начало еще нагляднѣе выступаетъ въ исторіи при- 

1 Фаустъ IV 60, а/3-т 7 < иупд Ьі. г^Ьшд Ьк. 

{Лну. %і/ш іГЬЬфі шд ігс. Ъ шп. ушипрЪ 
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соединенія къ имперіи сосѣдней съ сатрапствами Внутренней Ар- 
меніи. По однимъ свѣдѣніямъ, сохранившимся у византійскаго 
историка, послѣдній царь армянскій изъ рода Аршакидовъ предъ 
смертью сдѣлалъ завѣщаніе о томъ, чтобы царство его было раз- 
дѣлено между двумя сыновьями, Аршакомъ и Тиграномъ; нри 
чемъ на долю Тиграна досталось четыре раза больше, чѣмъ на долю 
Аршака. Обиженный несправедливымъ актомъ Аршакъ обратился 
къ римскому императору Ѳеодосію и пытался при его помощи 
объявить завѣщаніе отца недѣйствительнымъ. Тигранъ въ свою 
очередь искалъ покровительства у персидскаго царя, боясь мще- 
нія императора. Тогда 'Аршакъ, говоритъ историкъ, не менѣе 
страшась козней со стороны персидскаго царя и брата своего, 
отказался отъ царства въ пользу императора Ѳеодосія на нѣко- 
торыхъ условіяхъ еігі і;иѵду]хаі<; тсочѵ Ч 

Суть условій, по ссылкѣ автора, изложена въ другомъ его 
трудѣ 1 . Тамъ, дѣйствительно, они влагаются въ уста армян- 
скихъ князей, которые, недовольные политикой Юстиніана, 
явились въ персидскій дворъ и въ своей мольбѣ къ царю Хосрою, 
между прочимъ, утверждали, что послѣдній армянскій царь изъ 
Аршакидовъ добровольно уступилъ свое царство римскому импе- 
ратору Ѳеодосію съ тѣмъ, чтобы все его потомство, 'всѣ по роду 
ему близкія поколѣнія въ будущемъ жили вѣчно въ полной сво- 
бодѣ и не платили никакихъ налоговъ, аігаѵте? сі хата уьѵоі; 
аитф {жеХХоѵт^ тсаѵта тоѵ аійѵа тгроот]хгіѵ та те аХХа (Зіотеоаоиас 
хат’ ё^оосгіаѵ хаі сророѵ Отгот&Х&Т^ ой$а(л.У] ёстсѵтаі; при этомъ ора- 
торы увѣряли, что условіе это соблюдалось до заключенія предъ 
тѣмъ мира между персами и римлянами въ 532 году*. 

По этому разсказу обстоятельства паденія Аршакидовъ въ Ар- 
меніи представляются нѣсколько въ иномъ свѣтѣ, чѣмъ дошедшія 
до насъ армянскія преданія. Полагаютъ, что разсказъ византій- 
скаго историка не заслуживаетъ довѣрія. Поскольку дѣло касается 
именъ или лицъ, упомянутыхъ въ разсказѣ, сомнѣнія, конечно, допу- 
стимы; и критикѣ предстоитъ еще опредѣлить сравнительную 
1 Ргос. Лей. III 1, р. 246—246. * Регз. II 3, р. 163—4. 
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цѣнность извѣстій византійскаго Прокопія и армянскаго Фауста. 
Одинъ изъ новыхъ изслѣдователей склоненъ, однако, считать при- 
веденный разсказъ за чистый вымыселъ: по его мнѣнію, разсказъ 
почерпнутъ Прокопіемъ изъ мутныхъ источниковъ, вѣроятно, изъ 
устъ самихъ армянскихъ князей, національное тщеславіе кото- 
рыхъ дескать, пе позволяло сознаться въ томъ, чго идея раздѣла 
Арменіи исходила отъ самихъ державъ 1 . 

Даже при такомъ освѣщеніи самое цѣнное въ разсказѣ остается 
неустранимымъ, пе говоря уже о томъ, что освѣщеніе само по 
себѣ несостоятельно. Извѣстія Прокопія о послѣднихъ дняхъ Ар- 
шакидовъ по существу не противорѣчатъ всему тому, что мы 
знаемъ изъ другихъ источниковъ. Вѣдь по національнымъ пре- 
даніямъ доблестный князь Мапуилъ Мамиконидъ, регентъ пре- 
стола при безсильныхъ царевичахъ, братьяхъ Аршака и Валар- 
шака, передъ смертью своей 'написалъ грамоту греческому им- 
ператору и поручилъ ему армянскую страну и царя Аршака' *. 
Кромѣ того, распри царевичей Аршака и Тиграна очень на- 
поминаютъ вражду царей соправителей Аршака и Хосроя въ 
исторіи Фауста. Суть дѣла вовсе не въ томъ, какъ произошло 
раздѣленіе аршакидскаго царства, по доброй ли волѣ заинтересо- 
ванныхъ державъ или вслѣдствіе мѣстныхъ раздоровъ изъ-за ко- 
роны. Важно то, что послѣ раздѣла часть Арменіи пристала къ 
имперіи при непремѣнномъ условіи сохраненія аршакидской фи- 
зіономіи страны: жпть въ свободѣ и пе подлежать ника- 
кому обложенію. Въ такомъ положеніи пребывали армяне до 
Юстиніана, въ чемъ нельзя сомнѣваться. 

Допустимъ даже, что сообщенія историка есть плодъ измышленія 
кого нибудь, по нельзя отвергнуть, что то, что выразилось въ вы- 
мыслѣ, должно быть признано отраженіемъ дѣйствительнаго поло- 
женія страны, разъ историкъ находитъ возможнымъ утверждать 
хотя бы устами армянъ, что они до гѣхъ норъ пользовались означен- 

1 ОиІегЪоск, Вотіасіі- Ачпепіеп, р. 19. 

2 Фаустъ, V 44, V,— '/* »» #»/Л 0 пЛн.^, а —ршр 

т“і/" <“У”5 чХ-гі^к ш г-р ш и- 
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ными благами. Занимать такое исключительное положеніе въ го- 
сударствѣ, значитъ на имперскомъ языкѣ быть Федератной тер- 
риторіей. Изъ этого слѣдуетъ, что Внутренняя Арменія предста- 
вляла такую же свободную страну, какъ и вольныя Сатрапіи. 

Одинъ изъ атрибутовъ Федерата — свобода отъ обложенія. По- 
ложительныхъ данныхъ но Финансовому отношенію армянскихъ 
земель къ имперіи весьма немного. Имѣется императорскій де- 
кретъ отъ 387 года на имя сатрапа СоФанены Гадданы, въ ко- 
торомъ просится о поднесеніи короны. 

Сосі. ТЬ. XII 13 6. ОасШапае заігарае Зорііапепае. 

Симъ приказываемъ корониое Аигшп согопагішп Ыз геіИі ге- 
золото сложить и отдать назадъ зШикріе сіесегпішиз, диіЬиз іИі- 
тѣмъ, съ которыхъ, оказывается, сКе ѵібеіиг аЫаІиш, иі зесипбит 
взыскано оно незаконно, дабы со- сопзиеіисііпет тогіз апіщиі оптез 
гласно искони установленному заігарае рго (Іеѵоііопе, циае Ко- 
обычаю всѣ сатрапы въ знакъ тапо (ІеЪеіиг ітрегіо, согопат 
преданности, которую слѣдуетъ ех ргоргііз ГасиІіаііЬиз іасіапі зе- 
оказывать Римской имперіи, пз- гепііаіі позігае зоіеппііег оіТегеп- 
готовплп корону изъ собствен- сіат. Раѣ XVIII каі. «Тиі. Сопзіапі. 
ныхъ средствъ для торжествен- Ѵаіепііиіапо А. III еі Еиігоріо 
наго поднесенія нашему Величе- сопзз. [387] 
ству. 

Распоряженіе императора вызвано, очевидно, злоупотребле- 
ніемъ, допущеннымъ усердными агентами власти но отношенію 
къ оатрапствамъ. Нѣсколько лѣтъ назадъ, именно въ 384 году, 
тѣмъ же императоромъ былъ изданъ указъ, въ которомъ строго 
воспрещалось принудительное взысканіе аигі согонагіі вообще 
въ имперіи 1 . Вслѣдствіе отрѣзанности сатраиій пли другихъ усло- 
вій, императорскій приказъ, вѣроятно, не исполнялся тамъ и по- 
надобилось спеціальное предписаніе о томъ, чтобы возвратить со- 
бранное въ сатрапіяхъ аигшп согоиагіипі но принадлежности и 
предоставить сатрапамъ дѣйствовать по своему. Поступленія, на- 
зываемыя аигит согопагішп, отличались отъ другихъ казенныхъ 

1 Сой. ТЬеосі. XII 13 5. Аі сопіаііопет аигі согопагіі ріасиіі петіпет аЪз- 
Чие сопзиеіигітет еззе содешіит [а. 384]. 
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сборовъ именно тѣмъ, что составляли необязательныя по закону, 
добровольныя, приношенія. Въ одномъ изъ указовъ Юліана отъ 
362 года говорится прямо, что аипип согопагішп тшшз еві 
ѵоІппШів 1 2 3 . Терминъ происходитъ отъ того, что первоначально 
подносились императорамъ золотые вѣнки по случаю побѣды или 
какого отбудь торжества. Такіе дары поступали особенно отъ 
вольныхъ общинъ или дружественныхъ народовъ, связанныхъ съ 
имперіей на почвѣ конфедераціи. Этимъ путемъ они выражали 
свое расположеніе и дружбу. Римляне иногда сами домогались 
тйѵ <хтесраѵ(оѵ ^роайѵ, коль скоро брали верхъ надъ врагомъ 8 . 
'То, что платили жители Родоса римлянамъ, называлось стт&?аѵіх6ѵ 
сеХеаріа, такъ какъ они были автономны', гласитъ достовѣрное 
извѣстіе. Незначительная сумма, которую они каждый годъ от- 
числяли Риму, ими разсматривалась не какъ 'дань побѣдителямъ, 
а скорѣе какъ 'вѣнокъ друзьямъ 8 . Такого рода добровольное обя- 
зательство несли по отношенію къ имперіи и автономныя сара- 
цинскія орды въ Месопотаміи: Юліану Отступнику, во время по- 
хода его на востокъ, представились въ Месопотаміи предводители 
или царьки сарацинскихъ племенъ и изъявили покорность подне- 
сеніемъ золотого вѣнка 4 . Традиція согопае была жива еще въ 
VI вѣкѣ. Готскій царь Ѳеодотъ заключилъ миръ съ Юстиніаномъ 
при условіи, между прочимъ, посылать ему ежегодно золотой 
вѣнокъ вѣсомъ въ 300 Фунтовъ 5 6 * . 

Не подлежитъ сомнѣнію, что къ разряду такихъ^вѣнковъ отно- 
сится и согопа сатраповъ, о которой идетъ рѣчь въ приведенномъ 
приказѣ Ѳеодосія. Это — самопроизвольное приношеніе автоном- 

1 Соі ТЬеоД. XII 13 1. 

2 Біо Сава. 77, 48, х м Р >1 С Т*Р тйѵ <тфаѵшѵ тшѵ хр«&шѵ, ой; ха'і поХерлок; 
тіѵі? асі ѵіхйѵ поХХах»; іугес. 

3 Зиійа т. 2тираѵіхіѵ теХваца пара 'РоБіоц ойЧш; ЁхаХііЧо, іпмБ»] айтэ- 
ѵороі 7]оаѵ оі РоБіоі. Врахй 5* « церо; Роріаіоі; іжі тецу} пецпэѵт*; етч<лоѵ а>с 
ой форой ѵ)уе(Ао<н цаХХоѵ іттефаѵоѵ ф(Хоц 8іооѵтц. 

4 Ашю. XXIII, 3, 6. 8аг&сепапіш ге^оН вепіішп #епіЪиа аирріісез піхі, оЬ- 

Іаіа ех аиго согода, Іатчиат типсіі паііопитдие виагит дотіпит аиіогагапі, 

6 Ргос. ѲоіН. I 6, р. 29, піріфм Бе айтй ха'і атвфаѵоѵ /риаойѵ аѵі піѵ Ггос 

хата тріахооіа; ІОіхоѵта Хітра;. 
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ныхъ сатраповъ своему суверену. Добровольная и непринудитель- 
ная по природѣ согопа становится обязательствомъ, освященная 
временемъ и обычаемъ и служитъ благовидной Формой зависи- 
мости сатрапій отъ имперіи. 

Казалось, дареніемъ вѣнка должно было ограничиваться Финан- 
совое отношеніе неравносильныхъ союзниковъ; итакъ какъ авто- 
номія сатраповъ сохранилась до Юстиніана, то по крайней мѣрѣ 
до этого времени они должны были быть свободны отъ иныхъ де- 
нежныхъ повинностей. Есть, однако, одно указаніе, идущее въ 
разрѣзъ съ этимъ. Въ 502 году, во время ромео-персидскихъ 
войнъ, персидскій царь Кавадъ подошелъ къ Мартирополю для 
осады; жители города, сознавая всю безуспѣшность сопротивленія, 
рѣшили ему сдаться. Они вышли па встрѣчу царя вмѣстѣ съ 
Ѳеодоромъ, сатраиомъ СоФанены, "имѣя съ собою государственные 
налоги за два года, сщоаіоѵ; х . Какъ понять это? Ѳеодоръ 

изъ преемниковъ Гадданы, сатрапъ СоФанены, сидѣлъ въ столицѣ 
ея Мартирополѣ. Чтобы -оградить свою землю отъ разоренія, 
Ѳеодоръ, вассалъ императора, отдался персидскому царю и, съ 
цѣлью умилостивить царя, вручилъ ему какіе то доходы за два 
года впередъ. Не были ли тѣ сророі — поступленія, предназначен- 
ныя для имперской казны? Возможно, что это была традиціонная 
согопа, переведенная на деньги, аигшп согопагіиш. Если ока- 
жется, что толкованіе это непріемлемо и <р6ро* 8 у)[а6слоі отличная 
отъ согопа повинность, то надо допустить, что ломка, произве- 
денная Зенономъ въ строѣ сатрапствъ, была очень существенна. 
Мы цитовали выше подлинныя слова историка о томъ, что въ на- 
казаніе за прикосновенность къ возстанію Леонтія и Илла въ 
485 году императоръ Зенонъ отмѣнилъ владѣтельныя права са- 
траповъ. Съ тѣхъ поръ сатрапская власть передавалась тѣмъ 
или другимъ лицамъ по усмотрѣнію императора. Возможно, что 
съ этого времени назначаемые императоромъ сатрапы облагались 
новымъ сборомъ, тѣмъ налогомъ, который называется уороі &ѵ}- 
(хоочоі. Юридически это значило бы низвести сатрапства изъ Фе- 

1 Ргос. Лей. р. 249, форой? те той? &г)Ц.о<пои? іѵіаитоТ? 8 уо 7 ѵ ёѵ ^еро чѵ ехоѵте?. 
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дератовъ па положеніе сіѵііав зіірепйіагіа, то есть от- 
рѣшить ихъ отъ іттііпйав. Вопросъ этотъ остается подъ со- 
мнѣніемъ. 

Въ одномъ изъ указовъ Анастасія отъ 496 года говорится объ 
армянскихъ податяхъ, таарріЕѵіаха бирала. Естыи что нибудь 
общее между ними и «рброі 8 у)(ло<псі, неизвѣстно. Судя по назва- 
нію, требованіе это касалось армянъ вообще и, вѣроятно, другихъ 
несатрапскихъ частей имперской Арменіи. 

Внутренняя Арменія, съ точки зрѣнія своего положенія, имѣла 
общее со стипендіарными землями. Она отличалась отъ Сатрапій 
тѣмъ, что въ ней сидѣлъ представитель государственной власти. 
Послѣ раздѣла Арменіи, 'римскій императоръ, говорить Проко- 
пій, назначалъ въ своей части правителемъ по своему усмотрѣ- 
нію, кого и когда хотѣлъ. Правитель еще въ наше время назы- 
вался соінев Агтепіае' 2 . 

Объ этомъ говорятъ и армянскіе источники, согласно кото- 
рымъ, послѣ смерти послѣдняго царя Аршака, греки не ставили 
ему преемника и отдали свой удѣлъ въ руки комитовъ 8 . 

Съ отмѣной царской власти произошелъ извѣстный переворотъ 
въ политической жизни армянъ. Но опъ не вызвалъ особенныхъ 
измѣненій въ конструкціи существовавшихъ въ странѣ правовыхъ 
отношеній. Строго говоря, переворотъ затрогивалъ болѣе инте- 
ресы царствовавшей династіи чѣмъ страны. Устранивъ власть 
аршакидскихъ царей, императоры въ дальнѣйшихъ своихъ дѣй- 
ствіяхъ держались такта, серіозно обдуманнаго, и избѣгали та- 
кихъ мѣръ, которыя могли задѣть интересы страны или націо- 
нальное самолюбіе армянъ и толкать ихъ въ сторону персовъ. 
Они воздержались отъ всякой попытки наложить руку на внутрен- 
ніе порядки страны; общественный строй и политическая физіо- 
номія ниже короны остались въ неприкосновенности. Власть 

1 Ргос. Лей. р. 246, о 'Рсоцаішѵ 3*я^&о; арх°ѵтэс тоГ; ’Арцеѵіон; іе’і хаді- 
стѵ) оѵтіѵа ноте хои 6ну]ѵіха іѵ аіітф 3°иХо(і.еѵи) еГт)’ хориста те т»І4 ’Арр.*ѵіа? 
•хаХооѵ хаі е’к; ёрД тоѵ архоѵтх тоотоѵ. 

* Хор. III 46, «ѵ. *«-" лЛр А С“ Л # 

/ч-рІгт%д Лп/и (/ш Я п. я к% {«Л** 
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комита была поставлена такъ, что она уживалась съ правами мѣ- 
стныхъ Феодаловъ, нахараровъ. 

Къ сожалѣнію, сущность должности комита неизвѣстна намъ 
въ нолности. Достовѣрно знаемъ только то, что армянскій ко- 
митъ не располагалъ военными силами, ой ттароѵтсоѵ а іпг\ <гсра- 
'иагахйѵ хатаЛоуыѵ значить, онъ былъ представителемъ граж- 
данской власти. Съ мѣстной точки зрѣнія, комитъ былъ равноси- 
ленъ марзбаеу, высшему гражданскому чину въ Восточной или 
Персидской Арменіи, который раздѣлялъ управленіе страны съ 
нахарарами. Будь намъ извѣстно положеніе комита въ админи- 
стративной іерархіи, мы могли бы, пожалуй, точнѣе очертить кругъ 
обязанностей его. Армянскій комитъ не попалъ въ N01. сіідп. 
вслѣдствіе того, конечно, что учрежденіе его послѣдовало нѣ- 
сколько позже, чѣмъ появленіе знаменитаго памятника въ 410 — 
413 годахъ. Въ немъ встрѣчаются другіе комиты; при замѣт- 
ной въ мѣропріятіяхъ императоровъ общей тенденціи ко введенію 
единообразія и симметріи въ органы управленія имперіей, было 
бы неошибочно сопоставить армянскаго комита съ однимъ изъ 
типовъ обозначенныхъ въ Ші. сіідп. комитовъ. . 

Не касаясь Запада и беря лишь Востокъ, мы находимъ, что 
комиты сидѣли въ Египтѣ, Исавріи и въ Восточномъ діоцезѣ: 
Согаев Іішіііз Ае^уріі 
Сотев рег Іваигіат 
Сотев Огіепіів. 

Первые два не подходятъ къ комиту Арменіи, такъ какъ оба 
они носители военной власти, между тѣмъ армянскій комитъ от- 
правлялъ гражданскія функціи. Комитъ Исавріи былъ облеченъ 
одновременно военными и гражданскими полномочіями и потому 
назывался сошев геі тіШагів рег Іваигіат еі ргаевев. Въ каче- 
ствѣ военныхъ чиновъ исаврскій, какъ и египетскій, комиты со- 
отвѣтствовали дукамъ, которые, расположенные по пограничной 
линіи, какъ <1их АгаЫае, сіих Мевороіашіае, имѣли назначеніе 
охранять предѣлы имперіи отъ постоянныхъ угрозъ Сасапидовъ. 


1 Ргос. Лей. Іос. сіі. 
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Къ разряду такихъ чиновъ принадлежалъ на сѣверѣ и б их Аг- 
тепіае, долженствовавшій нести одинаковую съ другими Дуками 
службу пограничной обороны. 

Отъ названныхъ комитовъ рѣзко отличался комитъ Востока, 
сошек Огіепіів. Онъ былъ прежде всего чиномъ гражданскаго 
вѣдомства и по своему положенію и обязанностямъ отвѣчалъ ви- 
каріямъ діоцезовъ. Онъ замѣщалъ ѵісагіив ргаеіесіі Огіепіів въ 
Восточномъ діоцезѣ. Еще при Константинѣ Великомъ отправля- 
лись иногда въ провинціи чрезвычайные комиссары, сошііев рго- 
ѵіпсіагшп. Отъ нихъ ведетъ свое происхожденіе и Восточный 
комитъ, который одинъ остался съ того времени и впослѣдствіи 
уподобился по кругу дѣйствій обыкновенному викарію діоцеза, 
удержавъ старинное названіе. Викарій не былъ простымъ за- 
мѣстителемъ префекта; будучи назначаемъ непосредственно импе- 
раторомъ, онъ занималъ самостоятельное положеніе въ предѣ- 
лахъ діоцеза и раздѣлялъ съ префектомъ его права п полномочія. 
Обязанности его сводились главнымъ образомъ къ надзору за 
провинціальными правителями или президами, къ сбору пода- 
тей и къ судебной юрисдикціи. Викаріи имѣли право творить 
судъ ѵісе васга, отъ имени императора, и сноситься непосред- 
ственно съ нимъ 1 . Комитъ Востока, подобно викаріямъ, состоялъ 
въ рангѣ вресіаЬіІів. 

Комита Арменіи, по существу занимаемаго имъ поста, слѣ- 
дуетъ квалифицировать съ комитомъ Востока и черезъ него съ 
викаріями діоцезовъ а . Въ виду того, что Арменія не была пере- 
строена по образцу имперскихъ провинцій, разумѣется, о пол- 
номъ совпаденіи ихъ не можетъ быть и рѣчи. Но поскольку надо 
и возможно подвести комита подъ какой нибудь типъ государ- 
ственныхъ чиновъ, сближеніе его съ комитомъ Востока нельзя 
не считать подходящимъ. Комита Арменіи нельзя низвести на 
степень правителя провинціи, ргаевев, такъ какъ подвластная 
ему страна значительно превосходила обыкновенные размѣры 

1 ВеіЬтапп-ІІоНѵев, Сіѵйргосш § 182, р, 63—54. 

4 СйІегЬоск, Вдтівск-А гтепіеп, р. 28. 
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провинціальныхъ округовъ. Возвысить его до сана преторійскаго 
префекта также неосновательно по обратнымъ соображеніямъ. 
Остается признать тожество комитской власти съ викарской. 

Роль провинціальныхъ президовъ при комитѣ Арменіи испол- 
няли владѣтельные князья, которые владѣли и правили каждый 
своимъ кантономъ или областью на основаніи нахарарскаго права. 
По отношенію къ князьямъ сотев, какъ представитель высшей 
власти, являлся лицомъ эквивалентнымъ, какъ сказали, марзбану. 

Вслѣдствіе тожества сана комита съ викаріемъ опредѣляются 
предѣлы его власти. Изъ указанныхъ выше трехъ статей, замы- 
кавшихъ кругъ обязанностей викаріевъ, самой важной, въ осо- 
бенности по отношенію къ комиту Арменіи, слѣдовало бы считать 
отвѣтственность его по сбору государственныхъ податей, если 
только таковыя существовали. Эта сторона дѣла очень проблема- 
тична. Цитованный выше эдиктъ императора Анастасія относи- 
тельно та ар(ЛЕѵіаха 87}|Абоча гласитъ слѣдующее: 


С. «I. X 17 із. АОтохратсор Хѵаатаасо; А. ’Аѵдериаі іттаруа) 
тйѵ тсрагсшр иоѵ. 


...всѣ поступленія, и между 
ними такъ называемыя армян- 
скія, должны быть вносимы по 
третямъ, въ три срока, а именно, 
въ началѣ января, въ началѣ мая 
и къ концу индикта *, при чемъ 
поступленія раскладываются на 
трн равныя части н никакой но- 
вой разсрочки въ промежуткѣ не 
дается плательщикамъ. Въ виду 
того, что армянскіе взносы про- 
изводились въ два срока, то поз- 
воляется тѣмъ, которые такъ пла- 
тили, если они желаютъ, предпо- 
честь прежній обычай свой и 
впредь продолжать платить въ 


..тріеры; Бе тсаѵта та 8 г)[а6сп 7. 
еіікрересдо, та те 5ХХа ха! та Хе- 
уоріеѵа 'Арр.еѵіаха, тоѵтёаті х7- 
Хаѵ&аі? ’Іаѵоѵаріаі? ха! хаХаѵ&аі? 
Маіаі; ха! ттро; тй тёХеі тг,$ іхі- 
ѵерліаесі?, Ц Таиѵ трійѵ р,ерйѵ &аи 
роиріѵшѵ тйѵ ха! р.7)$е- 

риа; хаіѵоториа; ёѵ тф рі<і<р уіѵо- 
р.ёѵті? хата тйѵ оиѵтеХйѵ. ’Етееі^У] 
<5і та ’Арр-еѵіаха теХеарьата ёѵ &оо 
хатароХаТ; аиѵетеХеІто, і^есті то!? 
таОта окѵтеХоисіѵ, еі РоиХоѵтаі, 
ттгіѵ ясотёраѵ сиѵтфеіаѵ тсротцда/ 
ха! ёѵ &ио хата(іоХаІ? аѵа %і<7к 
хатзфаХХиѵ, ха! то ётброѵ тіича-і 
ёѵ тй Ееіттерфрііі) тгІі (іеХХоиаг; 


1 Сой. ТЬ. XI I ю, уплата производилась 1-го января, 1 мая н 1 сентября. 
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два пріема пополамъ и вторую 
половину вносить въ сентябрѣ 
послѣдующаго инднкта. Но еслп 
есть желающіе платить армян- 
скіе взносы по третямъ, то та- 
ковымъ дается отсрочка сен- 
тябрь мѣсяцъ послѣдующаго ин- 
дикта. При сохраненіи же преж- 
няго порядка взносы дѣлаются 
по обыкновенію въ началѣ каж- 
даго индикта, какъ то явствуетъ 
и изъ самого названія. 


ёткѵе(лг;<7е<і)« хатараХХеіѵ. Еі &ё ххі 
трі|лерш<; роиХоѵтаі та ’Арриѵіаха 
хата^аХХеіѵ, ё^етсооаѵ тоѵ 
2етстёр.ррюѵ (і'пѵа т гі; 
ётсі ѵер.гдби? тсрос отёрЭесіѵ аитоТ; 
Ве8ор.ёѵоѵ. То &ё 7троатее<5та}.рііѵоѵ 
хата аиѵдеіпѵ еіа<рерё<г9<о ёѵ ть» 
7гроѵо|лі<І> ёхаатп; ё7тіѵ8рлп<тесо?, ётгеі- 
§7} тойто ЗузХоТ хаі У) тсроотіуоріа 
айтои. 

Б. к. Аргіі. Раиіо ѵс. сопз. [а. 496] 


Повинность, о которой говорится здѣсь, врядъ ли возможно 
отнести къ мало-армянскимъ областямъ. Послѣднія давно срос- 
лись съ имперіей и трудно допустить тамъ отступленія отъ общаго 
порядка, хотя бы по сроку платежа. Распоряженіе императора 
касается, вѣрнѣе, Внутренней Арменіи, подвластной компту, и еслп 
оно вошло въ эдиктъ, адресованный преторійскому префекту, то 
это только доказываетъ нѣкоторую зависимость комита отъ по- 
слѣдняго и подтверждаетъ мнѣніе объ іерархическомъ положеніи 
комита Арменіи, какъ своего рода викарія. 

Въ началѣ царствованія Юстиніана, какъ разъ во Внутренней 
Арменіи поднялось сильное движеніе противъ имперскихъ вла- 
стей и недовольство армянъ разразилось открытымъ возстаніемъ. 
Главная причина волненій, по словамъ современника событій, за- 
ключалась въ обременительныхъ налогахъ. 

Правитель Арменіи Акакій производилъ незаконные поборы в 
обложилъ страну небывалымъ дотолѣ налогомъ до четырехъ кен- 
тинаріевъ 1 2 . Присланный изъ столицы для усмиренія жителей 
Ситта обѣщалъ похлопотать у императора объ отмѣнѣ новаго об- 
ложенія 3 . Къ этому времени относится и обращеніе армянскихъ 
князей къ персидскому царю съ жалобой па Юстиніана, въ кото- 


1 Ргос. Реп. III 3, р. 159, та те хр^ ата ёХтрфцто ойВеѵі Хоусо хаі фо'рои аі>- 
т оТі іллушуцѵ айтсотг ойоаѵ ё? хеѵтг)ѵаріа теааара ёта^еѵ. 

2 іЪ, р. 160, згёіЗеіѵ |і«оіаіх йпоахоц&чо/; ОсфбГѵаі айтоі? тѵ]ѵ хаіѵѵіѵ той форой 

атга^шу^у. 
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рой они ссылались на договоръ Аршака съ Ѳеодосіемъ. Какъ со- 
вмѣстить наличіе аррлѵіаха ъщоаѵх съ утвержденіемъ армянъ 
о податной свободѣ ихъ до Юстиніана? Либо упоминаемый въ указѣ 
Анастасія налогъ касается мало-армянскихъ земель, а не Внут- 
ренней Арменіи, либо неточно понимаемъ смыслъ аршакидскаго 
договора. Что означаетъ реально опредѣленіе: всѣ по роду близ- 
кія Аршаку будущія поколѣнія, интересы которыхъ ограж- 
даются договоромъ. Идетъ ли рѣчь объ армянскомъ населеніи под- 
властной Аршаку Арменіи іп іоіо или о потомствѣ Аршакидовъ 
въ тѣсномъ смыслѣ слова, или даже о нахарарскихъ родахъ 
вообще, именитые представители которыхъ старались пород- 
ниться съ Аршакидскимъ домомъ? Возможно, что положеніе знати, 
дѣйствительно, ухудшилось и дотолѣ свободное сословіе подверг- 
лось ограниченіямъ въ своихъ правахъ. Возмутившіеся князья 
обвиняли Юстиніана въ нарушеніи договора, въ томъ, что онъ 
наложилъ на нихъ повинность, которой раньше не было, ^брои 
атсауюутр Ета^ѵ ой ирбтероѵ сйстаѵ Ч Повинность эта равняется че- 
тыремъ кентинаріямъ или 400 Фунтамъ золота. Римскій Фунтъ 
былъ нѣсколько меньше нашего. Четыреста Фунтовъ золота, при 
оцѣнкѣ Фунта въ 500 рублей примѣрно, составляетъ на наши 
деньги 200 тысячъ рублей. Если этотъ сборъ ложился на знать, на 
нахараровъ, то онъ, очевидно, земельный налогъ. Для Внутрен- 
ней Арменіи, однако, состоящей изъ девяти -небольшихъ канто- 
новъ (и, вѣроятно, столько же княжескихъ домовъ), немыслимо до- 
пустить такой неимовѣрно высокій размѣръ налога. 

Съ этой же точки зрѣнія четыре кентинарія золота нельзя 
считать добавочнымъ поборомъ, взыскиваемымъ со всей страны, 
сверхъ законнаго налога та ар^еѵіаха. Полагая даже, что весь го- 
сударственный доходъ, получавшійся съ Арменіи, выражался въ 
четырехъ кентипаріяхъ золота, и то слѣдуетъ признать тягост- 
нымъ для страны. Если вѣрно, что обложеніе четырьмя кентина- 
ріями послѣдовало при Акакіи въ дни Юстиніана, то обязательно 
нужно допустить, что до того времени армяне на самомъ дѣлѣ 

1 ІЬ. р. 164. 
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были свободны отъ налоговъ и что разсказъ о договорѣ не ле- 
генда, 'вызванная тщеславіемъ армянскихъ князей', какъ мнится 
нѣкоторымъ изслѣдователямъ. 

О другихъ Функціяхъ комита Арменіи ничего неизвѣстно. По 
вопросу о правосудіи въ странѣ любопытно начало одного изъ 
раннихъ декретовъ Юстиніана отъ 529 года, въ которомъ право 
аппеляціп императору предоставляется въ числѣ другихъ про- 
винцій и частямъ Арменіи и народцамъ т. е. армянскимъ 
областямъ и Сатрапіямъ 1 . Было ли такое право обезпечено 
за ними апіегіогіЬиз ІедіЬиз или Юстиніанъ самъ распростра- 
нилъ его и на армянъ, неясно. Въ виду того, что данное по- 
становленіе предшествовало реформамъ Юстиніана въ Арменіи, 
вѣроятно, что такъ обстояло дѣло и до него. Въ этомъ вы- 
ражалась суверенная власть императора по части правосудія въ 
отношеніи къ союзной странѣ. 

Административная власть комита должна была проявляться въ 
его отношеніяхъ къ мѣстной пахарарской власти. Ближайшихъ 
указаній на этотъ предметъ не имѣется. За неимѣніемъ въ странѣ 
другихъ правительственныхъ органовъ, очевидно, мѣстнымъ на- 
харарамъ были предоставлены тѣ отправленія, которыя въ дру- 
гихъ провинціяхъ усвоялись правителямъ, президамъ или ар- 
хонтамъ. Къ сожалѣнію, недостаетъ также данныхъ относительно 
того, какъ распредѣлялась страна между мѣстными носителями 
права и власти. Древніе памятники не сохранили до насъ именъ 
княжескихъ Фамилій, имѣвшихъ свои владѣнія въ западной части 
Арменіи вообще. Знаемъ, что кантонъ Сперъ принадлежалъ 
князьямъ Багратидамъ 8 . Есть основаніе думать, что Каринъ, по 
крайней мѣрѣ со времени раздѣла Арменіи, сдѣлался аршакид- 

1 С. Д. VII 63 5 . Сшп апіегіогіЬиз ІсдіЬиа ех ошпі рготіпсіа ай Ьипс повігит 
еасгаііаэітит сотііаіига аітіііз сигкиа ай арреііаііопев ехегсеойаа ітрегіііив 
езі, песевватт поЬіз ѵіаигп еві Ъиіив тойі враШа іивіиш ітропеге ІіЬгатепіит. 
Запсітпв іОДие, зі чиійет ай Аедурііасо ѵеі ЬіЬусо Іітііе ѵеі Огіепіаіі ігасіи 
і^ае ай иігавдие Сііісіаа патегапйо ѵеі Апаеаіів еі ртпііЬиа еі опші Шугісо 
саиво Гиегіі тоге арреііаііоаиш ігапвтівва, ргітиш ветевіге враііит іа апі^иа 
йейпіііопе регшапеге еі піЬіІ репііав пецие йетіпаі і^ие айсгевсеге... 

2 Фаустъ, V 44. Себеосъ, р. 139. 



ГРАЖДАНСКОЕ СОСТОЯНІЕ 


123 


скимъ доменомъ. При Мануилѣ Мамиконидѣ и подъ его предво- 
дительствомъ царевичи Аршакъ и Валаршакъ утвердились въ Ка- 
ринѣ 1 . Предъ тѣмъ, когда тотъ же Мамиконидъ возсталъ противъ 
одного изъ послѣднихъ аршакидскихъ царей, Вараздата, то враж- 
дебныя между ними дѣйствія -имѣли мѣсто на полѣ подъ Кари- 
номъ 3 — обстоятельство, могущее быть истолкованнымъ въ смыслѣ 
принадлежности Карина Аршакидамъ. 

Послѣ потери короны, аршакидскій родъ, конечно, не пре- 
сѣкся. Потомки бывшихъ царей продолжали пользоваться пра- 
вами владѣтельныхъ князей наряду съ другими княжескими Фа- 
миліями. Въ исторіи движенія У вѣка неоднократно упоминаются 
такъ называемые останскіе люди, овіапік, то есть дворцовые 
или (бывшіе) царскіе люди 8 . Они принимали участіе въ собы- 
тіяхъ и стояли въ лагерѣ Васака. Нахарарская кавалерія вы- 
ступала по отрядамъ, каждый подъ начальствомъ своего князя, и 
въ то время, какъ историки поименно отмѣчаютъ предводителей 
княжескихъ родовъ, причастныхъ къ возстанію V вѣка, они 
ни словомъ не обмолвливаются о вождяхъ останскихъ полковъ. 
Въ видѣ исключенія по имени упоминается нѣкій Зандаганъ 
изъ останскаго дома или области 4 . Назначенный на смѣну Ва- 
сака армянинъ Атрормиздъ также аршакидскаго происхожденія, 
судя по прозвищу Аршаканъ, персидскому эквиваленту армян- 
скаго Аршаку ни 5 * . 

Упорное и непонятное молчаніе армянскихъ авторовъ о потом- 
кахъ аршакидскихъ царей прерывается извѣстіями внѣшнихъ 
источниковъ, которыя удостовѣряютъ, что аршакиды играли по 
прежнему важную роль въ судьбѣ страны. Армянскіе, князья, 
руководившіе движеніемъ армянъ противъ византійскихъ властей 
въ началѣ царствованія Юстиніана, утверждали передъ переид- 

1 Фаустъ, іЬ. 2 Фаустъ, У 37. 

* Елисей, р. 19, также р. 173. ср. 136, 187. 

Лазарь, р. 67, *%«.р ,/-»■— также р. 73 и др. 

* Лазарь, р. 

5 іЬ. р. 73. Іігі в 4“ 4 ) л-'г/'—г'КА- Елисей р. 242. ср. л— 

•Гт+тЛ пи. іГшЩЛі-г. 
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скимъ царемъ Хосроемъ, что 'многіе изъ нихъ по роду Арша- 
киды' Ч Историкъ отмѣчаетъ и имена вожаковъ возстанія, Іоанна 
и сына его Артавана изъ рода Аршакидовъ. Артаванъ вмѣстѣ 
съ братомъ переселился въ Византію и здѣсь ему суяздено было 
вскорѣ стать въ ряды передовыхъ дѣятелей имперіи. При Юсти- 
ніанѣ жилъ и блаженный Ѳома, діаконъ, извѣстный своей по- 
движнической жизнью, который по словамъ современника 'былъ 
съ дѣтства воспитанъ по-царски и происходилъ изъ рода Ар- 
шакпдовъ, (сынъ) нѣкогда могущественнаго на востокѣ патри- 
ція Барбари' Ч 

Другой подвижникъ армянинъ, также Ѳома, отецъ котораго 
былъ оііт ѵіг поЬі1І88Іпш8 еі ге^іЬив іашіііагів, имѣлъ жену Ма- 
рію изъ 'знатнаго рода Аршакуніевыхъ, царскаго отпрыска' *. 
Эти примѣры устраняютъ могущія возникнуть сомнѣнія, что ар- 
шакидскій родъ пережилъ царскую корону, потерянную имъ въ 
началѣ V вѣка. Въ число родовыхъ областей аршакидскихъ кня- 
зей входилъ, несомнѣнно, Каринъ. 

Имена княжескихъ домовъ, имѣвшихъ владѣнія въ другихъ 
частяхъ Внутренней Арменіи, не сохранились. Въ дошедшихъ до 
насъ памятникахъ они называются по областямъ: князья Спер- 
скіе или Багратиды, Маналійскіе, Дараналійскіе, Екелесенскіе, 
Каринскіе, а также Мардалійскіе, Хордзенскіе, Дерджанскіе и 
даже Камахскіе, по названію извѣстнаго города 4 . 

Дараналія и Екелесена обыкновенно причисляются къ цер- 
ковнымъ удѣламъ. Историкъ событій IV вѣка сообщаетъ, 


1 Ргос. Регй. II 3, р. 163, е’ки рДѵ '/цлшѵ ттоХХеі ’Арсххіохі. Ср. Лазарь, р. 18, 
чг ш кЬо Ь ^ »/>«у ліпш рш^ч.^ й 

- Іоап. ЕрЬсз. Ъе Ъеаііій, XIII р. 69, ѵіг Гиегаі та^пійсиз еі Г&зіііііовив, а 
риего гедіе еііисаіиз, паіиз репеге Агвасібагит, Ваг-Ьаг’і, оііт раігіеіі отпіит 
іп Огіепіе роіепіівзіті, тахіші, сі іі Іизігізаіші. Ваг-бягЧ— Ьаг-Ѵ«“ , »г<:? 

3 іік XXI р. 101, Гстіпат поЬіІеш ашріізеіта еі сіатзіта §епІе Агааси- 
піогиш паіат, диае иі а^ичі віігрз ге^іа поЬіІіазіта Гиегаі, ихогст сіихегаі. 

* Себеосъ, р. 139, тичшіЪЬшД) Ь і ? Ах 

Ч'ШртАш^ицрЪ, іи прд іи ЦшрЪтд/ір, іі $туід/ір. СОПѲрКЪ 

VI, УипрНЪ/ Ір уаг. у»прЛЬші>р } 'Ь'' /•)'“/ ѵаг. *Ь і РІ шЛ / , Р И ^ — 
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что въ дни патріарха Нерсеса церковь владѣла обширными 
помѣстіями, имѣя 15 областей, въ числѣ которыхъ значатся, 
кромѣ двухъ помянутыхъ, также Айраратъ, Таронъ, Бзнунія, 
СоФена Ч 

Намъ кажется, что слова историка не надо понимать въ томъ 
смыслѣ, что всѣ эти области принадлежали цѣликомъ церкви — 
это не соотвѣтствовало бы другимъ нашимъ свѣдѣніямъ — а что 
по нимъ были разбросаны церковные или вѣрнѣе духовные удѣлы, 
наряду съ княжескими. 

Извѣстно, что Екелесена составляла родовое имѣніе патріар- 
шаго дома Григорія Просвѣтителя или Пахлавидовъ я . По смерти 
патріарха Саака (| 439) владѣнія его, за неимѣніемъ у него 
сына, перешли къ дочери, княгинѣ Мамиконидовъ 8 . Въ числѣ 
другихъ областей Мамикониды унаслѣдовали, видимо, и Екеле- 
сену. Въ пользу этого предположенія говорятъ кое-какія ука- 
занія, изъ чего можно заключить о существованіи въ имперской 
Арменіи вѣтви Мамиконидовъ, отличной отъ таронской и тай- 
ской. Въ V столѣтіи въ союзѣ съ марзбаномъ Васакомъ состоялъ, 
по словамъ историка Елисея, 'нѣкій мужъ, по имени Васакъ, 
изъ тѣхъ Мамиконидовъ, кои находятся на службѣ у грековъ' *, 
то есть въ имперской части Арменіи. Кромѣ того, одинъ изъ’ 
дѣятельныхъ участниковъ возстанія 536 года во Внутренней 
Арменіи называется Васакъ, зять Іоанна Аршакида; онъ же 
стоялъ во главѣ посольства армянскихъ князей къ Хосрою, пер- 
сидскому царю 5 . Этотъ предпріимчивый воинъ тоже отпрыскъ 
Мамиконидовъ, носившій Фамильное имя и бурный духъ, такъ 
свойственный знаменитой княжеской семьѣ. По смыслу рѣчи 
посольства, произнесенной передъ Хосроемъ, Васакъ — изъ числа 
князей подвластной Юстиніану Арменіи. Позже онъ помирился 
съ Юстиніапомъ и совмѣстно съ другими повстанцами переселился 
въ Византію. Если на основаніи этихъ соображеній признать на- 

1 Фаустъ, IV 14. 1 2 Фаустъ, III, 2 и др. 

8 Лазарь, р. 37. * Елисей, р. 174 — 5. 

5 Ргос. Рт. II 3, р. 163, Вхттххэо зф'.очѵ г.уооцгѵоу, Врхттргріоо іѵВргр. 
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личіе третьей линіи въ имперской Арменіи, то вѣроятнѣе всего 
искать ее въ Екелесенѣ 1 . 

Очерченное положеніе армянскихъ земель въ имперіи суще- 
ствовало до Юстиніана, при которомъ оно подверглось кореннымъ 
измѣненіямъ. 

і По Елисею, Васакъ Маииконидъ, сторонникъ марзбана, состоялъ въ то 
время, то есть въ 451 г., спарасетомъ Нижней Арменіи и ему были ввѣрены 
римскія войска на границѣ Персіи, **уг г —ч»/*-***" **- 

Г о Р ш д % (, -г-г-Ад, р. 176. Подъ Нижней Арме* 

віей, очевидно, повиваются Сатрапіи; выходитъ, что Васакъ былъ одинъ изъ 
сатраповъ. Сообщеніе Елисея не говоритъ въ пользу его, какъ историка У ст. 
Извѣстно, что ви въ Сатрапіяхъ и ни во Внутренней Арменіи императоры 
не держали войскъ и охрана границы, какъ и страны, была возложена на мѣ- 
стныя силы, вплоть до 529 года, когда впервые назначилъ Юстиніанъ стратега 
Арменіи и трехъ подвластныхъ ему дуковъ. Поскольку историкъ толкуетъ 
о спарапетѣ римскихъ войскъ въ Арменіи, будемъ ли понимать подъ намъ 
стратега или одного изъ дуковъ, трудъ его не можетъ восходить ко времени 
ранѣе означеннаго 529 года. Объ этомъ Васакѣ ве знаетъ Лазарь; извѣстіе о 
немъ у Елисея слѣдуетъ отнести къ тѣмъ наростамъ, которыхъ вѣтъ въ кон- 
текстѣ Лазаря. Не скрывается ли въ упоминаемомъ Елисеемъ Васакѣ память 
того историческаго лица и главы возставшихъ армянъ, о которомъ разсказы- 
ваетъ Прокопій. Пріѣздъ Васака въ столицу Прокопій ставитъ до персид- 
скаго похода 544 г. Въ вто время постъ одного иаъ трехъ дуковъ занимали 
князья Кансараканы въ Китаризѣ. Быть можетъ, такимъ же лукомъ былъ 
назначенъ тогда Васакъ, хорошо знакомый съ мѣстными условіями, и посланъ 
въ Мартирополь, гдѣ стоялъ дукъ — обстоятельство, интересное для критики 
Елисея. 
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ГЛАВА УІ 

ПРЕОБРАЗОВАНІЯ ЮСТИНІАНА 

ВЪ АРМЕНІИ 


Характеристика Юстаніана и его царствованія. Имперіалистическая политика 
его. Реформаторская дѣятельность. Военная реорганизація Арменіи. Сосредоточе- 
ніе военной власти въ лицѣ стратега Арменіи. Декретъ Юстиніана о назначеніи 
стратега. Касающіяся сюда свѣдѣнія у Мадалы. Разборъ декрета. Годъ изданія 
его. Существо власти стратега. Армія и офиціГі его. Подчиненные ему дуки. 
Военная оккупація страны. Системы обороны; крѣпостныя сооруженія ІОсти. 
ніана: Мартирополь, Китаризъ, Арталесъ, Каринъ-Ѳеодосіополь, Визанъ-Леон- 
тополь, Цуминъ-Юстиніанополь, Сатала, Колонія, Байбердъ, Ареонъ, Лисіормъ- 
Литараризъ, Севастія, Никополь, Мелитена. Храмы, построенные Юстиніаномъ. 
Основы Фортификаціоннаго искусства: сооруженіе Ѳеодосіополя по Прокопію и 
по армянскимъ преданіямъ. Типы укрѣпленія. 


Воцареніе Юстиніана знаменуетъ эру во многихъ отношеніяхъ 
замѣчательную въ исторіи развитія имперіи. Юстиніанъ принад- 
лежитъ къ числу лицъ, которыя вступаютъ на престолъ съ опре- 
дѣленнымъ идейнымъ настроеніемъ, съ яснымъ представленіемъ 
о задачахъ предстоящей своей дѣятельности. Съ первыхъ же го- 
довъ онъ принялся за рядъ реформъ, которыя затрогивали госу- 
дарственную жизнь съ разныхъ сторонъ. Преобразовательная 
дѣятельность его захватывала одинаково область законодатель- 
ную и судебнаго и административнаго права. Воспитанный въ 
римскихъ традиціяхъ и питая какое-то рабское благоговѣніе пе- 
редъ римскимъ прошлымъ, онъ носился съ мечтой о возстановленіи 
падшаго величія имперіи, о возвратѣ ей былыхъ временъ цеза- 
рей и августовъ. Колоссальное зданіе римской государственности, 
по воззрѣніямъ императора, имѣло прочнымъ Фундаментомъ ору- 
жіе и законъ, которыми обезпечивалась ея цѣлость и мощь. 
Они составляли корни благоденствія римлянъ; мало того, Юсти- 
ніанъ полагалъ, что изъ вихъ выростаетъ и та твердь, на кото- 
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рой должна покоиться всякая государственность. '8шшпа геі 
риЫісае іиіііо, вѣщаетъ императоръ, <іе віігре Лиагит гегнт, 
агтогит аЦие Іс^ит, ѵепіепв ѵіпцие виат ехішіе типіепз 
Геііх Котапогши §епив г х . 

Исходя изъ такого пониманія, Юстиніанъ выдвинулъ на пер- 
вый планъ заботы о военномъ могуществѣ имперіи и объ улуч- 
шеніи правового строя ея. 

Служеніе аппів аЦие Іе&і, какъ твердынямъ государственно- 
сти, ведутъ неудержимо къ имперіализму во внѣшней политикѣ и 
абсолютизму — во внутренней. И Юстиніанъ въ идеализаціи рим- 
ской древности увлекся несбыточной мечтой о возвращеніи ми- 
нувшаго военнаго блеска, проникся насквозь иллюзорной идеей о 
возрожденіи давно погасшаго римскаго. духа и естественно сталъ 
на путь широкихъ завоеваній съ одной стороны, а съ другой— 
стремился къ централизаціи и упроченію власти на почвѣ рим- 
скихъ традицій. Долголѣтнее царствованіе его протекло въ не- 
прерывныхъ войнахъ то на востокѣ, то па западѣ. Перебрасывая 
легіоны съ одного конца имперіи на другой, Юстиніанъ воевалъ 
съ персами и покорилъ зарубежныя мелкія полунезависимыя на- 
родности месопотамскихъ сарациповъ, армянъ, цановъ, лазовъ; 
сокрушилъ силы новыхъ народныхъ массъ, хлынувшихъ на земли 
Западной имперіи, завоевавъ царства готовъ, вапдпловъ, мавру- 
сіевъ въ Италіи, въ Африкѣ и даже въ Испаніи. 

Блестящая характеристика Юстиніана и его имперіалистиче- 
ской политики дается Прокопіемъ въ двухъ рѣчахъ, влагаемыхъ 
имъ въ уста готскаго и армянскаго посольствъ къ персидскому 
царю Хосрою. 'Юстиніанъ, говорятъ готскіе послы, человѣкъ по 
натурѣ склонный къ переворотамъ и алчущій всего того, на что 
положительно никакихъ нравъ не имѣетъ; онъ не въ состояніи 
остаться въ предѣлахъ договоромъ установленнаго, пылаетъ 
страстью захватить вселенную цѣликомъ, гоняясь затѣмъ, чтобы 
покорить всѣ царства' *. 

1 Ве 3. С. соп/ігтапДо, начальныя слова. 

8 Ргос. Реп». II 2 р. 167. 
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Такъ же горько звучатъ и слова армянъ. Памятуя всѣ неис- 
числимыя бѣдствія, постигшія разныя народности отъ Юстиніана, 
армяне восклицаютъ въ негодованіи: 'вѣдь цѣлая земля не вмѣ- 
щаетъ этого человѣка; точно мало ему господствовать надъ всѣми 
людьми въ совокупности; онъ мѣтить даже на эѳиръ и высматри- 
ваетъ за океаномъ потаенныя мѣста, съ жаждой пріобрѣсти тамъ 
себѣ новый міръ! ' 1 . 

Насколько точна эта характеристика, вышедшая изъ-подъ 
пера современника, такъ хорошо изучившаго Юстиніана, видно 
изъ заявленія самого императора. 'Послѣ столькихъ издержекъ 
и войнъ, возвѣщаетъ грозный завоеватель, Богъ далъ намъ воз- 
можность заключить миръ съ персами, подчинить себѣ вандиловъ, 
алановъ и маврусіевъ, покорить всю Африку и Сицилію; и пи- 
таемъ лучшія чаянія, что съ божьею помощью намъ удастся 
распространить власть и на тѣ остальныя земли, которыми вла- 
дѣли древніе римляне въ предѣлахъ до обоихъ океановъ и кото- 
рыя потомъ постепенно отложились, вслѣдствіе ихъ нерадѣнія' *. 

На подобныя, грандіозныя по затѣямъ, военныя предпріятія 
были потрачены огромныя силы имперіи, матеріальныя и ду- 
ховныя. По мѣрѣ того, какъ раздвигались границы имперіи, 
росла и реализовалась тенденція къ централизаціи. Принципъ 
сосредоточенія власти входилъ въ теоретическія воззрѣнія Юсти- 
ніана. Послѣднія онъ неоднократно и весьма недвусмысленно 
высказывалъ еще въ раннихъ декретахъ. Юстиніанъ отъ при- 
роды, по существу своему, былъ деспотъ; эта черта его ха- 
рактера прекрасно выступаетъ въ инструкціяхъ, изданныхъ 
имъ по поводу пересмотра стараго законодательства, разра- 
ботки и редакціи знаменитаго кодекса. Въ нихъ провозглашается 
принципъ священности особы императора и божественное проис- 
хожденіе его власти; императоръ — воплощеніе закона и пра- 

1 ід. р. 164 — 165, т) •уі) т&ѵ іѵврштгоѵ оі> хшреГ ^орттаоа. рііхроѵ ёотіѵ айтЛ тгаѵ. 
т<оѵ 6 |іоО тйѵ аѵЗрштоѵ хратеТѵ. о 8і ха'і тіѵ аідера чг*рі<тх07с«Г ха'і той? іітгер тіѵ 
шхеаѵіѵ Ліврюѵатаі |лі»хои; аХХщѵ айтЛ тіѵа оіх<зи|ліѵѵ;ѵ ігеріігоіеТт^аі [ІоиХоцеѵсх;. 

а Ііоѵ. 30 = Сопві. 44, конецъ. 
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восудія. Власть — даръ, полученный ямъ свыше, ' ітрегіит поЪів 
а саеіевіі таіевіаіе ігасіііит еві' 1 * . Разъ такъ, то, конечно, 'что 
же можетъ быть величавѣе, продолжаетъ императоръ, и что 
же священнѣе, чѣмъ императорское величество, ^ш(1 еиіт таіив, 
циі(1 вапсііив ітрегіаіі еві таіевіаіе? 

Онъ единственный источникъ и носитель закона; не только 
право изданія закона, но и право и способность толкованія его 
составляетъ неотъемлемую принадлежность верховной особы: іат 
сопбііог диаіп іпіегргев Іе^иш воіив ітрегаіог *. Во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, когда возникаютъ сомнѣнія или неясность въ пониманіи 
смысла закона, необходимо слѣдуетъ обращаться къ властелину 
и онъ пиюіпе саеіевіі егесіа ешешІаЬаі еі іп сотреіепіет іог- 
тапі гебі&еЪаі 8 . И дѣйствительно, ' развѣ можно представить себѣ 
человѣка настолько наглаго, чтобы дерзалъ не иризнавать цар- 
скихъ сужденій въ то время какъ и основатели древняго права 
открыто и очень ясно опредѣлили, что всѣ установленія, кои по- 
слѣдуютъ по императорскому декрету, обладаютъ силой закона. 
Вѣдь кому же разрѣшать загадки закона, и кто же способенъ 
раскрывать ихъ всѣмъ, если не тотъ, кому одному дано быть но- 
сителемъ закона' *. 

Приведенными подлинными изреченіями Юстиніана рельефно 
вырисовывается обликъ автократора, самодержавнаго суверена. 
Природныя наклонности возведены въ принципъ, активныя стрем- 
ленія обставлены теоретическимъ обоснованіемъ; это должно было 
способствовать проведенію въ жизнь вожделѣнія его по созданію 
обширной, но сильно централизованной власти въ имперіи. 

Въ этихъ цѣляхъ Юстиніанъ предпринялъ рядъ реформъ въ 
области администраціи: всѣ измѣненія должны были клониться къ 
тому, какъ выражается самъ реформаторъ, иі повіго тосіегатше 
гесіе ^иЬепіеіиг еі йггае сивіосііаіііг 5 . Вотъ девизъ, который 
легъ въ основаніе провинціальныхъ реформъ Юстиніана, куда 
относится и реорганизація армянскихъ земель. 


1 С. 3 . I 17, начало. 

* <!. .1. I 12. 


* С. Д. I 12. 

5 С. Л. I 27, 2, начало. 


а С. Л. 1 17, 2. 
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Преобразованія, которыя производилъ Юстиніанъ въ Арменіи, 
навѣяны, несомнѣнно, прежде всего общимъ духомъ имперіали- 
стической политики и служатъ интересамъ объединенія и усиле- 
нія имперіи. Идея сплоченія разнородныхъ частей имперіи по 
крайней мѣрѣ въ томъ одностороннемъ ея пониманіи, которое при- 
суще вообще всѣмъ автократорамъ, требовала уничтоженія осо- 
бенностей, которыя отличали армянскія области отъ имперіи, вы- 
ставляла необходимость снятія индивидуальной физіономіи ихъ. 
Надо было обратить ихъ изъ полунезависимой страны въ импер- 
скую обыкновенную провинцію на общихъ основаніяхъ. 

Помимо общихъ причинъ, легшихъ въ основаніе реформатор- 
ской дѣятельности Юстиніана, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, 
дѣйствовали и частные мотивы, связанные съ политическими 
условіями мѣста и времени. 

Ближайшимъ поводомъ къ военной реорганизаціи Арменіи по- 
служила война съиерсамв. Юстиніанъ принялъ бразды правленія 
въ самый разгаръ войны, начатой при его предшественникѣ. Им- 
перскія войска только что потерпѣли неудачу въ Арменіи въ сра- 
женіи съ армянскими князьями, подвластными персамъ. Неуспѣхи 
ромейскаго оружія приписывались неудовлетворительности погра- 
ничной обороны въ переднихъ областяхъ имперіи. Она была воз- 
ложена на силы дука Арменіи и мѣстныхъ князей, которые какъ 
показала война, обнаружили несостоятельность удержать стреми- 
тельный иатискъ персовъ на имперскія владѣнія. Къ тому же 
нахарарскія дружины Внутренней Арменіи и Сатрапствъ по не- 
однородности состава и команды не отвѣчали требованіямъ стро- 
гой дисциплины. Имъ трудно было бы дѣйствовать совмѣстно съ 
регулярными войсками ду ка. 

Комитъ Арменіи, по словамъ историка, не въ состояніи былъ 
отразить вторженія враговъ, такъ какъ онъ не обладалъ военной 
силой. Юстиніанъ же, сообразивъ, что при такомъ неустройствѣ 
Арменія легко могла быть захвачена персами, отмѣнилъ долж- 
ность комита и поставилъ въ Арменіи стратега, сгтратгіуоѵ 
тоТ; ’Ар[л.іѵіоі; ікё<ттУ)(те; и далъ ему значительное количество 

о* 
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войскъ, достаточное для отпора вражескихъ набѣговъ. Такъ рас- 
порядился императоръ въ такъ называемой Большой Арменіи 1 2 * * * . 
Что касается автономныхъ сатрапствъ, то отъ того же историка 
узнаемъ, что и они обходились безъ римской помощи, предоста- 
вленныя самимъ себѣ: у нихъ были свои войска изъ армянъ. Но 
и сатрапы также признавались безсильными противъ набѣговъ 
непріятелей. 'Ознакомившись съ положеніемъ дѣла, говорить Про- 
копій, Юстиніанъ немедленно уничтожилъ тамъ сатраповъ и на- 
значилъ двухъ такъ называемыхъ дуковъ надъ тѣми народ цами. 
Дукамъ были даны въ подкрѣпленіе труппы изъ римскихъ 
войскъ въ количествѣ, достаточномъ для защиты римскихъ гра- 
ницъ 8 . Къ счастью, сохранился подлинный указъ, на основаніи 
котораго послѣдовали указанныя измѣненія. 

С. ,Т. I 29 5. Ітр. Дизііпіапив А. 2еІае ѵіго іііизігі тадівіго ті- 
Іііиш рег Агтепіат еі Ропіит Роіетопіасит еі депіев. 

Сит ргоріііа йіѵіпііаіе Ко- 
тапит поЪіз зіі йеіаіит іт- 
регіит, воііісііа сига саиіа йі- 
Іі^епііа регігасіапіез регере- 
хіпіиз орогіеге еііат рагііѣиз 
Агтепіае еѣ Ропіо Роіето- 
піасо еі $епІіЬиз ргоргіит та- 
Яівігит тііііит рег Ьапс 1е§ет 
соп8ІіІиеге, Іиапщие тадпііи- 
Йівет, диае поЪіз ех апіе ^ез- 
Ііз орііте соттешіаіа езі, ійо- 
пеат ай Іаіет Іоге йідпііаіеш 
сопййепіез еіе&ітиз сегіаздие 
ргоѵіпсіаз, ій езі Мадпат Аг- 
тепіат, 4 иае іпіегіог йісеЬа- 
Іиг еідепіез (Апгеіепат ѵі- 
йеіісеі, Іп$і1епат, АзіЫапепат, 

1 Ргос. Лей. III р. 246. 

2 ІЪ. р. 248, а Вт) хатацайсоѵ ’ Іоідгтшаѵос |іаогіХіѴ« то цёѵ тшѵ оатраяйѵ бѵорл 

ё;ѵ;Ха(Гбѵ еѵЭеѵВе еййо;, ВоОхя; 81 той; ххХоиріёѵоіч Вио тоГ; едѵбоіѵ ёлёат»)« тоіі- 

тоі;; о’; 8ѵ) $>тат>}аато рііѵ Рыцаішѵ стратиотшѵ хатаХо'тои; яацяХ^деТд, ёф’ ф 

та Ро>’ха‘иі>ѵ 'иріфиХа^оѵаі айтоГс оріа. 


Божьей милостью получивъ 
власть римскую, мы съ тревож- 
ной заботливостью и съ зоркимъ 
стараніемъ обдумавъ, нашли, что 
надобно и для частей Арменіи, 
Понта Полемоніііскаго и народ- 
це въ учредить настоящимъ ука- 
зомъ (должность) спеціальнаго 
поеннаго начальника. Твое же 
высочество, которое такъ пре- 
красно заявило себя прежней 
своей дѣятельностью, избираемъ 
съ полнымъ довѣріемъ на такой 
отвѣтственный постъ. Извѣстныя 
провинціи, именно, Большую Ар- 
менію, называемую Внутренней и 
народцы — разумѣемъ Анзетену, 
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Ингилену, Аштіанену, СоФену, Со- 8орЪепат, ЗорЪапепага. іп пші 
Фанену съ городомъ Мартиропо- езѣ Магѣугороііз, ВаІаЬіѣепат) 
лемъ и Балавитену— и еще пер- еѣ ргіташ еѣ зесипйат Аг- 
вую и вторую Арменію, ввѣряемъ шепіат еѣ Ропѣит Роіето- 
твоему попеченію вмѣстѣ съ ихъ піасит ѣиае сигае сит виіз 
дуками, при чемъ совершенно йисіЬиз сотіпізітиз, сотіѣе Аг- 
упраздняется должность комита. шепіае репіѣиз зиЫаѣо, сегіоз- 
Въ твое распоряженіе ставимъ дие виЪйійітиз витегоз, поп 
нѣкоторые легіоны, не только шо<іо диоз іп ргаезепѣі поѵоз 
тѣ, кои набираемъ вновь нынѣ, сопвШитшв, зей еѣіат <1с ргае- 
но и выдѣленные изъ состава зепІаІіЬиз еѣ ОгіепѣаІіЪиз еѣ 
столичныхъ, восточныхъ и дру- аіііз ащпіпіЪиз зедгееаѣоз, поп 
гихъ войскъ. При этомъ чис- ѣатеп ^иапѣіѣаѣет еогит ад- 
ло легіоновъ въ послѣднихъ ни- тіпит тіпиевѣез: вед яиіа 

сколько не уменьшится; ибо рань- ріигез еіз аййійіпшз зіпе геі 
ше къ нимъ мы прибавили много риЫісае дгаѵатіпе еѣ зіпе 
легіоновъ, не отягчая этимъ го- аи&тепѣо зигарѣиит, а1іциапѣо8 
сударства и не вызывая лишнихъ зиМгахітиз, іѣа ѣатеп, иѣ еѣ 
расходовъ; нынѣ же мы отби- розѣ Ьапс зиѣѣгасѣіопет аш- 
раемъ оттуда нѣкоторые легіоны, рііогез гетапзегіпѣ, диаш изяис 
однако, такъ, что и послѣ такого ай позѣга іеіісіа Іиегапѣ ѣет- 
изъятія тамъ останется больше, рога, 
чѣмъ было до нашего счастли- 
ваго царствованія. 

Хронографъ Малала зналъ и пользовался этимъ узаконеніемъ; 
онъ передаетъ кое-какія детали, которыя разъясняютъ и допол- 
няютъ офиціальное сообщеніе. Приводимъ его слова цѣликомъ; 

Въ вышеупомянутомъ году ’Еѵ 84 тф тсроуеурар.ё^ Іте» то? 
царствованія Юстиніана былъ (}а<г,Ыа? ’Іооатіѵіаѵоѵ хатегсёркрдті 
посланъ въ Арменію стратела- «ттраттДатт)? 'Араг-ѵіа.? оѵоріат» 2т»- 
томъ Цитта. До того времени въ та? (зс, Т^ітта?). ёѵ -уар тоі? теро- 
Арменіи не было стрателата, а Ха^оОв» эдоѵо»? ойх ёі^вѵ у аѵто 
имѣлись дуки, правители и ко- ’Арріеѵіа атратоХатоѵ, аХ>оѣ 8оиха? 
миты. Императоръ далъ этому ха» йр^оѵта? ха» хбрлчта?. 8ё8мхв 
же стрателату легіоны изъ двухъ 8ё 6 аѵто? ра<т»Хвй? тф айты атра- 
войскъ, столичныхъ и восточ- туіХатт; ар»9(Аои? <?трат»мт5ѵ ёх тЗѵ 
пыхъ. Принявъ должность, Цит- 8ио тграітёѵтмѵ ха» аѵатоХ-о?. ха» 
та набралъ себѣ изъ туземцевъ стратеияа? ёѵто7г»ои? <тхр»ѵ»аріоу; 
стрателатскихъ скрияіаріевъ съ ётгоі’осеѵ іаитф ахріѵіаріои; ттратг,- 
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высочайшаго разрѣшенія, исиро- Хатіаѵоѵ; а*6 $ма; «ахра;, аіщ- 
снвъ у императора право на воен- схцечо; тоѵ (іааіХеа аото^оѵа; 
ную службу для мѣстныхъ жите- атратаиаац <Ь; і$ота; та рірті тп; 
лей, въ виду ихъ знакомства съ ’Арреѵіа?. хаі тсарёаувѵ аѵтш то Ото 
мѣстностями Арменіи. Импера- хаі та Біхаіа тйѵ Аррмѵ'шѵ тйѵ 
торъ разрѣшилъ ему это и пере- &оих<Зѵ хаі тДѵ хорітутюѵ хаі той; 
далъ ему также права армянскихъ ѵтеатоѵ; аѵтЗч, ттрфцѵ ріѵ оѵта; 
дуковъ, комитовъ и ихъ ипатовъ, хаатрккаѵоо; отратиота;* тіоаѵ уір 
состоявшихъ раньше лагерными хатаХоЭЗеяі аі теро>пѵ оѵ«а* аруаі. 
воинами. Всѣ существовавшія до ІХа^е хаі аіго тоО «трапгДатоо 
тѣхт. поръ власти были отмѣнены. аѵатоХті; арідріои; тсааара;. хаі 
Цитта же получилъ четыре ле- уеуоѵеѵ Ехтоте риуаХі} тгараірѵХах») 
гіона отъ восточнаго стрателата. 'Ршраіоі;. т)ч Хі хаі 6 аѵіор ігоХе- 
Пограничная охрана римлянъ съ рдхо;* ооті; хаі тт}ѵ а$сХ<ртіч Ѳ«о- 
того времени стала сильной. Цит- 8<ора; тті; АиуоОтта; ттуауато теро; 
та былъ человѣкъ боевой; онъ уароѵ, бчор-ат» Кордт*і‘. 
же женился на сестрѣ импера- 
трицы Ѳеодоры, по имени Комито. 

Какъ явствуетъ изъ офиціальнаго документа и сообщенія 
историка, сущность военнаго преобразованія края заключалась 
въ томъ, что всѣ армянскія земли были объединены подъ властью 
единаго военнаго начальника, стратега или магистра. 

Мадівіег тіШигп — самый высшій военный чинъ въ имперіи. 
Такихъ магистровъ считалось во всей имперіи пять, двое въ сто- 
лицѣ, одинъ на востокѣ и два на западѣ. Назначеніе столь высо- 
каго сана въ Арменіи свидѣтельствуетъ о томъ, какое важное 
значеніе придавалось тогда восточной окраинѣ имперія. 

Подлинный декрегь императора говорить о подчиненіи дуковъ 
новому начальнику, между тЬмъ какъ Маіала утверждаетъ, что 
съ назначеніемъ стрателата всѣ бывшія дотолѣ власти подверг- 
лись упраздненію. Сообщеніе историка невѣрно и основано на 
недоразумѣніи. Въ моментъ назначенія военнаго начальника въ 
Арменіи не существовало нѣсколькихъ дуковъ и комитовъ, какъ 
полагалъ историкъ. Онъ смѣшалъ, очевидно, то, что было до 
военной организаціи съ положеніемъ, которое создалось граждан- 


1 Маіаіа, р. 429— ВО. 
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ской реорганизаціей, воспослѣдовавшей лишь послѣ военной, спу- 
стя нѣсколько лѣтъ, именно въ 536 году. 

Годъ назначенія военнаго начальника неизвѣстенъ точно, за 
отпаденіемъ даты въ указѣ. Судя по начальнымъ словамъ при- 
веденнаго офиціальнаго документа, сит Вотапогит поЪів віі <іе- 
Іаіит ітрегіит, онъ изданъ сейчасъ же или незадолго послѣ 
восшествія Юстиніана на престолъ 1 * 3 * . 

Въ 530 году во время сраженія съ персами подъ Сатаюй, стра- 
тегомъ въ Арменіи состоялъ Дороѳей, человѣкъ толковый и опыт- 
ный въ военномъ дѣлѣ; Ситта же, одинъ изъ начальниковъ въ 
Византіи, командовалъ надъ всей, находившейся въ Арменіи ар- 
міей*. Одно изъ этихъ лицъ занимало учрежденную Юстиніаномъ 
должность военнаго магистра; хотя Дороѳей называется страте- 
гомъ Арменіи — терминъ, которымъ Прокопій передаетъ латин- 
скій та^івіег тііііит — тѣмъ не менѣе имя Сипы не оставляетъ 
сомнѣнія въ томъ, что онъ и былъ облеченъ властью магистра; 
ему какъ главнокомандующему всей арміей вполнѣ подходить ти- 
тулъ та^івіег тііііит рег Агтепіат еі Ропіит Роіетопіасит 
еі §еп!ев. Дороѳей же былъ, вѣроятно, никто иной, какъ дукъ 
Арменіи. Въ это же время тадівіег рег Огіепіет былъ Велиса- 
рій. Въ 531 году въ битвѣ при Каллиникѣ Велисарій потерпѣлъ 
неудачу. Недовольный этимъ Юстиніанъ отозвалъ его въ столицу, 
отрѣшивъ его отъ должности магистра Востока; а 'для охраны 
востока прибылъ туда Ситта, по распоряженію императора’ 8 . И 
дѣйствительно, вскорѣ Ситта появился во главѣ римскаго войска 
въ село Аттахъ, для оказанія помощи Мартирополю, осажден- 


1 Начало своего царствованія Юстивіанъ самъ считалъ съ 1 апрѣля 527 
года, Nоѵ. 47 = Сопві . 66, когда онъ былъ назначенъ соправителемъ Юстина- 
По НІ8І. Агс. р. 67, это было за три дня до пасхи; пасха въ 527 году была 4 
апрѣля. Единодержавіе его начинается съ 1 августа того же года. ОйІегЪоск, 
Вбт.-Агт. р. 40, невѣрно считаетъ съ 528 года. 

* Ргос. Регй. I 15 р. 74, ётитуаѵі 8е ’Арцеѵіа; цгѵ <лртт/]*г4; Дырсдмі, о>ѵ 
аѵі)р ооѵгтос те ха'і чгоХерісоѵ ігоХХйѵ ?цішро?. 2ітта; 81 р-іѵ тт)ѵ егтрхтт)- 

еѵ Во![аѵт'.ср Лде, яаѵті 81 тф еѵ ’Арцеѵіоі? атратф ёфестт^хес. 

3 Ргос. Рег8. I 21 р. 107, 2ітта 8ё ’Іошгсіѵіаѵш ріаоіХеТ тойто 8е8отцёѵоѵ, <Ь« 

фиХа^шѵ тт)ѵ сіраѵ ёѵтаиба ?]Хде. 
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ному тогда персами 1 . Казалось бы, Ситта былъ иереведенъ на 
мЬсто Велисарія въ должности магистра Востока. Другой исто- 
рикъ Малала свидѣтельствуетъ также, что узнавъ о пораженіи 
арміи йодъ Каллиникой, Юстиніанъ ' предписалъ письменно Цнттѣ, 
начальнику Ргаевепіів, пребывавшему тогда въ Арменіи, итги на 
Востокъ для принятія участія въ войнѣ. Цитта занялъ персидскія 
земли и, перейдя армянскія горы, прибылъ въ Самосату'*. 

По сообщенію того же историка, одновременно былъ коман- 
дированъ на театръ войны особый чиновникъ для того, чтобы 
допытаться правды о войнѣ. Вслѣдствіе донесенія его, Юстиніанъ 
отставилъ Велисарія отъ военачальства и на его мѣсто назначилъ 
Мунда страте латомъ Востока, гтратуіХа-піѵ аѵатоХу); 8 . Что 
же сталось съ Ситтой, не совсѣмъ ясно. Малалатоже знаетъ объ 
его операціяхъ подъ Мартирополемъ 4 . Стрателатомъ же Арменіи 
въ это время былъ, по его же указанію, Дороѳей. Въ качествѣ 
такового, онъ взялъ какую то крѣпость въ Персарменіи 6 и отра- 
зилъ набѣгъ унновъ савировъ 6 . Сраженіе при Кал ли никѣ про- 
изошло на страстной недѣлѣ въ субботу 1 9 апрѣля, что соотвѣт- 
ствуетъ 531 году. Ситта ушелъ изъ Арменіи послѣ этого сра- 
женія; былъ ли онъ назначенъ магистромъ Востока, какъ выте- 
каетъ изъ смысла словъ Прокопія, или, такъ какъ этотъ постъ 
былъ переданъ Мунду, какъ сообщаетъ Малала, Ситта вернулся 
въ столицу, для нашей цѣли безразлично. Важно и несомнѣнно 
то, что Ситта пребывалъ въ Арменіи въ должности магистра до 
531 года 19 апрѣля. Извѣстно также, что онъ находился въ 
Арменіи И въ предыдущемъ 530 году и сразился съ персами 
подъ Саталой. 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что военная реорганизація 


» іЬ. р. 108. 

9 Маіаіа р. 466, хеХсйоа? 8сі -ураццатшу ТСитр. тш краімѵтоо, 

іѵ ’Арріеѵіді Зіа-уоѵтс, хатяХаІіеТѵ т»)ѵ аѵатоАѵ)ѵ яріі тирчхахіоіѵ. Мадевіег тіііііас 
ргаеветіэ, что равносильно выраженію Прокопія— арх*|* іліѵ т»)ѵ атрятк^Вх еѵ 
Во^аѵтіш «х 61 - 

3 ІЬ. р. 466. * іЬ. р. 470. 

‘ іЬ. р. 469. в іЬ. р. 472. 
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Арменіи, связанная *гь назначеніемъ Ситты на ноетъ та#І8Іег 
шііііит рег Аггаепіаш слѣзетъ отнести ко времени отъ вос- 
шествія Юстиніана до б 30 года, вѣроятнѣе къ 529 году. 

Съ означенной реорганизаціей, вонреки утвержденію Малалы, 
не были отмѣнены 'всѣ существовавшія дотолѣ власти*. Была 
упразднена лишь должность комита Арменіи и автономія сатра- 
новъ. Не только нрезиды или гражданскіе правители I и II Ар- 
меніи, но и дукъ Арменіи остались незатронутыми. Взамѣнъ 
комита и сатраповъ были назначены виовь три дука съ подчине- 
ніемъ ихъ военному начальнику, магистру. Послѣдній но полнотѣ 
и характеру своей власти можетъ быть сравнимъ съ нынѣшними 
генералъ-губернаторами. 

Въ распоряженіи магистра Арменіи находились значительныя 
военныя силы и оШсіит. Къ сожалѣнію, недостаетъ ближайшихъ 
свѣдѣній о составѣ ихъ. Любопытно сообщеніе Малалы о скри- 
ніаріяхъ. Зсгіпіагіі — тѣ же оШеіаІев, служащіе въ оффвціи или 
въ его отдѣлахъ, скриніяхъ. ОШсіпт магистра — его штабъ и 
канцелярія. Оффиціалы одѣвались по военному; ихъ служба на- 
зывалась тіііііа, но они все же не причислялись къ арміи. Перво- 
начально ОФФИціалы, видно, несли также военную службу; такъ, 
въ N<>1. Дідп. про оффиціи магистровъ столичнаго и ѳракійскаго, 
тадівіег тіііішп ргаевепіаіів еі та$. тіі. рег ТЬгасіав еі Шу- 
гіепт, сказано, что іи питегів тііііаі еі іи оШсіо бериЫиг. 
Такого типа были и скриніаріи при армянскомъ магистрѣ. Объ 
этомъ просилъ спеціально Ситта. Ходатайство его передъ импе- 
раторомъ касалось, какъ слѣдуетъ изъ словъ историка, двухъ ве- 
щей: во-первыхъ, чтобы ему предоставлено было право образо- 
вать ойсішп изъ туземныхъ жителей, то есть армянъ, и во-вто- 
рыхъ, чтобы имъ, такимъ образомъ набраннымъ магистерскимъ 
скрииіаріямъ, разрѣшалось также тііііаге, отратеОшхі. Новоназна- 
ченный начальникъ Ситта, который передъ тѣмъ былъ въ Арме- 
ніи и здѣсь сдѣлалъ первые военные шаги, прекрасно созна- 
валъ, что безъ содѣйствія мѣстныхъ силъ ему трудно было бы 
справиться съ возложенной на него отвѣтственной ролью. Воз- 
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можно даже, что онъ самъ по происхожденію не былъ чуждъ во- 
стоку. Ситта или Цвтта, повидимому, прозвище; настоящее 
имя стратега было Урсикій. Подъ этимъ именемъ извѣстенъ 
въ одномъ недавно обнародованномъ интересномъ памятникѣ 1 тотъ 
высокій сановникъ и вождь, который женился на свояченицѣ Юсти- 
ніана, сестрѣ Ѳеодоры, Комито. Изъ Малалы знаемъ, что этотъ 
сановникъ, зять Ѳеодоры, и былъ Ситта. 

Справедливое ходатайство Ситты встрѣтило высочайшее одоб- 
реніе. Быть можетъ, набранные изъ туземцевъ скриніаріи вхо- 
дили въ тѣ пшпегоБ Н0Ѵ08, о которыхъ говорится въ указѣ им- 
ператора. 

Сверхъ пшпегі поѵі, въ арміи магистра Арменіи были еще 
ве^ге&аіі бе ргаевепіаІіЪив, огіепіаІіЬпв еі аіііів а&тіпіЪпв, 
т. е. изъ легіоновъ, стоявшихъ подъ командой столичнаго и во- 
сточнаго магистровъ, ша^івігі шіі. ргаевепіаіів еі рег Огіеп- 
іею, были отобраны нѣкоторыя части и переданы магистру Ар- 
меніи. Въ Ші. Аідп. среди столичныхъ войскъ значатся между 
прочимъ ва^іііагіі Агтепі, армянскіе стрѣлковые полки, а среди 
восточныхъ — легіоны ргіта Агтепіаса, весипсіа Агтепіаса и 
Тгапвіі^гііапі. Возможно, что эти войсковыя части и составляли 
помянутые вещ'е^аіі или входили туда. Малала также утвер- 
ждаетъ, что армія Ситты состояла изъ частей, отобранныхъ іхтшѵ 
8бо іграіаеѵтшѵ хаі аѵатоАт]?, то есть ргаевепіаІіЪив еі огіепіаіі- 
Ъив, при чемъ, по его же свѣдѣніямъ, изъ послѣднихъ было взято 
четыре легіона 9 . Взамѣнъ пшпегі поѵі еі а) На а^ті па указа, тотъ 
же историкъ упоминаетъ о скриніаріяхъ и той? йтгатоі»? (?), быв- 
шихъ хаотрісгіаѵой? атратиЬта?, савігепвіапі тііііев — не равео- 

1 Житіе св. Ѳеодора, р. 3, аиѵ стратой Ой?с«хЦ), аѵ8рі уе тгхѵо оѵп шрі та 
яоХерлха іхаѵоітато», 8ѵ 8іа т Ь 7г*рі8о$оѵ т?,; р.оѵо|ілхіа<; ЗашХео; Чоиатіѵіаѵі? 
с^&іДсѵ аіітш уиѵаіха тг)ѵ аоіХфт;ѵ Вео5сі>ра; тг)? аігуоиатт);, оѵіцаті Коцітш, мзд. 
Домарева въ Зап. Кл От. Имп. Рус. Арх. Об. т. I, 1904. Думаютъ, что Урси- 
кій— романизованное имя Ситты (см. тамъ же, предисловіе). Урсукъ есть ско- 
рѣе настоящее имя, сродное съ пехл. авгіік священнослужитель; ср. 

имя епископа у Агаѳангела и с«гМ У Фауста, преемникъ еп. Хада. 

2 По Кедрину, I р. 643, четыре пшпегі имѣли по 1000 человѣкъ, что нуж- 
дается въ провѣркѣ. 
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сильныя ли они понятія, и не служить ли это подтвержденіемъ 
высказанной догадки, что шшегі поѵі означаютъ асгіпіагіі 1 и стало 
быть аіііа а&тіпа тожественны съ тііііев савігепвіапі. 

По имѣющимся даннымъ трудно опредѣлить численность арміи 
магистра Арменіи. Знаемъ, что въ 530 году подъ Саталой Ситта 
бился съ персами, имѣя въ распоряженіи своемъ всего 1 5 тысячъ 
войска 8 . Нѣсколько позже во время двинской экспедиціи актив- 
ная армія, состоявшая изъ силъ Валеріана, магистра Арменіи, и 
Мартина, магистра Востока, опредѣлялась въ 30 тысячъ человѣкъ*. 
По этимъ цифрамъ, однако, рискованно мѣрить военную силу 
имперіи на востокѣ. Нельзя допустить, чтобы оба магистра рас- 
полагали численно болѣе слабой арміей, чѣмъ напримѣръ дукъ 
Арменіи, силы котораго по Ші. превосходили 30 тысячъ. 

Резиденціей стратега Арменіи сдѣлался Ѳеодосіополь во Внут- 
ренней Арменіи. Раньше военнымъ центромъ служила Мелитена, 
столица Малой Арменіи; здѣсь сидѣлъ дукъ Арменіи. Въ ромео- 
переидскую войну въ началѣ шестого столѣтія одинъ изъ ромей- 
скигь вождей, Евгеній, дѣйствовавшій противъ персовъ въ Ме- 
сопотаміи и въ Арменіи, называется просто дукомъ Мелитены 4 . 
Онъ — никто иной, какъ дукъ Арменіи. Съ возсоединеніемъ ар- 
мянскихъ областей съ имперіей центръ военныхъ силъ передви- 
нулся въ пограничный городъ Ѳеодосіополь. Изъ новоназначеи- 
ныхъ дуковъ, подвластныхъ стратегу, одинъ стоялъ въ Арталесѣ, 
двое — въ сатрапскихъ земляхъ, въ Китаризѣ и Мартирополѣ, и 
двое — въ Понтѣ или Даникѣ, въ Оронѣ и Схамаланихѣ или Цан- 
закѣ. Расположеніе этихъ мѣстностей разсмотрѣно нами выше. 

Избранные пункты предназначались прежде всего для стра- 

1 Ѳеофанъ списываетъ съ Малалы, во о скриніаріяхъ выражается по своему: 
хро*{1іХ»то О о (&. отратт)Хату)ѵ ’Арщѵ'іа; Т#таѵ аѵ5ра хоХердхіѵ хаі іхаѵытатоѵ. 
ой -уар &1х*ѵ Арщѵіа атратг,Хат^ѵ, аХХа Войхац ха'і Хорста?. евтратеоалѵ о I 
йх‘ айтіѵ ’Арр.еѵішѵ хХг)до?, <Ь; е і 8 о т а <; та р. е р т) т9)<; ’Аріаеѵіас е?ыхеѵ 3-/] 
айтД хаі ах 4 т»5р аѵатоХ% «ггратой арідр.ой< тёсаара? и т д. 

* Ргос. Рега. I 15 р. 75, персы были ай* г\<гтоѵ трюр.иріоо{, а римляне \х6- 
Хц і; ті т)|лі(ти ё^іхѵойрвѵо'.. 

8 Ргос, Ага. II 24, р. 262, 81 о стратѣ аха? еі? тріациріои?.. 

4 ЛоаЬая (Ье Зіуіііе, ей. У?гі&Ы, р. 40 и 41. 
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тегическихъ цѣлей, въ виду чего Юстиніанъ укрѣпилъ ихъ но- 
выми сооруженіями. Извѣстно, что одна изъ замѣчательныхъ, до- 
стойныхъ изумленія, сторонъ дѣятельности Юстиніана — его строи- 
тельныя предпріятія. Они поражали вниманіе современниковъ; 
имъ казалось, что потомство не повѣрить, чтобы столь большія и 
несмѣтныя сооруженія были дѣломъ рукъ одного человѣка 1 . 

Работа по истинѣ гигантская и по размаху своему не знаетъ 
себѣ равной въ исторіи. Обширная имперія, въ особенности 
окраины ея, была покрыта сѣтью непрерывныхъ сооруженіи. 
Выборъ позицій съ укрѣпленіемъ и кавтонированіемъ въ нихъ 
войскъ производился съ точки зрѣнія обороны страны. Съ систе- 
мой обороны тѣсно связаны Фортификаціонныя работы импера- 
тора вообще. Стратегія римлянъ, какъ можно усмотрѣть изъ 
разобранной выше топографіи Малой Арменіи, заключалась въ 
томъ, что они оккупировали наиболѣе важные посты на главныхъ 
дорогахъ. Для безопасности страны этого недостаточно было въ 
эпоху Юстиніана. Имперія растянулась въ протяженіи такъ 
широко и находилась въ такихъ тревожныхъ условіяхъ, что нужны 
были огромныя охранныя силы для удержанія обширной государ- 
ственной площади. Недостатокъ вооруженныхъ силъ Юстиніанъ 
долженъ былъ возмѣщать увеличеніемъ числа крѣпкихъ позицій, 
прочныхъ сооруженій, которыя облегчили бы задачу государ- * 
ственной обороны, а также наступленія. Такъ поступилъ онъ и 
въ отношеніи восточной окраины имперіи, Арменіи. Необходимо 
было прежде всего укрѣпить пограничную линію, съ каковой 
цѣлью воздвигли рядъ крѣпостей, которыя длинной цѣпью тяну- 
лись вдоль самой границы отъ Дары до Трапезунта. Это — пере- 
довая оборонительная линія, состоявшая изъ тѣхъ поименован- 
ныхъ выше постовъ, въ которыхъ стояли постоянныя войска подъ 
начальствомъ пяти дуковъ и стратега, именно, Мартирополь, Ки- 
таризъ, Арталесъ, Ѳеодосіополь, Оронъ и Цанзакъ. 

Главными стратегическими пунктами являлись Мартирополь и 

1 Ргос. Лей. 11р. 172, ЦЧ аттчттеГѵ тш те ха'і тй (леуедеі... оті 5М) 

аѵ8ро? ёѵі? ер^а тоух* ѵеі оѵта. 
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Ѳеодосіопоіь; для прикрытія ихъ съ тыла были сооружены дру- 
гія крѣпостцы. За Мартирополемъ находились крѣпостца Фисъ и 
знаменитыя клейсуры, недоступные отъ природы проходы, кото- 
рые Юстиніанъ обстроилъ новыми пристройками и снабдил, стра- 
жей, предназначенной для охраны какъМартирополя, такъ и Ки- 
тариза. Таковой цѣли служили въ отношеніи Ѳеодосіоооля укрѣп- 
ленія Байбердъ, Хартъ, Аре-онъ, Бархъ, выставленныя противъ 
нападенія съ востока и съ сѣвера. Равнымъ образомъ въ под- 
крѣпленіе цанскимъ дукамъ были построены Сисилисъ, Бургъ и 
такъ называемый Фоеатъ Лонгина. 

За передней крѣпостной линіей шла другая, съ двумя главными 
центрами, Мелитеной и Саталой, по позиціи равносильными Мар- 
тирополю и Ѳеодосіополю. 

Съ возвышеніемъ послѣднихъ значеніе этихъ древнихъ горо- 
довъ не умалялось даже въ военномъ отношеніи. Юстиніанъ вы- 
соко цѣнилъ мѣстоположеніе ихъ и реставрировалъ эти старин- 
ныя укрѣпленія. Мелитенѣ онъ придалъ такой блескъ, что совре- 
менники называли ее красой Арменіи. Сатала была превращена 
въ первоклассную крѣпость; возобновлены также разсѣянныя 
вокругъ Саталы старинныя мѣстности, Оросенская крѣпость, 
Литараризъ, Лисіормъ, Фоеатъ Германа, а равно Визана и Цу- 
мина. Строительство Юстиніана коснулось также древнихъ горо- 
довъ Себастіи, Никополя и Колоніи. 

Историкъ Юстиніана Прокопій посвятилъ строительной дѣя- 
тельности его спеціальный трудъ, О сооруженіяхъ, изъ четы- 
рехъ книгъ, одна изъ коихъ касается всецѣло Арменіи. 

Въ чемъ выразилось строительство Юстиніана въ Арменіи, 
видно изъ слѣдующаго. 

Городъ Мартирополь, по свѣдѣніямъ автора, издревле былъ 
плохо защищенъ. Въ виду этого, въ 502 году сатрапъ Ѳеодоръ 
даже не думалъ о возможности сопротивляться Коваду и сдался ему 
безпрекословно. Императоръ Анастасій, знакомый съ положеніемъ 
города, нисколько не осуждалъ Ѳеодора за такое поведеніе и на- 
оборот!. считалъ его шагъ разумнымъ и заслуживающимъ по- 
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хвалы. Искушенный опытомъ, Анастасій окружилъ городъ огра- 
дой шириною въ четыре Фута и высотой въ 20 ф. Но ограда 
была недостаточно орочна для того, чтобы устоять противъ 
осадныхъ и стѣнобитныхъ орудій; да и черезъ нее возможно 
было перебраться въ городъ. 

'Соображая все это, Юстиніанъ приказалъ копать землю внѣ 
стѣнъ и заложилъ Фундаментъ новой стѣны, которую провелъ 
параллельно прежней, толщиной въ четыре Фута, при чемъ оста- 
вилъ промежутокъ между ними также въ четыре Фута, а вышину 
поднялъ до двадцати Футовъ — получилась стѣна, совершенно оди- 
наковая съ прежней. Затѣмъ известью и камнями заполнилъ про- 
межуточную зону двухъ стѣнъ и въ результатѣ вышло цѣльное 
сооруженіе въ 12 ф. толщины. Сверху же продолжая стѣну 
по всей толщѣ, надбавили ей еще высоты столько, сколько 
она имѣла раньше. Кромѣ того, городъ былъ обнесенъ замѣ- 
чательной протейхизмой, предостѣніемъ, и обставленъ всѣми 
другими пристройками, которыя считались необходимыми для 
укрѣпленнаго города. 

Такимъ образомъ, тощія и низкія стѣны Мартирополя Юсти- 
ніанъ передѣлалъ въ капитальное сооруженіе до 12 ф. въ ши- 
рину и 40 ф. въ вышину. 

Мѣстечко Фисъ и клейсуры, положеніе которыхъ намъ уже 
извѣстно, Юстиніанъ 'застроилъ сильными укрѣпленіями, поста- 
вилъ тамъ воинскую стражу и черезъ это сдѣлалъ проходъ не- 
поборимымъ, а страну совершенно недоступной для непріятелей'. 

Въ селеніи Китаризъ, за неимѣніемъ укрѣпленій, императоръ 
'воздвигъ на возвышенной мѣстности новый замокъ, необыкновен- 
ный и неприступный ни для какихъ силъ. Сюда провелъ онъ воду въ 
изобиліи и снабдилъ жителей всѣмъ необходимымъ. Тутъ же 
былъ поставленъ одинъ изъ помянутыхъ дуковъ, вмѣстѣ съ воин- 
ской стражей въ достаточномъ вполнѣ количествѣ. Такимъ пу- 
темъ была ограждена безопасность армянскихъ народце въ'. 

Равнымъ образомъ и 'селеніе Арталесъ Юстиніанъ окружилъ 
необычайно крѣпкой стѣной и обратилъ его въ неприступный за- 
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мокъ; поставилъ отрядъ войска съ приказаніемъ повиноваться 
начальнику, котораго называютъ лативскимъ словомъ дукъ*. 

Ѳеодосіополь, по разсказу Прокопія, обязанъ своимъ основа- 
ніемъ тому Ѳеодосію, который унаслѣдовалъ царство послѣдняго 
армянскаго царя Аршака. Онъ 'выстроилъ на одномъ изъ хол- 
мовъ замокъ, непрочный и доступный врагу, и назвалъ его 
Ѳеодосі ополемъ . Армянское названіе города, Каринъ, по древ- 
нему имени области, показываетъ, что на мѣстѣ Ѳеодосіева 
замка изстари существовалъ если не городъ, то селеніе. Если 
бы это мѣсто впервые стало извѣстно армянамъ по Ѳеодосіо- 
полю, то врядъ ли была бы надобность во вторичномъ и армян- 
скомъ названіи. Императору Ѳеодосію принадлежитъ только по- 
чинъ постройки замка гамъ, гдѣ стояло армянское селеніе. И 
дѣйствительно, въ другомъ трудѣ своемъ тотъ же историкъ сви- 
дѣтельствуетъ, что Анастасій выстроилъ на рубежѣ Персарменіи 
городъ, 'который издревле былъ селомъ . 

Постройка Ѳеодосія оказалась непригодной для военныхъ цѣ- 
лей по крайней мѣрѣ въ періодъ Ковадовыхъ войнъ. Подобно 
Мартирополю и Ѳеодосіополь не выдержалъ осады и былъ взятъ 
персами. Историкъ передаетъ, что 'впослѣдствіи императоръ Ана- 
стасій основалъ здѣсь городъ, включивъ въ стѣны тотъ холмъ, 
на которомъ стоялъ замокъ Ѳеодосія. Онъ даровалъ городу и свое 
имя, но не удалось ему изъять изъ обращенія имя прежняго осно- 
вателя Ѳеодосія. Вѣдь случается же зачастую въ общежитіи, что 
понятія измѣняются, а разъ принятое названіе трудно бываетъ 
устранить. Стѣны Ѳеодосіополя отличались достаточной шириной, 
но безъ соотвѣтственной высоты. Вышина ихъ едва доходила до 
30 Футовъ. Поэтому городъ легко было взять врагу осадой, 
въ особенности персамъ; доступенъ былъ городъ еще въ 
томъ отношеніи, что онъ не защищался ни нротейхвзмой, ни 
же рвомъ. Къ довершенію зла, передъ самымъ городомъ по- 
дымалась какая то возвышенность, господствовавшая надъ го- 
родской стѣной. Юстиніанъ рѣшилъ перестроить и укрѣпить го- 
родъ. Прежде всего онъ приказалъ вырыть ровъ вокругъ города 
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какъ можно глубже, и задѣлалъ его на подобіе ущелья, раскры- 
вающагося на отвѣсахъ горъ. Затѣмъ тотъ холмъ, который торчалъ 
надъ городомъ, онъ, перерывъ, превратилъ въ недоступныя кручи 
и непроходимыя рытвины. А для того, чтобы поднять стѣны на 
значительную и, въ случаѣ нападенія, на непреодолимую высоту, 
императоръ пристроилъ къ нимъ все, что было сооружено въ 
Дарѣ. Стянувъ стѣнные зубцы, онъ сузилъ промежуточное отвер- 
стіе настолько, чтобы только можно было стрѣлять въ осаждаю- 
щихъ; кладкой же камней онъ образовалъ кругомъ крытый пор- 
тикъ и наставилъ надъ нимъ другой рядъ зубцовъ. Вокругъ го- 
рода была проведена также протейхизма подобно Дарѣ, и каж- 
дая башня превращена въ настоящую крѣпость. Здѣсь онъ 
назначилъ мѣстопребываніе для всѣхъ военныхъ силъ и самого 
стратега Арменіи* и поставилъ армянъ въ такія благопріятныя 
условія, что впредь имъ нечего было бояться набѣговъ со сто- 
роны персовъ . 

Историкъ разсказываетъ далѣе, что императоръ никакихъ по- 
строекъ не дѣлалъ въ Визанѣ. Причина то, что 'селеніе это ле- 
жало на ровной мѣстности, кругомъ поле на большое про- 
странство было удобно для верховой ѣзды, тамъ же находилось 
много болотъ и гнилыхъ лужъ. Оттого и селеніе казалось съ од- 
ной стороны открытымъ для дѣйствій враговъ, а съ другой — 
заразнымъ для жителей. Ради этого Юстиніанъ пренебрегъ имъ 
и построилъ городъ по своему имени въ другомъ мѣстѣ, въ де- 
ревнѣ, называемой Ду мин а, городъ замѣчательный и неприступ- 
ный; Цумина Отстоитъ на три миля отъ Визана, расположена на 
сильномъ скатѣ и славится здоровымъ воздухомъ . 

Та Вс^аѵа — тотъ городъ, который въ новеллѣ Юстиніана на- 
зывается Ва&хѵе? или АеоѵтбтсоХс;. Изслѣдователи невѣрно указы- 
ваютъ его мѣсто, пріурочивая его либо къ Ѳеодосіополю, либо къ 
Ерзингяну. Въ дѣйствительности, Вязанъ лежалъ въ серединѣ ме- 
жду этими пунктами и ничто иное, какъ армянскій Вижанъ, суще- 
ствующее понынѣ селеніе на берегу ЕвФрата, тамъ, гдѣ Екеле- 
сена граничить съ Маналіей. Онъ былъ переименованъ въ Леон- 
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тополь, вѣроятно, въ честь императора Леона (457 — 474), но 
по какому случаю, неизвѣстно. Не имѣемъ возможности провѣ- 
рить, насколько описываемыя историкомъ топографическія усло- 
вія соотвѣтствуютъ дѣйствительности. Правдивость описанія под- 
держивается, повидимому, названіемъ мѣстности вижанъ, озна- 
чающимъ по-армянски разливъ 1 . 

Недалеко отъ Визана, ближе къ Ерзингяну, на предгорій хъ 
Кешишъ-дага находится мѣстечко Дж иминъ, славящееся между 
прочимъ прекраснымъ виномъ; оно и есть историческая Цумина 9 . 
Императоръ, расширивъ его, переименовалъ въ ІОстиніанополь 
и сдѣлалъ его центромъ гражданскаго управленія. Здѣсь си- 
дѣлъ также епископъ провинціи, который назывался епископомъ 
Юстиніанополя или, по имени области, Екелесены 3 . Съ древнихъ 
временъ смѣшиваютъ другъ съ другомъ три пункта — Ѳеодосіо- 
поль, Леонтополь и Юстиніанополь, вслѣдствіе ихъ близости; 
даже въ офиціальномъ документѣ, въ 31 новеллѣ, допущена 
ошибка, по которой Юстиніанополь выдается за новое названіе 
Леонтополя. Теперь же должно быть яснымъ, что Юстиніано- 
поль — Джиминъ, Леонтополь — Вижанъ, а Ѳеодосіополь — Каринъ. 

Юстиніанъ реставрировалъ и городъ Саталу. 'Городъ Сатала 
находился до того времени въ такомъ положеніи, что внушалъ 
серіозное опасеніе. Отстоялъ онъ недалеко отъ непріятельской 
земля, расположенный на плоскомъ мѣстѣ, подъ сѣнью многочис- 

1 Огь 4Н Ѣ С, Форма та В((аѵа у Прокопія (іѵ Ві^аѵои;, Лед,, р. 254) соот- 
вѣтствуетъ арм. <іН тХ --е, а Ві?аѵ« — 4_Н шХі ~ Нынѣшнее произношеніе 
а не 4/" л , какъ у Индж. Нов. Арм. р. 91. Визанъ упоминается и въ Иоѵа 
іаеііса въ числѣ епархіальныхъ городовъ Трапезунтской метрополіи, о (Зроѵо;) 
ВіСаѵшѵ; по конструкціи можно принять его за нм. или род. пад. отъ Вс(аѵа, 
Оеогд. Сургі, р. 73. Здѣсь же въ метрополіи Казахъ значится городъ Вар^а- 
ѵіааа рядомъ съ КбХіт^іѵ^ ( = Екелесена), который легко смѣшать съ Визаномъ. 
Предпочитаемъ читать ГарСаѵіааа, нынѣ Герджанисъ, выше Ерзингяна. Его 
нельзя отожествить съ Визаномъ, потому что послѣдній отмѣченъ въ метро- 
поліи Трапезунтъ. 

а Греч. -т$ выражаетъ пал&тальвый звукъ -дж. У Индж. Нов. Арм. р. 101, 
ХР-г/л, согласно акценту западныхъ армянъ, = восточныхъ. Ср. Т?аѵоі 

в х-тЪр.#, Джаникъ. 

8 На У соборѣ 558 г. Григорій отъ Юстиніанополя, Мапві, IX 391, на УІ 
Ѳеодоръ еп. ’ЕхбХеѵ^іѵ^; >)тое ’ІоистіѵваѵоохоХЕМ?, іс I. XI 613. 
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ленныхъ холмовъ, обступающихъ его кругомъ; стоило только об- 
вести его стѣной, чтобы онъ сдѣлался совершенно неприступ- 
нымъ для нападающихъ. Не смотря даже на такую природу по- 
зиціи, городъ въ качествѣ укрѣпленія былъ очепь ненадеженъ. 
Стѣны его, построенныя съ самаго начала кое-какъ и весьма не- 
брежно, отъ времени пришли въ ветхость, давали трещины и 
обваливались. Юстиніанъ снялъ всю стѣну и выстроилъ новую, 
притомъ такой вышины, что, казалось, опа возносилась выше 
окружавшихъ холмовъ; разумѣется и ширина ея была расчитана 
на то, чтобы на ней прочно держалась вся масса столь высокой 
стѣны. Помимо того, императоръ соорудилъ прекрасную протей- 
хизму, къ полному изумленію враговъ. Имъ былъ построенъ еще 
замокъ, чрезвычайно крѣпкій, поодаль отъ Саталы въ мѣстности, 
называемой Оросенъ . 

Въ той же мѣстности находился, по описанію историка, городъ 
Колонія. Первоначально это было замокъ па верхушкѣ крутого 
холма, существовавшій съ очень древнихъ временъ 1 . Римскій 
полководецъ Помпей, завладѣвъ краемъ, взялъ между прочимъ и 
этотъ замокъ, укрѣпилъ его и назвалъ Колоніей. 'Вслѣдствіе 
столь долгаго времени городъ пришелъ въ полное разрушеніе, 
но Юстиніанъ возстановилъ его всей силой. Онъ раздавалъ не- 
смѣтныя средства населенію тѣхъ мѣстностей и заставлялъ его 
воздвигать повсюду въ своихъ поляхъ укрѣпленія, либо новыя, 
либо возстановлять древнія развалины. Можно сказать, что всѣ 
укрѣпленныя мѣста, коп встрѣчаются тамъ, дѣло рукъ Юстп- 
ніапа. Тамъ же онъ выстроилъ замки Байбердъ и Аре-онъ; ре- 
ставрировалъ также Лисіормъ, который уже разваливался, вмѣ- 
стѣ съ Литараризомъ. Въ селеніи, называемомъ Фосатъ Гер- 
мана, выстроенъ новый замокъ. Стѣны Севастіи, Никополя, го- 
родовъ Арменіи, сильно пострадавшія отъ давности времени п 
готовыя уже рухнуть, реставрировалъ Юстиніанъ и придалъ имъ 
новый видъ . 

1 Ср. ХОр. II 4, ршрАрш^тЛи,^ шГр р 1_Г т 4_ 7 — , »*» Ч"* 
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Молитена, очень важный центръ въ Арменіи и вообще въ пе- 
редней Азіи, первоначально представляла изъ себя небольшое 
укрѣпленіе, служившее стоянкой римскихъ войскъ. Оно было по- 
строено въ видѣ четыреугольника на ровномъ мѣстѣ. Со времени 
императора Траяна Мелитена стала городомъ и столицей края. 
Когда населеніе разрослось въ такой степени, что болѣе не вмѣ- 
щалось внутри укрѣпленія, то жители начали поселяться внѣ 
стѣнъ на равнинѣ; здѣсь построили храмы, дома для магистровъ, 
площадь, торговый рынокъ; были проведены улицы, выстроены 
портики, бани, театры и все, что составляетъ принадлежность 
благоустроеннаго большого города. Такимъ образомъ возникла съ 
очень древняго времени пригородная Мелитена. Анастасій 
возымѣлъ намѣреніе обнести весь городъ стѣной; но онъ умеръ, 
не успѣвъ выполнить свое желаніе. 'Императоръ Юстиніанъ окру- 
жилъ его цѣликомъ стѣной и создалъ изъ Мелитены великую 
твердыню, а равно украшеніе для Арменіи . 

Въ числѣ сооруженій Юстиніана упоминаются также нѣсколько 
церквей. 'Въ Ѳеодосіополѣ онъ воздвигъ храмъ во имя Богома- 
тери и возобновилъ монастыри въ такъ называемомъ селеніи 
Петріи и въ Кукаризѣ. Въ Никополѣ же выстроилъ монастырь 
имени 45 мучениковъ, а въ Визаеѣ храмъ Георгія мученика. 
Возобновилъ еще монастырь 40 мучениковъ близъ Ѳеодосіополя'. 

Всѣ перечисленныя мѣстности хорошо извѣстны, за исключе- 
ніемъ нѣкоторыхъ пунктовъ. Къ послѣднимъ относятся Аре-онъ, 
Лисіормъ и Петрій, кои слѣдуетъ искать по близости Байберда; 
здѣсь же по сосѣдству съ Терджаеомъ или Кариномъ находился 
Кукарнзъ, на мѣстѣ нынѣшняго Кокарисъ 1 . Литараризъ, несо- 
мнѣнно— Олотойаризъ АпЬ. % . Фосатъ Германа мы отожествляемъ 

і У Сишеі, I р. 133, въ числѣ 14 паЬіе Баибуртской казы значится Кока- 
гі 9— очевидно, историческій Коохэрі^шѵ, знакомый также изъ Хор. II, 65, какъ 
родина епископа Авука, /> Къ сожалѣнію, у Кине не от- 

мѣчено мѣсто на картѣ. 

* Врядъ ли есть основаніе Аотарарі^шѵ сопоставлять съ ц» дмш/7а»п^^ КО* 
торый по Арм. Геогр. лежалъ при сліянія Арацаиія съ Ео«ратомъ въ Четвер- 
той Арменіи. 
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съ однімъ изъ епископальныхъ городовъ Трапезунтской метро- 
поліи IX в., называемомъ Керамеонъ и узнаемъ въ нынѣшнемъ 
Кромъ, небольшой деревнѣ сѣвернѣе Гюмишъ-хане 1 . 

Приведенное описаніе сооруженій Юстиніана представляетъ 
не только топографическій интересъ, но и знакомитъ насъ 
съ началами тогдашняго Фортификаціоннаго искусства. Въ атомъ 
отношеніи важно въ особенности описаніе укрѣпленій Ѳеодосіо- 
поля и отчасти Мартирополя. Прежде всего любопытно сравнить 
данныя историка Юстиніана съ армянскими матеріалами. Согласно 
національной традиціи городъ Ѳеодосіополь былъ основанъ Ана- 
толіемъ по приказанію царя Ѳеодосія 'у подножія красиво сидя- 
щей горы, откуда струилось множество мелкихъ и чистыхъ клю- 
чей. Онъ окружилъ глубокимъ рвомъ и въ пропасти заложилъ 
Фундаментъ стѣнъ. На нихъ онъ воздвигъ превысокія и тяжелыя 
башни, изъ коихъ первую назвалъ онъ Ѳеодосіемъ въ честь Ѳео- 
досія. Дальше отъ нея понастроилъ онъ башни съ уступами, точно 
корабельные носы, и провелъ проходы съ вогнутыми углубленіями, 
которые смотрѣли на гору. Такія же башни были построены про- 
тивъ поля на сѣверѣ. Со стороны же востока и запада онъ воз- 
велъ башни кругловатыя. Въ центрѣ города на возвышенномъ 
мѣстѣ были устроены многочисленные амбары и названы Авгу- 
стеонъ въ честь Августа. Онъ провелъ и другія воды по многимъ 
мѣстамъ скрытыми каналами; наполнилъ городъ оружіемъ и гар- 
низонными войсками н назвалъ его Ѳеодосіополемъ *. 

Объ основаніи Ѳеодосіополя сохранились очень интересныя из- 
вѣстія въ одномъ сказаніи, легендарномъ, но исходящемъ, несо- 
мнѣнно, изъ освѣдомленныхъ источниковъ. Вопреки предыдущимъ 
свѣдѣніямъ, здѣсь основателемъ города является не Анатолій, а 
два армянскихъ вардапета Моисей и Давидъ, изъ числа тѣхъ, кои 
были посланы въ столицу Византіи для перевода свящевныхъ 


1 КіроцАбюѵ, по Шѵа іасііса X — XI в. изд. Гельцеромъ въ при*, къ Оеог^. 
Сур. р. 78. Вблизи Крона— Руилукъ, считаемый Соте* 1 , 126 ея Лерій, 6 Аеріои, 
тоже епископальный городъ въ Трапезунтской метрополіи. 

* Хорен. III, 69. 
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книгъ. Этимъ двумъ лидамъ, прославившимся въ Византіи, импера- 
торъ Ѳеодосій Младшій поручилъ постройку новаго города въ Ар- 
меніи. Вернувшись къ себѣ на родину, они принялись за дѣло. * По- 
строили они башню, хосроевскую и безстрашную противъ ма- 
шинъ, и возвели три стѣны на одномъ Фундаментѣ. Было прика- 
зано откопать и снести всю землю промежъ трехъ стѣнъ и 
прокопать до центра (букв, пупа) города; затѣмъ засыпали глу- 
бокій ровъ неотесанными и громадными глыбами и известью и на 
одномъ Фундаментѣ возвели три стѣны. Внутри со стороны го- 
рода придѣлали къ стѣнѣ двѣсти ступеней, спускавшихся все 
ниже и ниже, дабы не пошатнулась стѣна отъ подкопа. Равнымъ 
образомъ и снаружи были придѣланы двѣсти ступеней, одна ниже 
другой, для безопасности отъ подкоповъ врага. Были придуманы 
и другія средства на случай, если нападутъ непріятели, осадятъ 
городъ и закроютъ пути въ городъ. Они устроили подземные ходы 
въ городѣ: умудрились подкопать глубоко подъ землей и довести 
подкопъ до поля, на полдня пути отъ города, до того мѣста, гдѣ 
стоятъ воды и образуютъ шамбъ, заросшее тростникомъ болото; 
этимъ путемъ, въ случаѣ осады города, они могли бы доставлять 
кормъ для скота и тростникъ для топлива, а непріятели ничего не 
знали бы объ этомъ. На другой сторонѣ города также провели 
подземный ходъ до горы, называемой айпу-путкункъ козьи со- 
ски и завалили его большими камнями; въ случаѣ надобности кон- 
ницы, можно было бы посылать за ней и въѣзжать въ городъ 
верхомъ, безъ вѣдома врага. 

'Что касается воды, то все обстоитъ прекрасно, именно такъ, 
какъ слѣдуетъ; нѣтъ никого въ городѣ, богатаго или бѣднаго, 
кто бы не могъ пользоваться водой изъ подземныхъ водопрово- 
довъ. Дворцы и башни — прекрасны и выстроены взъ рѣзныхъ 
камней; улицы и площади, бойни и рынки — безукоризненной чи- 
стоты; церкви поражаютъ зрителей; ворота города — высокія и 
широкія, стѣны приличныя и башни всѣ хосроевскія ' 1 . 

1 Ѵгр"о '***у“я ь гЧ 

ішртфшлшЪ, У Сруанатянъ, 1874. СопуЬеаге, <. с. 1903, Май. 
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По описанію Прокопія, въ 42 стадіяхъ отъ Ѳеодосіополя, съ 
не очень высокой горы беретъ начало Евфратъ; онъ ' сперва не- 
сется на небольшое пространство и вскорѣ исчезаетъ въ теченіи 
своемъ, но не теряется подъ землей, а происходитъ нѣчто удиви- 
тельное. Надъ водой осѣдаетъ илъ очень глубокимъ слоемъ на 
протяженіи стадій пятидесяти въ длину и двадцати въ ширину. 
Въ этомъ болотѣ произрастаетъ въ изобиліи тростникъ. Почва 
такъ твердѣетъ въ этомъ мѣстѣ, что попадающіе туда прини- 
маютъ ее просто за материкъ. По ней обыкновенно происходить 
сообщепіе пѣшкомъ или верхомъ безъ всякаго опасенія; кромѣ 
того, много повозокъ проходить оттуда ежедневно, при чемъ илъ 
не пробивается оть ихъ тяжести и не даетъ о себѣ чувствовать. 
Каждый годъ туземцы сожигають тростникъ, чтобы онъ не от- 
рѣзалъ имъ путь; иной разъ при порывистыхъ вѣтрахъ огонь 
захватываетъ глубоко корни и тогда вскрывается вода на не- 
большомъ пространствѣ. Но не проходитъ много времени и почва 
вновь сгущается и придаетъ мѣсту прежній видъ. Отсюда рѣка 
течетъ далѣе въ такъ называемую область Екелесену' х . 

Здѣсь описываются тѣ тростниковыя заросли, которыя у ар- 
мянъ называются шамбъ, и о которыхъ армянскій историкъ го- 
воритъ, что одна вѣтвь Евфрата, недалеко отъ своихъ истоковъ, 
* разливается па подобіе болотистаго озера и на берегахъ его обра- 
зуется шамбъ и растетъ въ большомъ количествѣ тростникъ; поля 
отличаются густой травой и изобиліемъ сѣменныхъ плодов^ я . 

Это мѣсто называется по-турецки сазлыкъ, камышевка, и 
лежитъ къ сѣверу отъ города приблизительно на такомъ разстоя- 
ніи, которое указывается Прокопіемъ, не болѣе 1 0 километровъ 8 . 

На противоположной сторонѣ, т. е. съ юга, городъ опоясывается 
Палантёкенскими горами, которыя и суть древніе Козьи соски. 

1 Ргос. Гег8. I 17 р. 82 — 88. Прокопій и истоки Тигра ставитъ близъ Оеодо- 
сіополя, очевидно, смѣшивая его съ Араксомъ. 

2 Хор. III 69. 

3 Этимологія неизвѣстна. Турецкое аазвавіе происходитъ отъ 

камышъ, или значитъ камышсвое мѣсто и камышевое оаеро. По 

Якову Каринскому, р. 47, шамбъ отстоитъ отъ города на полдня пути. 
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Съ востока надъ самымъ городомъ подымаются высоты Топъ- 
дага, называемыя иначе Сурб-нишанъ, Святое знаменье, по 
имени церкви. Цитадель города расположена на холмѣ, гдѣ нахо- 
дится, между прочимъ, и арсеналъ. На виду цитадели возвы- 
шается Топ-дагъ, откуда можно направлять огонь на городъ и 
арсеналъ \ И дѣйствительно, во время послѣдней русско-турецкой 
войны русскія войска заняли 'прежде всего Форты Топ-дага, 
Азизье и Меджидье, господствующіе надъ всей крѣпостью 8 . 

Послѣ этого совершенно ясно, что та возвышенность, кото- 
рая подымалась передъ городомъ и которую перерылъ Юсти- 
ніанъ, есть именно нынѣшній Топ-дагъ. Подъ красиво сидящей 
горою, у подошвы которой разстилался городъ, Хоренскій пони- 
маетъ не Топ-дагъ, а Козьи-соски, какъ можно догадаться изъ 
его словъ: круглыя башни на городскихъ стѣнахъ смотрѣли на 
востокъ и западъ; а башни на подобіе корабельнаго носа — на сѣ- 
веръ и на сторону горы, очевидно, на югъ. По словамъ одного 
поздняго автора, уроженца Ѳеодосіополя, городъ расположенъ на 
возвышенномъ мѣстѣ и точно царскій тронъ сидитъ у подножія 
высокой горы Шогаларъ и ГоЬанамъ и смотритъ на прекрасное 
круглое поле въ сторону деревни Кана 8 . Кань или Кянъ лежитъ 
къ сѣверу отъ города, а гора Шогаларъ и Гоанамъ обозначаютъ 
одну й ту же гору къ югу отъ города между Деве-бойну и Паланте- 
кенскимъ хребтомъ *. Она считается наивысшимъ горнымъ пунк- 
томъ во всей области; съ вершины ея видны Араратъ и Чер- 
ное море. 

Данныя о самомъ укрѣпленіи не совсѣмъ согласуются между 
собою. По описанію историка, сооруженіе Юстиніана, укрѣпленіе 
Ѳеодосіополя состояло изъ троякаго рода защиты: глубокаго рва, 

1 По сообщенію Индж. Вов. Арм. р. 66. 

2 Ген.-маіоръ С. Духовской, Русскіе въ Эрзерумп въ 1878 г. р. 13, Военный 
Сборникъ, 1878 г. 

* Яковъ Каринскій, рр. 87—38. 

* Индж. Нов. Арм. р. 59. Это — третій случай, когда гора называется •Ь"'»*"- 

ЪшмГ, около Ерзннгяна, въ Сперѣ и здѣсь. Древнее названіе ви- 
димо, вытѣснено 7 >т«'*."'г , омъ. По словамъ Индж. называется въ про- 

стонародіи всякая крутая и высокая гора, Іос. сіі. 
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У) та <рро<; радбтато?, протейхизмы или предстѣнія, тгротес/іаріа, и 
основной зубчатой стѣны, тгерфоХо; или тсіуо^, изъ двухъ этажей, 
отдѣленныхъ другъ отъ друга проходомъ въ родѣ крытой галле- 
реи съ башнями. Хоренскону извѣстны только ровъ и стѣна съ 
башнями, при чемъ ровъ у него, повидимому, не имѣетъ самостоя- 
тельнаго значенія, а служилъ для того, чтобы углубить Фунда- 
ментъ городсетхъ стѣнъ, какъ это видно низъ Сказанія 1 2 . Авторъ 
сказочнаго документа, несомнѣнно, располагалъ хорошимъ источ- 
никомъ и, вѣроятно, онъ самъ виновенъ въ нѣкоторыхъ несураз- 
ностяхъ описанія, вслѣдствіе невѣрнаго пониманія своего источ- 
ника. Вырытіе земли въ промежуткѣ стѣнъ, о которомъ говорится 
въ Сказаніи, напоминаетъ то, что было сдѣлано Юстиніаномъ со 
стѣнами Мартирополя. Построенныя на одномъ Фундаментѣ три 
стѣны, въ дѣйствительности, соотвѣтствуютъ протейхизмѣ и основ- 
ной стѣнѣ изъ двухъ этажей. По изображенію анонимнаго сказа- 
нія, городскія стѣвы изнутри и снаружи имѣли видъ грандіозной 
лѣстницы съ 200 ступенями. Такого рода сооруженіе независимо 
отъ назначенія, на которое указывается, не цѣлесообразно уже 
тѣмъ, что осаждающій врагъ легко могъ взобраться по лѣстницѣ 
на стѣны. Сообщеніе весьма сомнительно. 

Въ подлинномъ источникѣ рѣчь шла, очевидно, или объ отдѣль- 
ныхъ лѣстницахъ, пристроенныхъ къ сгѣвамъ, или же имѣемъ 
дѣло съ утрированнымъ представленіемъ о двухэтажности стѣнъ 
города. И разсказъ о подземныхъ ходахъ, если онъ не оправдается 
розысками на мѣстѣ, можно разсматривать какъ утрировку Факта 
наличности четырехъ воротъ, изъ которыхъ одни выходятъ на 
сѣверъ въ шамбъ, а другія — на югъ къ Козьимъ-соскамъ. 

Описаніе Хоренскаго, какъ и Сказанія, относится къ Ѳеодосіо- 
нолю, обновленному Юстиніаномъ. Послѣ того городскія стѣны 
не разъ были разрушены и вновь возобновлены а ; несмотря на 

1 Хор. ІИ, 69, 

“г*"'’". -г А 1 5 ср. ‘ тУД л 

ыЛ Т % Т г, 8 Ф т І иі вР* (віс) **• & І^Р" У *Ф*У 4«Л>***5>* “І—гА'-Г*’ 1 

2 Въ УШ ст. взятъ Константиномъ Копронинонъ в срыты стѣны, Асо- 
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это, при сравненіи съ теперешнимъ положеніемъ города, высту- 
паютъ кое-какія старинныя черты. 

Нынѣшній Эрзерумъ состоятъ изъ трехъ частей: цитадели, го- 
рода и пригородныхъ частей, или цитадели, крѣпости и города. 
Городъ съ цитаделью расположенъ на возвышенности и отдѣ- 
ляется отъ пригородныхъ частей двойными стѣнами и рвомъ съ 
насыпью. Высота стѣнъ до 24 — 30 Футовъ и ширина до 5 ф.; 
въ нихъ башенъ до 62. Окружность города — полчаса пути. Наи- 
болѣе высокую часть города въ западному углу его занимаетъ ци- 
тадель, по-турецки ич-кала, арм. миджнабердъ, обведенная высокой 
стѣной съ востока. Она имѣетъ видъ четыреугольника 180 ша- 
говъ въ длину и 80 шаговъ въ ширину. Внутри ея — пустое про- 
странство съ одной высокой башней и кое-какими зданіями 1 . 

Что касается пригорода, то онъ лежитъ внѣ крѣпостныхъ 
стѣнъ и состоитъ изъ 4 участковъ, или маала. Съ востока къ 
нему примыкаютъ остатки старинныхъ стѣнъ шириной въ 6 Фу- 
товъ, и передъ нимъ— слѣды вала*. 

Гдѣ же кончается черта Юстиніанова Ѳеодосіополя? Мы ви- 
дѣли, что Юстиніанъ построилъ въ Ѳеодосіололѣ храмъ во имя 
Богородицы, іѵ те уар ту] Ѳео^саюитгбХеі ѵеоіѵ тт} деотохы аѵі$г]хе. 
Понынѣ главная церковь города называется именемъ Богоро- 
дицы; армянское преданіе приписываетъ основаніе ея Давиду и 
Моисею, то есть тѣмъ лицамъ, которымъ была поручена по- 
стройка города. Это обстоятельство прямо указываетъ на гене- 
тическую связь нынѣшней церкви съ храмомъ Юстиніана. Намъ 
кажется, что и монастырь 40 мучениковъ, построенный Юсти- 


гикъ, р. 182. Въ половинѣ X ст. Цнмисхій ь. 

•Ьімо ѵ ш Р*Р т Р к Р* шгу т г ш к ы , іЬ. р. 179. 

1 Много путешественниковъ посѣтило и описало Эрзерумъ. Лучшее описа- 
ніе принадлежитъ отцу Инджиджяиу, Нов. Арм. 1 806 г. рр. 65 и слѣд. и Коху. 
Б-г К. Косѣ, Веіве іт РопіізсЬеп ѲеЫгде, 1846, II р. 281 и слѣд. Мы пользуемся 
преимущественно Кохомъ. У Ияджнджява 72 башенъ противъ 62 у Коха и 
у Линча. 

* • 

* КосЬ, II р. 287, Віе бгозэагіідеп БЬеггезІе еіпег Віпдтапег... зсѣеіпеп тіг 

веІЬвѣ йііег га зеіп, &1з сНе <Іег Ь’евіип# [иші ЬаНеп 6 Риза іт БпгсЬтевзеп, Іа* 
йеп аЬег іп Тготтег. Ніпіег іЬпеп іві еіп аиздеПШЬег ХѴаІІ.]. 
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піаномъ но близости города, но своему названію роднится съ те- 
перешнимъ родникомъ кырх-чешма, 40-иеточный, въ Эрзе- 
румѣ, и кырк-деирманъ, сорокъ-мельницъ, за городомъ. Въ Ни- 
кополѣ выстроилъ тотъ же имнераторъ монастырь имени 4 5 му- 
чениковъ. Можно ли довѣрять Прокопію, что ѳеодосіопольскій 
монастырь былъ названъ но имени 40 мучениковъ, и не иного ли 
нроисхождепія названіе? 

Въ 1653 году въ причтѣ церкви Богородицы считалось до 
15 священниковъ и 10 діаконовъ, изъ числа первыхъ и былъ 
помянутый выше Яковъ Карннскій, оставившій онисаніе род- 
ной области. Въ виду того, что церковь Богородицы находится 
внѣ крѣпостныхъ стѣнъ въ одномъ изъ пригородныхъ участ- 
ковъ, надо полагать, что древнія Юстиніановы стѣны суть 
тѣ, которыя замыкали пригородныя части и остатки которыхъ 
уцѣлѣли до насъ. Одинъ изъ путешественниковъ, посѣтившій 
Эрзерумъ въ 40-хъ годахъ, признавалъ пригородныя стѣны 
болѣе древними, чѣмъ крѣпостныя. Положеніе церкви Богоро- 
дицы разрѣшаетъ вопросъ объ объемѣ Юстиніанова Ѳеодосіо- 
ноля; пѣтъ основанія думать, что Юстиніанъ построилъ церковь 
внѣ укрѣпленнаго имъ города. 

Юстиніаиъ только возвысилъ и укрѣпилъ тѣ стѣны, которыя 
существовали до него. Онѣ восходили ко времени его предше- 
ственника Анастасія. Этотъ императоръ 'построилъ городъ, за- 
хвативъ внутрь стѣнъ холмъ, на которомъ стоялъ замокъ Ѳеодо- 
сія'. Теперешнія крѣпостныя стѣны по всей вѣроятности опре- 
дѣляютъ черту Ѳеодосіева замка. Этимъ не сказано, конечно, что 
стѣны сами такого сѣдого происхожденія. По Хоренскому одна 
пзь башенъ называлась Ѳеодосіемъ или вѣрнѣе Ѳеодосіевой 1 : 
имѣется въ виду очевидно одиноко стоящая понынѣ высокая 
башня на цитадели. Къ ней относится и выраженіе 'башня хос- 
роевская' въ Сказаніи 8 . Быть можетъ, въ указаніи Хоренскаго 

" 1 Если читать (вм. рЧ»*л«) •л—.-'ЪЬшд, 

2 Яковъ иаъ Карана пользуется Сказаніемъ при описаніи Ѳеодосіополя. 
Башни хосроевскія онъ толкуетъ черезъ одно слово, значеніе котораго, къ 
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заключается историческая правда о томъ, что императору Ѳеодо- 
сію принадлежитъ только устройство цитадели съ ея башней. 
Тогда стѣны Анастасія, и стало быть Юстиніана, очутятся на той 
линіи, но которой идутъ нынѣ двойныя крѣпостныя стѣны. И эта 
конъюнктура пріемлема, если при этомъ допустить, что церковь 
Богородицы первоначально стояла въ крѣпости, но была перене- 
сена въ пригородъ впослѣдствіи при мусульманскомъ владыче- 
ствѣ 1 . Вопросъ можетъ быть рѣшенъ окончательно лишь при ар- 
хеологическомъ изслѣдованіи на мѣстѣ. 

Въ отношеніи самой техники Фортификаціонной важно отмѣ- 
тить средства защиты, сводящіяся къ тремъ приспособленіямъ: 
основная стѣна, тес/о? или тгерфоХо?, предстѣніе, тгротесуцхца и 
ровъ, таіррсх;*. Какъ основныя, такъ и переднія стѣны были за- 
щищены цѣлымъ рядомъ башенъ, которыя служили базами для 
отраженія приступа врага. Стѣны заканчивались зубцами; желая 
поднять стѣны, зубцы задѣлывались камнями въ видѣ галлереи и 
надъ ней продолжали выше стѣны и заканчивали опять зуб- 
цами. Галлерея проходила кругомъ по всей стѣнѣ; въ результатѣ 
получалась точно двухэтажная стѣна 8 . Оборона стѣны велась съ 

сожалѣнію, не совсѣмъ ясно, -г 4 

родъ ружья, видимо употребляется въ смыслѣ арсенала. Въ цитадели нахо- 
дится арсеналъ Аіи.АиА. или пороховой погребъ, рядомъ съ высокой баш- 
ней. Яковъ старается подвести хосроѳвскую башню подъ арсеналъ. 

Нынѣшніе амбары въ цитадели имѣютъ общее съ тѣми, которые Хор. на- 
зываетъ августсояъ. Прокопій Августеономъ называетъ Форумъ, площадь, 
хаХооаі 51 АиуоіхттаТоѵ ауоріѵ оі Ві^аѵтоі Лей. I, 2 р. 181; ср. СЬг. РавсЬ. 

р. 529. Этимъ не исчерпывалось значеніе термина; онъ могъ бы означать и то, 
на что указываетъ Хор. О значеніяхъ Аи^ивіеоп см. Эи Сап#е, Ъ'атШе Вуеап- 
Нпе II, Сопаіапііпороі СЬгівІіапа, р. 70. 

1 По Индж. Ное. Арм. р. 69, въ пригородѣ есть двѣ церкви имени Бого- 

родицы, недалеко другъ отъ друга; одна называется верхней, другая нижней. 
Первая называется также іГ^шрнА рАтА/п^ш ш^и /> «л. Ътгі 1 

ти/, Лшд . Яковъ говоритъ только объ одной церкви по 

инени і^а-адь. Эго объясненіе врядъ ли состоятельно; весьма 

возможно, что возникновеніе второй церкви того же имени, если оно не но- 
ваго происхожденія, вызвано вѣроисповѣдными разногласіями между армянами 
національнаго и имперскаго толка. 

2 СЪ. БіеЫ, ІЛ4/гідые Вугапііпе, р. 145. 

8 Техіег еі Риііап, Вугапііпе агеЫІесІиге, 1864, р. 54. 



156 


ГЛАВА VI 


галлереи, на верху стѣнъ и башенъ. Такъ были устроены стѣны 
въ Дарѣ и въ Ѳеодосіополѣ, въ двухъ наиболѣе важныхъ стра- 
тегическихъ иостахъ на окраинѣ имперіи. Было бы ошибочно по- 
лагать, что указанная система Фортификаціи была занесена на 
востокъ Юстиніаномъ: она несомнѣнно достояніе мѣстной куль- 
туры. Очень возможно, что обычные въ армянскомъ языкѣ тер- 
мины, рагізр, раіоѵаг, хашіак или рЬоз выражаютъ три вида 
укрѣпленія, соотвѣтственно теТуо$, тероте^іаца и гшрро?. 

Не всѣ укрѣпленія снабжались означенными приспособленіями 
въ совокупности. Переднія добавочныя стѣны устраивались обык- 
новенно при большихъ укрѣпленіяхъ, дабы дать возможность 
окрестному беззащитному населенію укрываться во время наше- 
ствій непріятеля. Относительно Дары Прокопій говорить, что она 
была обнесена двумя стѣнами, при чемъ внутренняя была не- 
сравненно выше внѣшней. Высота первой доходила до 60 Фу- 
товъ, а башни имѣли до 100 ф. вышины. Промежуточное 
пространство между двумя стѣнами считалось не менѣе 50 Фу- 
товъ: 'сюда загоняли обыкновенно жители Дары быковъ и дру- 
гихъ животныхъ при нападеніи непріятелей' *. 

По степени солидности различались нѣсколько типовъ укрѣпле- 
нія: большіе укрѣпленные города, тсоХбц сіѵііаѣев, важныя 
крѣпости <рроир& или савіеііа, незначительные редуты, Ьуг^і, 
обнесенный окопами лагерь, савіга, и отрѣзывающія проходъ 
стѣны, сНвигае*. Всѣ эти типы, какъ мы видѣли, имѣлись въ 
Арменіи. 

1 Ргос. Регз. II 13 р. 212. 

2 СЬ. БіеЫ, ІЬ. р. 185. 
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г ГЛАВА УІІ 

ГРАЖДАНСКАЯ РЕОРГАНИЗАЦІЯ 

АРМЕНІИ 


Государственные мотивы преобразованія армянскихъ земель въ связи съ обще- 
имперской областной реформой. Расшатанность государственнаго механизма и 
причина ея по воззрѣніямъ Юстиніана: Зийтафшп и его отмѣна; администра- 
тивная реформа по системѣ концентраціи провинцій. Судебная реформа. Но- 
велла объ учрежденіи четырехъ правителей въ Арменіи. Разборъ но- 
веллы. Новыя дѣленія: I, II, III и ГѴ Арменія въ территоріальномъ отноше- 
ніи. Преобразовательныя попытки до новеллы. Личность Акакія и Ѳомы въ 
дѣлѣ реформъ. Задачи, преслѣдуемыя Юстиніаномъ въ Арменіи. Засга сотто- 
пііогіа и новеллы о порядкѣ наслѣдованія у армянъ. Критика новеллъ. Какъ 
понять трактуемую въ новеллахъ безправность женщинъ? Брачный вопросъ 
и приданое въ имперскомъ правѣ: фЕрѵц и 8с орел или боз и йопаііо; таг(3ап!с и 
озіі у армянъ; арм. ргоі'# и Іоѵаі'г — литературные заносы изъ греч. троі? и Бшреа. 
Современныя переживанія старинныхъ брачныхъ обычаевъ. Безправіе жен- 
щинъ въ наслѣдованіи родовыхъ владѣній. Адіаѳетизмъ у армянъ. Оба явле- 
нія свойственны и западно-европейскому Феодализму. Истинный смыслъ но- 
веллъ. Разрушеніе нахар&рскаго строя, какъ одна изъ главныхъ задачъ Юсти- 
ніана. Фискальные интересы — ближайшій мотивъ преобразовательной дѣя- 
тельности вообще и въ частности въ Арменіи. 


Преобразованіе гражданскаго строя Арменіи при Юстиніанѣ 
имѣло гораздо болѣе существенное значеніе для страны, чѣмъ 
военная реорганизація, такъ какъ оно затрогивало вѣковой укладъ 
жизни. Реформы послѣдовали въ 536 году въ силу спеціальной 
новеллы. Конечная цѣль преобразованія, несомнѣнно, — ломка 
своеобразнаго политико-общественнаго строя страны и романи- 
зація ея. Казалось, что романизованная Арменія служила бы бо- 
лѣе надежнымъ оплотомъ противъ постоянныхъ угрозъ съ востока. 
Юстиніанъ нисколько не скрывалъ своего желанія, чтобы 'ар- 
мяне во всемъ слѣдовали римскимъ законамъ и Арменія ни- 
чѣмъ не отличалась отъ имперіи'. 
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Несмотря ва очевидность ассимиляторскихъ тенденцій импе- 
ратора-преобразователя, идея переустройства армянскихъ зе- 
мель впервые зародилась, видимо, не въ видѣ исключительной 
мѣры, направленной противъ армянъ, но возникла естественнымъ 
образомъ въ связи съ общими административными реформами 
Юстиніана. 

Внутренняя политика императора столь же замѣчательна, 
какъ внѣшняя. Когда Юстиніанъ взошелъ на престолъ, имперія 
переживала весьма тяжелое время. Благодаря нерадѣнію его 
ближайшихъ предшественниковъ, государство опустилось во 
внутреннемъ своемъ строѣ до положенія, далеко не отвѣчавшаго 
достоинству сильной державы, и обнаруживало признаки разло- 
женія: продажная администрація, отсутствіе правосудія, упадокъ 
платежныхъ силъ народа, обнищаніе страны при всеобщей опас- 
ности и необезпеченности — вотъ рельефы той неотрадной картипы, 
которую представляла изъ себя государственная жизнь. Всѣ ор- 
ганы правленія нуждались въ обновленіи, требовались рѣшительныя 
мѣропріятія для того, чтобы предотвратить государство отъ круше- 
нія. Угнетаемый и эксплуатируемый всячески народъ былъ дове- 
денъ до отчаянія; недовольство возрастало и волненія разливались 
по всей имперіи; массовыя движенія, смуты и учащеніе открытыхъ 
мятежей грозили имперіи неизбѣжнымъ распадомъ. Чувствова- 
лась необходимость перестроя и освѣженія органовъ государ- 
ственной жизни, за что и принялся Юстиніанъ лѣтъ черезъ восемь 
послѣ восшествія своего на престолъ. 

Въ 535 году 15 апрѣля появилась замѣчательная и въ своемъ 
родѣ рѣдкая новелла 1 Юстиніана, въ которой съ непривычной 
откровенностью императоръ обличаетъ падшее положеніе служа- 
щихъ, испорченность ихъ нравовъ, раскрываетъ язвы чиновниче- 
ской атмосферы во всей ихъ неприглядности. Среди чиновниковъ 
сильно было развито лихоимство и всѣ пороки, происходящіе отъ 
сребростяженія. 'Страсть къ деньгамъ — мать всѣхъ золъ, тг]ѵ 

1 -Уор. VIII = Сом, 16. Н 7гері той той? хр/оѵтх; дшрі? тт)? оіхоойѵ 

&о<тіш( уіѵе?$хі. 



ГРАЖДАНСКАЯ РЕОРГАНИЗАЩЯ 


159 


^нХаруиріаѵ тгаѵтшѵ еіѵаі (дѵ)тера тЛѵ хахйѵ, вѣщаетъ импера- 
торъ въ той новеллѣ. Сребролюбіемъ были заражены всѣ 
должностныя лица и не вслѣдствіе испорченности натуры чело- 
вѣка вообще, а благодаря пагубной, такъ называемой суффра- 
гіальной, системѣ замѣщенія должностей. Вакантныя мѣста про- 
давались открыто чуть не съ публичнаго торга. Существовалъ 
обычай, въ силу котораго полученіе должности сопутствовалось 
внесеніемъ извѣстной суммы, называемой зи^гадіиш, или 8бсгі<;. 
Естественно, мѣста доставались тѣмъ, которые предлагали 
большую сумму. СуФФрагія не гнушались даже императоры, 
предшествовавшіе Юстиніану 1 . Ихъ примѣру слѣдовали другіе 
чины, изъ которыхъ каждый въ свою очередь обиралъ своихъ 
подчиненныхъ по нисходящей линіи. Въ конечномъ пунктѣ вся 
тяжесть падала на населеніе, которому приходилось платить, 
сверхъ законныхъ государственныхъ податей, еще разнаго рода 
нелегальные, но принудительные, поборы. 

Чиновникъ, пріискавшій себѣ мѣсто за деньги, разсчитивалъ па 
то, что по вступленіи въ должность сумѣетъ не только окупить 
уплаченный имъ суффрагій, но и нажиться. Жалованіе оказыва- 
лось недостаточнымъ для этой цѣли; потому прибѣгали къ на- 
сильственнымъ и незаконнымъ мѣрамъ накопленія средствъ. Ча- 
сто, не имѣя возможности платить вийта^шт, брали въ долгъ на 
большіе проценты и нерѣдко отправлялись на мѣсто назначенія 
въ сопровожденіи кредиторовъ. Ненормальный порядокъ вещей 
наталкивалъ людей на беззаконіе, и оно выливалось въ Формы 
взяточничества, вымогательства, лицепріятія, насилія и отзыва- 
лось на правосудіи, что растлѣвающимъ образомъ дѣйствовало 
на нравы, подрывая авторитетъ властей и подтачивая въ корнѣ 
чувство правды и законности въ народномъ сознаніи. 'Какъ не 
воровать безъ всякой опасности для себя, восклицаетъ авторъ 
новеллы, или какъ не грабить безотвѣтственно, когда смотришь 
на власти и видишь, что все у нихъ промѣнивается на деньги, и 

1 По разсказамъ даже Юстиніанъ не брезгалъ этой данью и бралъ съ пре- 
фекта Іоанна 30 кенти наріевъ. Ггос. НШ. аге. р. 119. 
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разъ выносишь убѣжденіе, что за любое преступленіе можно 
откупиться серебромъ! Отсюда и проистекаютъ убійства и прелю- 
бодѣянія, набѣги и хищенія, уводъ женщинъ, смуты въ собра- 
ніяхъ, пренебреженіе законами и властями, такъ какъ у всѣхъ 
сложилось мнѣніе, что власти выставлены для продажи, точно жал- 
кіе рабы' \ 

Отъ произвола и безначалья одинаково страдали всѣ слои на- 
селенія. Преслѣдуемые властями, убѣгали въ столицу 'и духов- 
ные, и магистраты, и землевладѣльцы, городовое и сельское на- 
селеніе', всѣ безразлично сѣтовали на свою судьбу за хищниче- 
ство и обиды, учиняемыя имъ властями. Всеобщее негодованіе 
иногда разражалось бунтами, вспыхивавшими то здѣсь, то тамъ, 
въ городахъ и въ деревняхъ. 

Отъ неурядицъ не менѣе страдала и государственная казна. 
Подорванное въ матеріальномъ благосостояніи населеніе впало 
въ такое бѣдственное положеніе, что съ большимъ трудомъ вно- 
сило 'обыкновенныя, закономъ установленныя, казенныя подати* . 
Неисправность платежей тревожила Юстиніана болѣе всего; им- 
періалистическая политика, вовлёкшая его въ войны на востокѣ 
и на западѣ, требовала и поглощала много денегъ, какъ объ этомъ 
заявляетъ самъ императоръ, и аккуратный притокъ государствен- 
ныхъ поступленій представлялся вопросомъ первостепенной важ- 
ности. Въ своихъ новеллахъ Юстиніанъ неоднократно возвра- 
щается къ этому вопросу, подчеркивая его огромное значеніе. 
Заботы о Финансахъ послужили однимъ изъ главныхъ стимуловъ 
къ преобразованіямъ. 

Необходимо было прежде всего искоренить деморализующую 
систему продажи должностей, главный корень зла. Императоръ 
сознавалъ, что порядокъ возстановился бы въ томъ случаѣ, 'если 
бы лица, стоявшія во главѣ провинцій, держали руки чистыми 
и отреклись отъ всякаго рода подачекъ, довольствуясь лишь жа- 
лованіемъ, отпускаемымъ отъ государства; а этого нельзя до- 


1 іЬ. введеніе. 
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биться иначе чѣмъ если бы и они получали мѣста безвозмездно, 
безъ суффрагіальныхъ и другихъ затратъ 1 . 

Юстиніанъ уничтожилъ суффрагій, возстановивъ старинный 
обычай, по которому новоназначенные правители обязывались 
вносить только сумму въ пользу учрежденій, причастныхъ къ ихъ 
назначенію, какъ бы въ вознагражденіе за труды по изготовле- 
нію и направленію нужныхъ бумагъ. Сумма была строго опре- 
дѣлена для каждаго правителя. За исключеніемъ немногихъ соек- 
табпльныхъ провинцій, всѣ остальныя дѣлились на сошиіагез 
консульскія провинціи и соггесіогіаіев или президальныя, изъ 
коихъ первыя платили болѣе, чѣмъ вторыя. Изъ приложеннаго 
къ восьмой новеллѣ списка видно, что по первому разряду пла- 
тили правители Арменіи Второй, Арменіи Большой и Ел ено - 
понта, а по второму— правитель Арменіи Первой 2 * * * . 

Одновременно съ 8 новеллой была издана новелла 1)е таміаііз 
ргіпсіріз, въ которой подробно очерчивается кругъ обязанностей 
провинціальнаго правителя со строгимъ внушеніемъ держаться 
указанныхъ предписаній. 

Въ числѣ мѣръ, принятыхъ Юстиніаномъ съ той же цѣлью 
упорядоченія провинціальной жизни, слѣдуетъ отмѣтить въ осо- 
бенности измѣненіе административныхъ дѣленій. Восьмая новелла 
упразднила Понтійскій и Азійскіе викаріаты. Въ то время викарій 
Азійскій состоялъ одновременно и лрезидомъ Фригіи Пакатій- 
ской. Юстиніанъ оставилъ за нимъ лишь правленіе Фригіей съ 
титуломъ комита, отмѣнивъ его власть надъ другими провинціями 
діоцеза. Такъ же поступилъ онъ съ викаріемъ Понтики, поручивъ 
ему одну Галатію и объединивъ въ его рукахъ гражданскую и 


1 іЬ. хадарои? ХРЧ<^*' той? уераі ха’і лаѵтй? алех б ®^«< Х^ццато?. 

2 Шѵ. VIII, приложеніе, § 22 ілй той архоѵто? ’Арілвѵіск Ветера?. § 23 аігй 

той архоѵто? ’Арцеѵіа? це^аХ»)?. § 43 ало той архоѵто? ’Арцеѵіа? лрсопт;?. § 26 ало 

той архоѵто; 'ЕХеѵолоѵтои. Взносы дѣлались въ кабинетъ императора, іп аасго 

сиЪісрІо, первому секретарю, ІгіЬппогшп поОтогпт, его помощнику, еіив абіи- 
Іогі, и еще въ канцелярію преторійскаго префекта, оГБсіо ргаеГ. ргаеі. По 

первому разряду платили соотв. по 9, 24, 3 и 40 солидовъ, а по второму по 9, 
15, 3 и 36. 
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военную власть. Была ограничена равнымъ образомъ н область 
полномочія комита Востока, равносильнаго викарію, съ сохране- 
ніемъ прежняго титула. Запрещалось также представителямъ 
какъ военной, такъ и гражданской, власти держать замѣстителей, 
т оиот7)рт,т«?, въ подвластныхъ имъ провинціяхъ 1 . 

Эти мѣропріятія были направлены противъ строгаго іерар- 
хизма, который являлся благодарной почвой для описанныхъ 
злоупотребленій: префекты покупали мѣста у императора, ви- 
каріи — у префектовъ, правители провинцій — у викаріевъ; на- 
конецъ правители, назначая себѣ замѣстителей, въ свою оче- 
редь сами брали съ нихъ за предоставленіе имъ мѣстъ. Отмѣ- 
ной викаріата снялась одна изъ ступеней іерархической лѣстницы 
и начальники провинцій вступили въ непосредственную связь съ 
префектами. 

Далѣе Юстиніанъ расширилъ власть провинціальныхъ началь- 
никовъ, возвелъ ихъ въ рангъ вресіаЪіНе и тѣмъ самымъ пред- 
оставилъ имъ нѣкоторую независимость отъ префектовъ въ ущербъ 
іерархизму. 

Пропитанный римскимъ духомъ, Юстиніанъ во многомъ ста- 
рался подражать древнимъ. Онъ полагалъ, что древній Римъ ве- 
личіемъ своимъ былъ обязанъ отчасти провинціальной организа- 
ціи. По его мнѣнію, Римъ никогда не разросся бы изъ малаго въ 
великую міровую державу, если бы, для внушенія къ себѣ ува- 
женія, не назначали въ провинція правителей съ высокимъ поло- 
женіемъ и не окружали бы ихъ блескомъ, предоставляя имъ пол- 
ноту военной и гражданской власти 8 . Естественнымъ послѣд- 
ствіемъ такого воззрѣнія явилось то, что наперекоръ дѣйствовав- 
шему со времени Діоклетіана принципу постепеннаго раздробленія 
имперіи на мелкія единицы съ отдѣленіемъ гражданской власти 
отъ военной, Юстиніанъ принялся за обратный процессъ концен- 
траціи земель и властей. 

Вслѣдъ за ѴШ новеллой въ томъ 585 и слѣдующемъ 536 го- 
дахъ былъ обнародованъ рядъ другихъ новеллъ по реорганизаціи 


1 іЬ. с. 2-5. 


* Коѵ. 24. 
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провинцій. П&Флагонія, раздѣленная безъ основанія, какъ пола- 
гаетъ Юстиніанъ, на ПаФлагонію и Оноріаду, была вновь возста- 
новлена въ прежнемъ объемѣ подъ властью претора ранга врес- 
іаЪіІів 1 . Онъ объединилъ обѣ Каппадокіи и поручилъ ихъ одному 
проконсулу также ранга спектабжльнаго*. Полемонійскій Понтъ 
и Еленопонтъ слились въ одну провинцію подъ названіемъ Елено- 
понта; начальникъ ея назывался модераторомъ и состоялъ въ 
томъ же рангѣ 8 . Подобнымъ измѣненіямъ подверглись равно и 
провинціи другихъ діоцезовъ 4 . Въ это же время въ ряду общихъ 
преобразованій появилась и новелла о переустройствѣ армян- 
скихъ земель. 

При организаціи провинцій Юстиніанъ руководствовался не 
только административными соображеніями, но и интересами суда. 
Для того, чтобы понять его реформы вообще и въ частности въ 
Арменіи, необходимо предварительно ознакомиться хотя бы съ 
общей схемой судебныхъ установленій. 

Юстиція въ Римской имперіи не была выдѣлена въ особое вѣ- 
домство. Органы администраціи наряду съ другими обязанно- 
стями отправляли и судопроизводство. Каждый изъ правителей, 
какъ онъ ни назывался, въ какомъ рангѣ онъ ни состоялъ, былъ 
одновременно и ^ибех. Различалось три судебныхъ инстанціи, со- 
отвѣтственно тремъ рангамъ правителей: ординарная или кларис- 
сниная, спектабильная и иллюстрная — ішіісев огбіпагіі, вресіаЪі- 
Іез, іНшітев в . Высшая инстанція — судъ императора, верховнаго 
блюстителя правосудія. Ниже ординарнаго суда стояли муни- 
ципальные магистраты; но юрисдикція ихъ была очень ограни- 
ченна и можно сказать, что въ общемъ дѣла разбирались по 
первой инстанціи у ординарныхъ судей. Къ нимъ поступали 
также апелляціонныя ясалобы на приговоры названныхъ маги- 
стратовъ, а отъ нихъ направлялись къ спекгабильнымъ судьямъ, 

1 Ііоѵ. 29. 8 Шѵ. 80. 8 Шѵ. 28. 

4 Коѵ. 24, Ргаеіог РіаУі&е. ІУо». 25, Рг&еіог Ьусаооіае. Ноѵ. 27, Сотое Іваи- 
гае. N№ 0 . 102, Мосіегаіог АгаЬіае. N о ѵ. 103, Ргосопвоі Раіевішас. Шѵ. 104.. 
Ргаеіог Зісіііае. 

б ВеіЬт&пп-НоІІігвв, Сіѵііргосела Ш, § 181. 


11 * 
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то есть къ викаріямъ. Префекты преторія рѣшали дѣла безапел- 
ляціонно. Приговоры же викаріевъ подлежали обжалованію, при 
чемъ апелляція подавалась не въ судъ префекта, какъ слѣдовало 
бы ожидать, а прямо императору, какъ васго ішіісі. 

Такъ было до Юстиніана. При немъ судебныя отношенія въ 
ихъ преемственности потерпѣли нѣкоторыя измѣненія. 

Со второй половины IV столѣтія въ городахъ существовало, 
въ противовѣсъ магистратамъ, особое званіе ІхЗіхо? или (ІеГепвог 
сіѵііаіів. На его обязанности лежала защита интересовъ бѣд- 
наго люда противъ магистратовъ, какъ органовъ имущихъ клас- 
совъ. ДеФепзоры, однако, постепенно потеряли свое значеніе; въ 
глазахъ народа они пали настолько, что, по словамъ Юстиніана, 
при немъ (Іеіепвог принимался скорѣе за обидную кличку, чѣмъ за 
почетный титулъ 1 . Императоръ реабилитировалъ имя и положеніе 
деФензоровъ; я если ранѣе имъ подсудны были дѣла на сумму не 
болѣе 50 солидовъ 8 , теперь онъ поднялъ ихъ компетенцію до 
300 солидовъ 8 . Тяжбы и иски выше 300 солидовъ подлежали 
суду правителя провинціи. 

Вслѣдствіе провинціальной реформы Юстиніана, правители за 
рѣдкимъ исключеніемъ оказались въ рангѣ спектабильномъ и 
стали Девеев вресіаЬіІев. Въ нашемъ діоцезѣ изъ 1 1 его про- 
винцій было образовано вновь шесть спектабильныхъ властей 
вмѣстѣ съ армянскими областями. Этимъ Фактически были упразд- 
нены )шНсев опѣпагіі и ихъ замѣнили сіеіепвогез. 

По законодательству Юстиніана спектабильные судьи имѣли 
безапелляціонную юрисдикцію въ тяжбахъ на сумму не свыше 
500 солидовъ. Если же дѣло по стоимости превышало озна- 
ченную цифру, то рѣшеніе суда могло подлежать апелляціи въ 
судъ префекта и квестора. Новелла, посвященная этому вопросу, 
утеряна; о ней узнаемъ по частымъ ссылкамъ, встрѣчающимся 
въ послѣднихъ узаконеніяхъ, меякду прочимъ, въ новеллѣ о ре- 
организаціи армянскихъ земель 4 . 

і Nоѵ. 87. * С. «Г. I бб, 1. * N<N 1 . 15. с. 3 § 2, отъ 635 г, 17 іюля. 

4 Самая ранняя ссылка находятся въ новеллахъ 24 н 26 отъ 535 г. 18 мая; 
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Указанные общіе мотивы, легшіе въ основу преобразователь- 
ной дѣятельности Юстиніана, вводятъ насъ въ пониманіе и той ре- 
формы, которую онъ произвелъ въ Арменіи. Предлагаемъ текстъ 
31 новеллы Объ учрежденіи четырехъ правителей въ Арменіи 
цѣликомъ въ подлинникѣ и въ переводѣ. 


Пері ймгштсахтеох; тшѵ теааарыѵ ар^бѵтшѵ ’Ар|лЫа<;. 

'О аОто; (Засйей? ’Іыаѵѵѵ) тш ёѵ&оі;отаті|> ётсар^ы . т<3ѵ іерыѵ тті; ■’Еы 
тсраітіоріыѵ то ^еотероѵ атсо итсатыѵ хаі тсатріхіш. 

Вступленіе 


Все заброшенное и безпоря- 
дочное, если приводится въ над- 
лежащій порядокъ и устраи- 
вается хорошо, принимаетъ со- 
вершенно иной видъ, чѣмъ пре- 
жде: изъ дурного оно становит- 
ся прекраснымъ, изъ некраси- 
ваго — красивымъ, изъ неустроен- 
наго и запутаннаго— исправнымъ 
и отчетливымъ. Находя этотъ 
недостатокъ и по отношенію къ 
армянской странѣ, мы признали 
нужнымъ перестроить ее по одно- 


Та (лат т)ѵ хеірхѵа хаі кххе%ѵ- 
ріѵш; еі тсро; ттг)ѵ тсроатіхоѵпаѵ 
а<ріхоіто та^іѵ хаі ^атеЭеіт) ха- 
ХЗ;, 4тера те аѵЭ’ ітерыѵ тА тсрау- 
р.ата «раіѵоіто, хаХХіш те ех ^еі- 
рбѵшѵ, к% ахбацшѵ те хеховр.т 5 - 
|леѵ а, ^пг)р^ра[леѵа те хаі 8іахе- 
хрір.еѵа ех тмѵ ?р.тро<г&еѵ Атах- 
тсоѵ те хаі <тоухе^ир.еѵмѵ. тоото 
хаі исі тт)$ ’Арріеѵішѵ ^шра; ар.ар- 
таѵор.еѵоѵ ейроѵте; мт^д7)р.еѵ ^ргі- 
ѵаі яро? (/.іаѵ арріоѵіаѵ та^аі 
аілпг)ѵ, хаі ех тт?<; еита^іа; іо^оѵ 


15 апрѣля того же года еще не была извѣстна искомая новелла, такъ какъ въ 
изданныхъ тогда новеллахъ о назначеніи коинтовъ во Фригіи и въ Галатіи нѣтъ 
упоминаній о судебныхъ правахъ ихъ. Новелла появилась вѣроятно между 
15 апрѣля и 18 мая 685 года. Спустя нѣкоторое время, именно въ январѣ 
536 года, вышла новелла 23, Ве арреПаііопіЬий, гдѣ авторъ жалуется, что 'изъ 
за неважныхъ дѣлъ безпокоятъ высшіе суды и ради незначительныхъ про- 
цессовъ люди несутъ разорительные расходы, такъ что иной разъ и исковая 
сумма не хватаетъ для покрытія судебныхъ издержекъ . Впредь апелляціи 
на сумму до 10 фунтовъ золота должны были направляться не въ столицу, а 
въ ближайшій спектабильный судъ. Такъ какъ къ январю 536 года еще не 
была завершена реформа по введенію спектабильныхъ властей въ провинціи, 
то изъ армянскихъ областей обращались къ модератору Елеводонта, какъ 
ближайшему спектабилитету. Предѣльная стоимость, вмѣсто ожидаемыхъ 500 
солидовъ — 10 фунтовъ золота, то есть 720 солидовъ — обстоятельство, объясни- 
мое либо временныиъ паденіемъ курса золота, или тѣмъ, что веденіе дѣлъ въ 
разныхъ провинціяхъ обходилось дороже и потону намѣренно увеличена сумыа. 
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ну образцу, благоу строеніемъ дать те аит4| ооОѵаі тчѵ тсроагрсоиаосу, 
ей надлежащую силу и водворить та&ѵ те «гаЗвуа; тіаѵ хрмеоѵаау. 
подобающій строй. 

Глава I 

Въ этихъ видахъ рѣпіено на- Тогуаройу теааара; еіѵаі ш- 


ми образовать четыре Арменіи: 
одна — внутренняя, чья столи- 
ца красуется уже нашимъ благо- 
чести выть именемъ, а раньше 
называлась Вазанъ или Леон- 
то ноль. Мы пожаловали ей (Ар- 
меніи) проконсульство и поста- 
вили начальникомъ Акакія веле- 
лѣпнаго. Должность эту мы объ- 
являемъ спектабильной, надѣ- 
ляя ее всѣмъ тѣмъ, что обык- 
новенно полагается имѣть про- 
консулату. Украшаемъ ее столой 
проконсула и разрѣшаемъ всѣ 
преимущества, присвоенныя это- 
му званію. Мы отводимъ ей горо- 
да Ѳеодосіополь, что и раньше 
принадлежалъ ей, Саталу, Ни- 
кополь, Колонію, отнявъ ихъ 
отъ такъ называемой 'Первой 
Арменіи, ещеТрапезунтъиКе- 
расунтъ изъ состава бывшаго 
Понта Нолемонійскаго. Отобравъ 
нѣкоторые изъ нихъ отъ кларис- 
симнаго правителя провинціи, а 
другіе — отъ спектабильнаго мо- 
дератора, образуемъ цѣлую про- 
винцію изъ семи городовъ съ 
ихъ окрестными землями. 

§ 1. Вторая Арменія органи- 
зуется изъ бывшей Первой Ар- 
меніи съ первенствующимъ въ 
ней городомъ Севастія. Ей удѣ- 
ляемъ Севастополь, чтоирань- 


ігоі7)ха{л,еѵ А р|леѵіа;, тт)ѵ (лёу ёѵ- 
8отату)у, ж У) рзтротсоХі; т?1 т ж 
еѵ<те(3о0; ізр.<3ѵ 7грО(Т7)уоріх; ётсю- 
уу|лЦс хатахех6<т[лг)таітеротероу Ва- 
Саѵі; ЛеоѵтоісоХі; хаХои* 
(аІѵг), т)ѵтсер хаі аѵдотеатеіа те- 
ті|і75ха|мѵ, ж Ахахіо; хроеатузхеу 
о [леуаХотсретгеатато;, «птехтарліаѵ 
те атортзѵаѵте; т ѵ)ѵ ар^тпѵ хаі 
тсаѵта Лоуте; аит?) охбаа тсро- 
атзхбу ёатіѵ аѵдигатеіаѵ ?^еіѵ 
атоХ?} те уар айтгіѵ хатехоаріуз- 
аар-еѵ аѵдитсатои хаі теаѵта ахб- 
Хоида той тон; ?Х еіѵ ^итѵппоаа- 
ріеѵ* хаі тсоХеі; ай-гі} $е$сака[леу 
Ѳео&оаюбтеоХіѵ те, у?ѵ хаі жро- 
тероѵ еі^е, 2атаХаѵ те хаі N4- 
хбтсоХіѵ хаі КоХыѵеіаѵ ёх ту?; 
тсрытті; ’Арр.еѵіа; хаХоо|леуу); Ха- 
(іоуте;, Траэге^оиѵта те хаі Ке- 
рааоиѵтаёх Поѵтоѵі той терфтіѵ 
ПоХерштахоо хаХоиріѵои, ^шрі- 
ааѵте; аитыѵ та; ріёѵ той Харлтро- 
тагои туз; ётсарууа; Лруоуто;, та; 
Бё той теерфХетстоо (лойератюро;, 
І7гта те тгоХеоі ттіѵ 6Хт,ѵ ёігар^іаѵ 
теіріот'/іааѵте; хаі отсоаа ту?; теері- 
оіхі&о; ёотіѵ аит<3ѵ. 

§ 1. Аеѵтераѵ & ёта^ацеѵ 

Арреѵіаѵ тт,у ?р.7гро(т8еѵ хрмтт)У 
хаХоиріѵузѵ, ж уоуеітаі 2е[3автеіа 
тебХі;, аОт?| лроаѵеі(лаѵте; тузу те 
т<3ѵ 2е (іаото7гоХітиѵ у уу хаі 
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ше принадлежалъ ей, сверхъ того, 
Конану изъ прежняго Понта 
Полемоыійскаго, Зелу изъЕлено- 
понта и еще Брису. Такимъ об- 
разомъ провинція эта заклю- 
чается въ пяти городахъ. Суще- 
ствующая же въ ней власть, 
именно президальная, сохраняет- 
ся въ прежнемъ видѣ, и прави- 
тель ея не жалуется болѣе высо- 
кимъ званіемъ, а что имѣлъ 
раньше, то и остается за нимъ. 

§ 2. Далѣе, установляемъ и 
Третью Арменію, что прежде на- 
зывалась Второй, резиденціей ко- 
торой состоитъ древній городъ 
Мелитена, городъ замѣчатель- 
ный, съ чуднымъ мѣстоположе- 
ніемъ и воздухомъ, отстоящій 
недалеко отъ теченія ЕвФрата. 
Намъ казалось нужнымъ усилить 
въ настоящее время эту Арменію 
и перестроить ее ва манеръ спек- 
табильнЫхъ провинцій. Прави- 
телю ея мы даруемъ титулъ 
Юстиніанова коыита и назна- 
чаемъ ему содержаніе въ 700 
солидовъ, помощнику его 72 со- 
лида, а на оффицій — 60 соли- 
довъ; предоставляемъ ему все, 
что полагается для таковыхъ 
должностей. Такъ называемые 
таксеоты продолжаютъ занимать- 
ся тѣмъ же, что раньше, а 
главнымъ образомъ вѣдаютъ 
сборъ податей. Мѣняется лишь 
ихъ имя на сошШапі, комнтскіе, 
все остальное бережется у нихъ 
такъ, какъ при таксеотахъ. Ей 
отводятся города, Арка, Ара- 


тсротероѵ еіуе, хаі яро? уе Ко|лаѵа 
те ёх той хаХаир.еѵои тсрсртгѵ ПоХе- 
(ішѵіахой Поѵтоо, хаі 2ііХаѵ ёх 
той 'ЕХеѵотіоѵтои, хаі рл)ѵ хаі 
Врісаѵ, а><тте ёѵ тёѵте лоХеепѵ 
еТѵаі ттіѵ ётсаруухѵ тайпг)ѵ, хаі 
-пцѵ арзріѵ, тіуер-оѵіаѵ оистаѵ. ха- 
таХітсоѵте; ётгі той 7гротероѵ аут,- 
р.ато{, хаі тоѵ «Яруоѵта айтті; 
ой&еѵі хоор.7)ааѵт«; оѵоцаті [ісі- 
^оѵі, аХХ’ о тсрбтероѵ ёі^е, тойто 
ай-г<р хатаХітсоѵте?. 

§ 2. Етсі тоитоі; те тріткіѵ Арре- 
ѵіаѵ хатеатаарібЭа тг)ѵ лроте- 
роѵ $сотёраѵ, ті$ тіуеітаі МеХі- 
тг)ѵт) 7гоХі; ар^аіа, теоХі; ётгі- 
<лг){до; ёѵ хаХД те уо; хаі аёро? 
хеір-ёѵѵ], хаі оѵ&ё тсорро ЗьеатЗаа 
тЗѵ той Ейірратоъ реі»|Аатыѵ. та«- 
тт5ѵ ы-одтцгем йеіѵ хата то гсароѵ 
ай^ааі хаі еі« то тйѵ <ттсехта(іі- 
Хіыѵ р.етаатчааі аутір-т, тоѵ 
те йруоѵта таитг,; ’Іоідітіѵіа- 
ѵоѵ оѵор.а<та& хор. т)та, іНоиѵаі 
те аѵтй хаі оттёр аггтіаеиѵ 80- 
Іійов неріш^епіов, хаі тф уе 
айтой тсаре^рір воМо8 зеріиадідіа 
биов, хаі т?| уе айтой та^еі 80Іі- в 
(І08 веха§іп1а, Ятгаѵта ё^еьѵ 
отсоса т«3ѵ тоіойтоѵ ёотіѵ Йіа 
йроѵсоѵ. той; те тср<рт)ѵ оѵор.а^о- 
р.ёѵоо; та^ешта? тсаѵта р.ёѵ тсрат- 
теіѵ отсоаа хаі ёцтсроадеѵ, хаі 
(лаХіата тсері т/)ѵ $ѵ)р.оаіаѵ еіатсра- 
$іѵ 7)<і^оХтіаОаі, е!$ Бё тг)ѵ тйѵ 
хор.?]тіаѵшѵ тсроотоуоріаѵ р.ета- 
^аХеІѵ, тсаѵтюѵ айтоц ойтш <ри- 
Хатто(Аёѵ«оѵ, «в? ідѵіха та^ейтаі 
ха$е<гт>тхеааѵ. тсоХец &ё йтсехХіѵа- 
(і4ѵ айтЯ тойто р.ёѵ 'Архаѵ хаі 
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ГЛАВА VII 


бисс-онъ, Аріараѳія, Конана 
другая (называемая иначе Золо- 
той) и Ку кусонъ, которые она и 
раньше заключала въ себѣ, состоя 
изъ территоріи шести городовъ. 

§ 3. Учреждаемъ еще Четвер- 
тую Арменію, которая понынѣ не 
пиѣла провинціальнаго строя. 
Обитаемая различными варод- 
цами, она носила разныя, намъ 
чуждыя, названія— Цо Фан ена, 
Анзитена, СоФена, Астіанена, 
Балавитена— и находилась подъ 
властью сатраповъ. Это названіе 
власти не исходитъ ни отъ рим- 
лянъ, ни же отъ нашихъ пред- 
шественниковъ, но введено дру- 
гимъ государствомъ. Въ эту самую 
страну мы вносимъ вашъ граж- 
данскій строй, назначивъ граж- 
данскаго правителя; и даемъ го- 
родъ Мартирополь и крѣпость 
Китаризъ. Она относится къ 
разряду ординарныхъ провин- 
цій, такъ какъ мы сдѣлали ее 
консульской. Такимъ образомъ 
есть четыре Арменіи, изъ ко- 
,торыхъ двѣ спектабильныя и 
управляются, одна проконсу- 
ломъ, другая — комитомъ, при 
чемъ проконсуломъ состоитъ пра- 
витель Первой Арменіи, а ко- 
митомъ — Третьей. Правители же 
Второй и Четвертой Арменіи 
считаются ординарными. Мы 
уже заботливо распорядились о 
томъ, чтобы апелляціи до 
суммы въ 500 солидовъ не на- 
правлялись въ счастливый го- 
родъ, а къ ближайшимъ спек- 


Ара^івФоѵ, тоОто Аріара- 
Энаѵ, хаі Ксіріаѵа ётёраѵ (хх- 
Хойаі айтяѵ хаі Хриатіѵ), ххі 
Коохоиаоѵ, хаі ісротероѵ еТуеѵ 
ёѵ ё^ігбХеаі аиѵеатыаа. 

§ 3. 2иѵе<ттт,аар.еда ?>е хаі те- 
тартг, ѵ Арреѵіаѵ, г, яротероѵ ойх 
еі;ёяар^іа; аоѵёхеіто аутІца, аХХа 
т<3ѵ те ёдѵмѵ ѵ)ѵ ххі ёх Хіа^ормѵ 
аиѵеіХехто (3ар(3аріхыѵ бѵоратшѵ, 
Т^О^аѵТОѴІО те ХХІ Аѵ^Г)Т7) Ѵ7) 
>5 Т^о^аѵгі, хаі Асдіаѵуіѵу) 
(іо) хаі ВаХаРіттоѵт) хаАооріѵю 
хаі Отто аатраяаі; ойаа. аруг; 
8ё оѵор.а тойто цѵ оѵ8і 'Рм- 
[лаіхоѵ ой$ё тмѵ гціетёоюѵ яро- 
уоѵмѵ, аХХ’ ё^ ітера; яоХітеіа; 
еіаеѵіоѵбурѵоѵ. хахеіѵюѵ тоіѵоѵ ар- 
тгоХітіх’ч; ёхоаріаарѵ <тул- 
[хаті, Яруоѵта те яоХітіхоѵ ёухх- 
таагоахѵте;, хаі тгоХіѵ те ай г?} 
тт)ѵ МарторояоХітмѵ хаі то Кі- 
Оарі^оѵ Боѵте; ірройрюѵ. хаі айтц 
Бе ёѵ тф тмѵ ор&іѵарімѵ арушѵ 
хатёогу) ауторі. аті хоѵаоиХаріх яхр' 
гриЗѵ ■уеѵорѵіо, мате т;аахрмѵ Ар- 
рѵіДѵ ойамѵ 8йо [леѵ еіѵаі сяіх- 
та^іХіа?, тг,ѵ те той аѵ&ияхтоіі 
тгіѵ те той хорото;, хаі аѵЭо- 
яатоѵ ріѵ еіѵаі тоѵ тто; ярмпо; 
туойрѵоѵ Хррѵіа;, хор) та 
тоѵ г о? трітю;, тоѵ тт); би- 
тера; хаі тетартѵк ор&іѵаріои; хх- 
деатаѵаі. хаі ёяеійіояер то Ото 
грЯѵ Лііеаяой&аатаі, мате та? а /рі 
тмѵ яеѵтххоайоѵ ѵорарстмѵ ёх- 
хХтітои; ой^і яро; тайпоѵ <ріре- 
адои тт,ѵ ео^аіріоѵа яоХіѵ, аХХ’ 
ёяі той; бйѵе-ррі; аяехта(іі- 
Хіоѵ; йр^оѵта;, хаі тойто &іх- 



ГРАЖДАНСКАЯ РЕОРГАВИЗЛЦІЯ 


169 


табильнымъ властямъ. Поэто- 
му мы постановляемъ, чтобы 
къ правителю Первой Арменіи, 
то есть къ проконсулу, посту- 
пали апелляціи изъ Второй Ар- 
меніи, значитъ черезъ Сева- 
стію, а комиту Третьей Арме- 
ніи, который въ Мелитенѣ — 
изъ Четвертой Арменіи, до ука- 
занной суммы. 


тихоОрьеѵ, мате ты р.ёѵ 
ту)? хрыту)? 'Ар[/.еѵіа?, тоитёатс 
ты аѵдохат<і>, та? ёх ту?? ’Ар^е- 
ѵіа? ёххХутоі»? фгренОаі, тоитёеті 
та? хата 2е[іа<ттеіаѵ, ты &е ту}? 
тріт»? ’Арр-еѵіа? х6{лт)тц тф хата 
МеХітуіѵчѵ (рарьеѵ, та? ёх ТУ)? те- 
тартѵ)? ’Арр.еѵіа? ёххХтттоо? иіурі 
той руфбѴТО? аѵ'ОХЕІѴ Х05ой. 


Глава II 


Послѣ того, какъ мы все это 
такъ устроили, намъ казалось 
справедливымъ опредѣлить, что- 
бы въ Третьей Арменіи былъ на- 
значенъ человѣкъ видный, за- 
явившій себя уже на службѣ и 
достойный этой тяжелой и важ- 
ной должности. Принимая во вни- 
маніе, что Ѳома велелѣпный за- 
нималъ уже разныя должности 
въ Армянской странѣ, человѣкъ 
полезный и въ другихъ отноше- 
ніяхъ, честно служилъ и нынѣ 
служитъ намъ, выдвигаемъ его 
на этотъ постъ, чтобы онъ по- 
куда правилъ провинціей по уста- 
новленной нами Формѣ и внима- 
тельно относился бы ко всему 
тому, что бы мы ни поручали 
ему лично или черезъ священныя 
сотшопііогіа, касательно ли ввѣ- 
ренной ему провинціи или также 
другихъ. Нами уже изготовлены 
для него священныя соттопііо- 
гіа по многимъ и разнообразнымъ 
вопросамъ, которыя надлежитъ 
ему осуществить также въ дру- 
гихъ районахъ. 


Тоіітыѵ тоіѵоѵ оѵіты? г}(д.іѵ &а- 
тетаурііѵыѵ, хахёЬо хроа&юрітаі 
йіхаюѵ 2ті ѵори^о(леѵ, ё'р’ ы тсро- 
атгісаі ту}? трігп? ’Арріеѵіа? &ѵ^ра 
аер.ѵ6ѵ, 0хоцруу)х6та те тіцЛѵ 'о&у) 
хаі а^юѵ той т ж архгі? о ухой хаі 
хро а^7і(х.ато?. ейроѵте? тоіѵоѵ Ѳы- 
р.5ѵ тбѵ [леуаХохрехёататоѵ у §7} 
ріѵ ар^а? ёхі ’Ар^бѵіыѵ аѵи- 
огаѵта уыра?, хаі таХХа 2>е &ѵ^ра 
уртіатоѵ хаі уѵу)<тіы? г,р.Іѵ йху)- 
рзтігісаріеѵбѵ те хаі йхчретои^е- 
ѵоѵ, айтоѵ ётсі т?і тп? ар р)? таи- 
Т7)? хроРаХХоцеда &іоіх7Іаеі, ыяте 
тёы? ріѵ ту)? ёхарх^а; тайтт)? 
ііуеіадаі хата то рпдіѵ грііѵ ауг,- 
р.а, хроѵоеіѵ &ё хаі тыѵ &ХХыѵ, 
охояа <2ѵ айты У) йіа деіыѵ ёхі- 
трёфаір.еѵ сотгаопііоріыѵ, еТте ёхі 
т Я? ёхарх'іа? гѵ айты хара&е- 
8ыхар.еѵ еіте хаі ёх’ аХХа»?' охер 
хаі хбхра^ар.еѵ хро? айтбѵ 

хегсоіУір-ёѵоі сотшопііогіа хері хоХ- 
Хыѵ хаі §іа<рорыѵ храДеыѵ, &»хер* 
айтоѵ хаі еі? ётёра? /ыра? хро- 
ау}хоѵ ёатіѵ еі? Іруоѵ ауауёіѵ. 
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ГЛАВА VII 


§ 1. Что касается духовенства, 
то, какъ не разъ говорили, наша 
воля такова, чтобы оно остава- 
лось въ прежнемъ видѣ. Ни въ 
отношеніи правъ митрополитовъ, 
ни же по вопросу о рукоположе- 
ніи, ничего не измѣняется и не 
вводится новаго. Кто по сіе время 
владѣлъ правомъ рукоположенія, 
тотъ пользуется имъ и впредь н 
прежпіе митрополиты остаются 
при своемъ положеніи; словомъ, 
относительно духовенства не до- 
пускается ничего новаго. 


§ 1. Та ріѵтоі хері та; іеры- 
«йѵа; ха&а хоХХахц еірііхар*ѵ рі- 
ѵбіѵ ката то хротероѵ (ЗоѵХорлдх 
<х^ 7 Ір.а, ой^ёѵ ойЛі хері то рлггро- 
хоХітіхоѵ $іхаіоѵ ой&ё хері та; ^еі- 
ротоѵіа; той храурато; архфорі- 
ѵои г> хат^ор.ёѵоѵ, аХХа тыѵ хро- 
тероѵ ^еіротоѵоиѵтсоѵ хаі ѵйѵ ё^оѵ- 
т ©ѵ т»)ѵ тж уиротоѵіа; ё^оиаіаѵ, 
хаі тДѵ хротероѵ р.7)трохо>лтЗѵ ёхі 
тж іаитсЗѵ р.еѵоѵта>ѵ та^ем;, <2ате 
рг,?ІЕѵ тоуе ёх’ айтаТ; хаіѵюдтіѵхі. 


Глава III 


Рѣчи не можетъ быть о 
томъ, что, такъ какъ копитъ 
Третьей Арменіи нами назначенъ 
не только гражданскимъ, но 
и военнымъ правителемъ, то 
ему необходимо подминаются так- 
же войска, стоящія въ его про- 
винціи. Онъ властенъ по праву, 
присущему военнымъ начальни- 
камъ, призывать воиновъ отъ 
своего имени, искать и заботить- 
ся объ ихъ продовольствіи, раз- 
слѣдовать ихъ преступныя дѣя- 
нія, если будутъ таковыя, не поз- 
волять солдатамъ производить 
насиліе надъ подданными; въ 
случаѣ же болѣе тяжкихъ пре- 
ступленій, онъ разбираетъ и уго- 
ловныя дѣла, если подсудимые — 
военные; однимъ словомъ онъ тво- 
ритъ все, что предоставлено воен- 
нымъ начальникамъ. Подобно 
тому, какъ комиту Исавріи, комиту 
Покатійской Фригіи, равнымъ об- 


’Ехйѵо р.ёѵто» тЗѵ аѵс*р.оХо- 
уѵзріѵюѵ ёатіѵ, ю; ёхееЛ'охер тоѵ 
тж трітж ’Арр.еѵіа; хор^та ой 
хоХітіхоѵ (аоѵоѵ а^Ха хаі втратиі»- 
тіхоѵ хехоітжяр-еѵ йр^оѵта, аѵау- 
ха'ко; ё^еіѵ хаі той; отратиота; 
айтф той; хат’ айтту» і&рурі- 
ѵо«; йхохйадхі, &§иаѵ І^оѵті ха- 
да тоі; стратидтіхоТ; йруоѵаіѵ 
ёіреітаі хаі хро; оѵор.а хаХйѵ 
айтой; хаі ёхі^г,теТѵ хаі хроѵойѵ 
тЗѵ <птг,вешѵ айтЗѵ, хаі ёхе&ё- 
ѵаі тоі; хат’ айтой; еіхер а$і- 
хоіеѵ, хаі р-ѵ^те аиу^юреТѵ тоі; отра- 
тісотхі; аЗіхйѵ той; йхгхоои;, еі 
ті хра^аіеѵ с<ро$ротероѵ хаі ёухХу)- 
р.атіхшѵ ахроаадаі БіхЗѵ, х5ѵ еі 
атратіЗтаі хадеаѵгіхоіеѵ, хаіахаѵ- 
та храттеіѵ, охоаа тоТ; атратіш- 
тіхоТ; и&ыххреѵ йр^ои^іѵ. хаі 
Захер т«р те ’іааиріа; хор.ѵ)П тф 
те тж Пахатіаѵж фриуіа;, хаі 
хро; уе тоТ; храіт<лр<п Аихаоѵіа; 
те хаі ЕІип§іх; хаі Ѳроіхж хаі 
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разокъ преторамъ Ликаовіи, Пи- 
сидіи и Ѳракіи, мы уступили воен- 
ную силу, такъ и у него имѣется 
не только оффицій для граждан- 
скихъ дѣлъ, но и право и власть 
надъ военными. Ему повинуются 
военные и граждане, когда онъ 
приказываетъ, и дѣлаетъ все, 
какъ единый носитель власти. 
Комиту слѣдуетъ зорко слѣдить 
за тѣмъ, чтобы въ провинціи 
преступленія не совершались, и 
таковыя подвергались надлежа- 
щимъ карамъ. Этого права мы 
ни въ коемъ случаѣ не лишаемъ 
комита относительно кого бы то 
ни было изъ жителей провинціи, 
будетъ ли лицо частное или воен- 
ное или изъ живущихъ на до- 
менахъ. Мы желаемъ соблюдать 
единый и постоянный миръ между 
всѣми нашими подданными, а не 
дЬлать разницы между людьми, 
развивая тѣмъ въ нихъ прене- 
бреженіе къ законамъ. 


то атратодтисоѵ йяскХіѵар.еѵ, ойтш 
хаі айтф р.т} (і.6ѵіг)ѵ еТѵаі тт)ѵ 
тшѵ тсоХітіхшѵ тера'ур.атмѵ та&ѵ, 
аМ.а хаі поѵ тшѵ «ттратіштіхшѵ 
ё^оусіаѵ те ха'і аруѵіѵ, ха'і еіѵаі 
ееріѵоѵ айтоѵ отратімтак те ха'і 
1$іютац хеХеооѵта хаі тгіѵта 
тгратоѵта, ш; риа? 2>т) тті? ар- 
угк хадеат ыагц. хаі ршаѵ ті&е- 
одаі тсроѵоіаѵ той ріѵ]&ёѵ ёух^ѵ)- 
(ла хата т/іѵ Ётсар^іаѵ ар.артаѵе- 
одаі, аХХа хаі аш<рроѵкхр!.о?<; уіго- 
Ра».еадаі тоТ? тероо^хоущ. ткуттк 
84 8т] тг)<; ь^оуоіа; ойх а<раіроир.е9а 
теаѵтеЭіш; айтоѵ етс’ оийеѵі тгросштнр 
тшѵ хата т 7 )ѵ І7гар^іаѵ оѵтшѵ, еіте 
і^іштіхф еіте стратіштіхш еТте та- 
р^іахш’ (ліаѵ уар хаі оуѵе^Я тоѵ 
еір7іѵу)ѵ ёѵ атсаоі тоТ; Отпяхооі? тоТ? 
^(летёроі? іри^аттытЭаі РоѵХор-е&а, 
оу ту5 &а<роррг тЗѵ тероашхшѵ ттоѵ 
хата тшѵ ѵорішѵ еісауоѵте; хата- 
фроѵтівіѵ. 


Послѣсловіе 


Итакъ, сіи наши установленія 
пусть твое превосходительство 
старается блюсти нынѣ и на бу- 
дущія времена сообразно органи- 
зацій четырехъ Арменій, особ- 
ливо Третьей, которая и послу- 
жила поводомъ къ изданію на- 
стоящаго закона и пусть дѣлаетъ 
все, издавая отъ себя и особыя 
распоряженія, дабы подати вноси- 
лись въ размѣрѣ, сколько на каж- 
дый годъ устанавливается вами. 

Паі XV. Каіеші. Аргіі. СР. розі 


Та тоіѵиѵ хараттаѵта іорДѵ гі <тѵ) 
уяеро^ хата тоѵ тшѵ теаааршѵ 
’Ар|хеѵкоѵ 8іатитсш<пѵ, хаі р.аХіата 
хата тоѵ то; тріто; г><; хата тсро- 
^>асіѵ тоѵ ігароѵта $еТоѵ ётгоі-ооаріеѵ 
ѵоріоѵ, ѵОѵ те хаі еі; тоѵ іс,і ) <; 
агсаѵта дооѵоѵ іруАаттеадаі <т*еи- 
аатш, тсаѵтшѵ яратторііѵыѵ хаі 
ёу^ра^оріёѵшѵ тац ріеріххі; 8іату- 
тсшсесі тшѵ дроѵшѵ тшѵ ашѵ, отсода 
8і8о<тдаі хаЗ’ ёхадтоѵ 2то? теро- 
аета$ар.еѵ. 

сопзиі. Вііізагіі V. С. 
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Въ силу представленной новеллы армянскія земли, обширная 
область разселенія армянъ, подвластныхъ имперіи, взятая въ 
большемъ объемѣ, чѣмъ при учрежденіи военнаго начальства, 
ша&івігі тіііішп, подверглась административному передѣлу и пе- 
реустройству на обще -имперскихъ основаніяхъ. Образовалось че- 
тыре провинціи, носившія всѣ названіе Арменіи. Нѣкоторыя ча- 
сти Полемонійскаго Понта и Еленопонта при новой разбивкѣ 
отошли къ армянскимъ областямъ, предѣлы которыхъ такимъ 
образомъ отодвинулись значительно на сѣверъ къ морю, а также 
на западъ. Занимающая насъ новелла появилась 1 7 апрѣльскихъ 
календъ или 18 марта 536 года. Незадолго передъ тѣмъ, именно 
въ 535 году 23 іюля, была издана новелла о присоединеніи По- 
лемонійскаго Понта къ Еленопонту и назначеніи надъ ними об- 
щаго правителя, называвшагося шоііегаіог Неіепоропіі. Помимо 
всего, императору не нравилось названіе Полемонійскаго Понта, 
въ виду происхожденія его отъ имени самозванца; онъ полагалъ, 
что 'гораздо приличнѣе было бы ознаменовать мѣстности именами 
христіанскими и царскими, чѣмъ такими, которыя напоминаютъ о 
войнѣ и возмущеніи' ] . 

Въ Еленопонтѣ тогда считалось 8 городовъ: Амасія, Ивора, 
Евхаита, Зела, Антрапа, Синопъ, Амисусъ и Леонтополь; въ По- 
лемонійскомъ Понтѣ — пять: Неокесарія, Комана, Трапезунтъ, 
Керасусъ, Полемоній 9 . При устройствѣ армянскихъ провинцій 
Юстиніану угодно было изъять изъ власти модератора четыре го- 
рода Зелу, Коману, Трапезунтъ и Керасусъ и придать ихъ къ 
армянскимъ землямъ. Первая и Внутренняя Арменія вмѣстѣ съ 
этими городами образовали двѣ новыя провинціи. Вся Внутрен- 
няя Арменія, часть прежней Первой Арменіи въ предѣлахъ Са- 
талы, Никополя и Колоніи и новопріобрѣтенные районы Понтій- 
скихъ городовъ Трапезупта и Керасуса составляли вмѣстѣ одну 
провинцію, которая получила названіе Первой Арменіи. 

1 ІѴог. 28 = Сопаі. 31. 

2 іЬ. введеніе , Леонтополь, отличный отъ одноименнаго города въ Арменіи, 
иначе назывался Залихъ, 2аХі/_о? »)Тоі ЛеоѵтотгоХіс, беог#. Сур. р. 14. 
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Другая провинція состояла изъ оставшейся части бывшей 
Первой Арменіи съ городами Севастіей, Севастополемъ, Врисой, 
а также изъ Понтійскихъ мѣстностей, Зелы и Команы, и называ- 
лась Второй Арменіей. 

Прежняя Арменія Вторая была переименована въ Третью 
Арменію, безъ территоріальныхъ измѣненій; она заключала въ 
себѣ города Мелитену, Арку, Арабиссъ, Аріаратію, Коману 
Золотую и Кукусонъ. 

Наконецъ подъ Четвертую Арменію отошли земли пяти ав- 
тономныхъ княжествъ: области СоФанена, Анзитена, СоФена, Аш- 
тіанена и Баловитена образовали въ совокупности одну провинцію 
со столицей Мартироноль. 

Что дотолѣ свободныя сатрапскія владѣнія были обращены въ 
имперскую провинцію въ силу новеллы впервые въ 536 году, это 
несомнѣнно, въ виду яснаго указанія офиціальнаго документа. 
Иначе обстоитъ дѣло со Внутренней Арменіей. По нѣкоторымъ и 
весьма недвусмысленнымъ даннымъ, были попытки ввести іуда 
провинціальный строй до изданія нашей новеллы. Въ одной изъ 
новеллъ, вышедшей одновременно съ армянской, именно 18 марта 
536 года, встрѣчается интересная замѣтка по поводу проконсула 
Арменіи: 'раньше мы установили тамъ власть ординарную, 
гласитъ новелла, теперь же ничего пе прибавляя къ ней, 
перевели ее въ рангъ проконсулата \ Кромѣ того, въ суф- 
фрагіальномъ спискѣ провинцій отъ 15 апрѣля 535 года, какъ 
мы видѣли, наравнѣ съ Арменіей I и II значится также ар/соѵ 
’Аррлѵіаг; МеуаХѵ); 1 2 , правитель части Большой Арменіи, на- 
зываемой Внутренней. Ясно, что до обнародованія новеллы 
18 марта 536 года въ этой части Арменіи существовала 
уже имперская гражданская власть въ лицѣ архонта или обык- 
новеннаго презида. 


1 Моѵ. 20 = Сопяі. 46. у'. Тай то §1 тоото хаі І7Г. той ту)? ’АрЦбѵіа; аѵдояатои, 
Ётш4т] яротероѵ архч ѵ айті]ѵ орЗіѵаріаѵ 7іоіі}<таѵтЕ?, ѵоѵ ой8гѵ айт^ згроаЭеѵтеі; 
сІ( ті т^; аѵЭитгатаіа; |лету)уауор8ѵ ахчн-а. 

2 Nоѵ. 8 = Сопві. 16; сѵ. выше стр. 161. 
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Въ 536 году рѣчь пил только о повышеніи власти изъ кла- 
риссимата въ спектабнлитетъ, о замѣнѣ архонта проконсуломъ. 
Выборъ новаго иетрополя, ' украшеннаго благочестивымъ име- 
немъ' императора, очевидно, находился въ связи съ гражданскимъ 
переустройствомъ страны. Настоящая столица ея, Ѳеодосіополь, 
была отведена военному начальнику; находясь на краю провин- 
ціи близъ непріятельской земли, она не могла стать центромъ 
гражданскаго управленія. Для этого нуженъ былъ другой пунктъ 
съ болѣе или менѣе центральной позиціей; таковымъ оказалось 
мѣстечко недалеко отъ Вазана. 

Сооруженіе и переименованіе его въ Юстиніанополь предше- 
ствовало изданію новелла \ Равнымъ образомъ Акакій уже со- 
стоялъ правителемъ Арменіи, когда появилась новелла. То и дру- 
гое сквозитъ и въ самомъ текстѣ новеллы. Извѣстно также, что 
Акакій не былъ первымъ по времени представителемъ имперской 
власти во Внутренней Арменіи. Передъ нимъ ею правилъ одинъ 
изъ мѣстныхъ князей, Амазаспъ, который былъ назначенъ ар- 
хонтомъ надъ армянами самимъ Юстиніаномъ. Злостными доно- 
сами на Амазаспа Акакій добился, наконецъ, того, что съ соизво- 
ленія императора убилъ его и получилъ власть въ Арменіи 1 . 
Вскорѣ и онъ самъ былъ убитъ армянами. 

Амазаспъ и первое время Акакій были простые правители и 
подвластная имъ Арменія относилась къ разряду ординарныхъ 
провинцій. Когда въ 536 году она сдѣлалась проконсульской, то 
по свидѣтельству самого императора г къ ней ничего не было при- 
бавлено'. Утвержденіе это, если понять его въ смыслѣ террито- 
ріальномъ, — иначе и нельзя понять, вызываетъ недоумѣніе. 
Выходитъ, что проконсульская Арменія въ тѣхъ предѣлахъ, кои 
указываются, казалось, впервые въ 3 1 новеллѣ, на самомъ дѣлѣ 
была предустановлена раньше, т. е. бывшій правитель обладалъ 

1 Нелишне замѣтить, что Прокопій упоминаетъ въ Аей, объ Юстиніано- 
полѣ, когда, видимо, еще не зналъ о реформѣ Юстиніана 586 года. 

2 Ргос. Теге, II 3 р. 169 ірхоѵта хатвал^атв ’Аррлѵіоц аотоѵ (зс. тіѵ ’Аца^ат- 

шіѵ)... -ркоцл РаасХсю; ’Ахахюс тбѵ ’АцлСсотщ* 8«Х<|* Іхтліѵе хаі т>р» ’Арцвѵі»* 
архі ѵ Боѵто? &х* ѵ 
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такой же полнотой территоріи, какъ проконсулъ. Изъ 28 но- 
веллы отъ 535 г. 23 іюля мы удостовѣряемся, что города Тра- 
пезунтъ и Керасусъ изъ состава проконсульской Арменіи состояли 
въ то время еще въ сферѣ власти модератора Понта. Стало 
быть, если вообще существовали какія нибудь распоряженія по 
данному вопросу, недошедшія до насъ, то они послѣдовали въ про- 
межуткѣ отъ 23 іюля 535 года по 18 марта 536 года 1 . 

Амазаспъ — первый правитель и носитель имперской власти 
во Внутренней Арменіи послѣ отмѣны должности комита и на- 
значенъ, видимо, по окончаніи персидской войны заключеніемъ 
мира въ 532 году и по случаю возникшихъ въ это время раздо- 
ровъ среди армянскихъ князей. Недаромъ къ этому же году прі- 
урочивало армянское посольство, явившееся къ персидскому царю 
Хосрою, начало притѣсненій Юстиніана. Указаніе армянъ, ко- 
нечно, имѣетъ цѣлью подчеркнуть безцѣльность мира, коль скоро 
онъ послужилъ въ пользу Юстиніана; но въ ссылкѣ на годъ мира, 
какъ на начало и причину ихъ бѣдствій, нельзя не видѣть, кромѣ 
агитаціоннаго умысла, еще нѣкоторой Фактической правды въ 
томъ смыслѣ, что съ этого времени, очевидно, сталъ императоръ 
вмѣшиваться во внутреннія дѣла страны введеніемъ туда органа 
имперской власти. Возможно, что послѣ того была попытка рас- 
ширить предѣлы Внутренней Арменіи, но полную реорганизацію 
всей Арменіи съ территоріальными измѣненіями слѣдуетъ отне- 
сти къ 536 году, когда вышла знаменитая новелла. 

Дѣленіе армянскихъ земель на четыре части какъ будто идетъ 
въ разрѣзъ съ объедивительной тенденціей, отмѣченной нами въ 
провинціальной политикѣ Юстиніана. Въ дѣйствительности, и въ 
этомъ случаѣ общее начало было выдержано постольку, по 
скольку оно надобно было съ точки зрѣнія юстиціи. Четыре об- 
ласти въ судебномъ отношеніи образовали два большихъ округа, 
подсудные проконсулу и комиту. Оба они-— носители спектабиль- 
ной власти и обладаютъ рангу своему присвоеннымъ правомочіемъ 
вплоть до безапелляціонной юрисдикціи въ предѣлахъ до устано- 

1 Ср. прим, издателей новеллъ къ Сопзі. 46, ТеиЪ. I р. 277. 
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вленныхъ 500 солидовъ. Къ проконсулу идутъ апелляціи изъ 
Второй Арменіи, а къ коміпу — изъ Четвертой. 

На сѣверѣ изъ двухъ провинцій спектабильной сдѣлалась та, 
которая лежала восточнѣе. Мояшо было думать, что тугъ играли 
роль соображенія усилить власть на окраинѣ, прилегающей къ 
вражеской территоріи. Тогда мы вправѣ были бы ожидать 
отъ законодателя такого же отношенія на югѣ; между тімъ 
комитъ поставленъ Юстиніаномъ не въ Четвертой Арменіи, а въ 
Третьей. Такъ поступилъ онъ въ виду менѣе всего природныхъ 
преимуществъ столицы Мелитены, живописное мѣстоположеніе и 
воздухъ которой такъ нравились императору. Въ томъ и въ дру- 
гомъ случаѣ Юстиніаномъ руководили не серіозныя идеи, а простой 
р азсчетъ вознаградить императорскихъ любимцевъ Акакія и Ѳому. 
Въ моментъ объявленія новеллы не только Акакій, но и Ѳома со- 
стояли на службѣ въ Арменіи. Императоръ оказалъ вниманіе ука- 
заннымъ провинціямъ не изъ сознанія ихъ сравнительныхъ пре- 
имуществъ, а лишь ради ихъ наличныхъ правителей. 

Личность Акакія достаточно извѣстна изъ историка Прокопія. 
Армянинъ по происхожденію, онъ былъ, однако, очень далекъ 
отъ интересовъ своей родины. Въ качествѣ правителя Арменіи 
онъ не могъ преданность престолу сочетать съ несложными ка- 
чествами порядливаго человѣка. Самой власти правителя онъ до- 
стигъ коварствомъ и цѣной крови своего ближняго, имъ же про- 
литой. Человѣкъ отъ природы жестокій, онъ дышалъ непонятной 
злобою къ сородичамъ 1 и въ недолгое время своего правленія 
успѣлъ надѣлать столько зла, что армяне долѣе не могли сносить 
его обидъ; и онъ нашелъ смерть отъ руки ихъ. 

Что касается Ѳомы, то похвальный отзывъ о немъ Юстиніана, 
какъ о много полезномъ и честномъ дѣятелѣ доказываетъ 
скорѣе то, что по качествамъ и настроенію онъ не былъ далекъ 
отъ Акакія и дѣятельность его также слѣдуетъ считать отрица- 
тельной съ точки зрѣнія интересовъ страны и населенія. Въ воз- 

1 Ргос. Тега. И, 3, р. 159, уіуоуіѵ оиѵ с< той? архор.еѵои? &>[/.отато; аѵдрюігюѵ 

ЯТГІХѴТШѴ 
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даяніе за заслуги императоръ облекъ обоихъ угодныхъ служакъ 
спектабилитетомъ. Комиту Ѳомѣ назначилъ онъ жалованіе 700 
солидовъ, значительно превышавшее обыкновенный размѣръ 
оклада 300 солидовъ, который получали равные ему по званію и 
положенію преторы другихъ провинцій, напр, Писидіи, Ликаоніи, 
Ѳракіи, или комитъ Исавріи 1 . Ассееору же его было положено 
жалованіе согласно принятой для таковыхъ чиновъ нормѣ, именно 
72 солида. Оффицій или канцелярія его пользовался меньшимъ 
окладомъ, чѣмъ полагалось — 60 солидовъ противъ 2 литровъ зо- 
лота 2 . Количественный составъ ОФФИЦіевъ варіировалъ въ зави- 
симости отъ характера должности и времени; Юстиніанъ склоненъ 
былъ вообще уменьшить его; такъ, оффицій при правителяхъ, какъ 
преторы и коииты, надѣленные властью военной и гражданской, 
онъ низвелъ до 100 человѣкъ 8 . 

Проконсулъ Акакій также былъ поставленъ, вѣроятно, въ бла- 
гопріятныя условія въ смыслѣ почета. Изъ знаковъ достоинста 
его называется віоіа и другія привилегіи. Подъ послѣдними надо 
понять право на зеііа сштиііз, Газсев изесигіз — исконные аттри- 
буты проконсульской власти. Ими располагали, напримѣръ, про- 
консулъ Каппадокіи и преторъ Писидіи *. 

Мы видѣли, что одинъ изъ дуковъ сидѣлъ въ Мелитенѣ. Оь 
назначеніемъ комита, на котораго были возложены и обязанности 
военачальника, должность дука отпала сама по себѣ. Сложность 
Функцій и была отчасти причиной того, что постъ комита предста- 

1 Модераторъ Понта одинъ получалъ нѣсколько больше, 725 сол. Ее въ 
примѣръ другимъ, проконсулъ Каппадокіи получалъ 20 <*>. золота (таг. 10). 
Въ этой области лежали обширныя удѣльныя земли, торлсах^Чт^оц, и прокон- 
сулъ помимо своихъ пряныхъ обязанностей завѣдыв&лъ еще ими и изъ дохо* 
довъ, тйѵ таіхеіахшѵ тторшѵ, вносилъ ежегодно 50 ф. золота ва личныя потребности 
императора и императрицы. N04. 80= Сопві. 44. 9тимъ и объясняется несораз- 
мѣрно высокое жалованіе проконсула. 

3 Слѣдуетъ ли это объяснить меньшимъ составомъ оффиція или неисправ- 
ностью текста. Цифры не вездѣ вѣрны и въ другихъ новеллахъ, какъ видно 
изъ исправленій въ новомъ изданія у ТеиЪ. 

8 N04. 25 = Сопві. 26, ср. ВеШтапи-НоПтгед, III р. 187. 

* N04. 80 = Сопві 44 С', *€ іруйроо хай ігёХгхиѵ хай ра{&оо; Іушѵ, У пре- 

тора N04. 24 = Сопві. 28 8', 8’іфроѵ ё§ аруброи хай тгёХехиѵ хаі рір8оис. 

12 
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ваялся тягостнымъ н очень отвѣтственнымъ. Искомымъ лицомъ, 
служебной опытностью отвѣчавшимъ строгимъ требованіямъ поста, 
оказался Ѳома. Онъ также армянинъ и, безсомнѣнно, тотъ Ѳома, 
который служилъ въ Лазикѣ; здѣсь онъ ( по велѣнію императора 
выстроилъ много укрѣпленій; начальствовалъ надъ мѣстными 
войсками и слылъ дѣльнымъ человѣкомъ у императора. У 
него былъ сынъ Іоаннъ по прозвищу Гу за; человѣкъ, еще мо- 
лодой въ 550 году при осадѣ Петры, отмѣнно доблестный на 
войнѣ, онъ отличился при взятіи названнаго города*. 

Ѳома, какъ мѣстный житель, хорошо зналъ край, куда онъ 
назначался, съ его особенностями, тѣмъ болѣе, что уже имѣлъ 
тамъ служебную практику. Такой человѣкъ и являлся подходя- 
щимъ орудіемъ для проведенія въ жизнь начинаній императора и 
завершенія дѣла трансформаціи страны. Ему дѣлалось строгое 
внушеніе о томъ, чтобы сообразовать свою дѣятельность съ вы- 
сочайшими инструкціями, засга сошшошіогіа. Надо было слѣдить 
за ихъ исполненіемъ не только въ предѣлахъ комитской провин- 
ціи, но и внѣ ея, главнымъ образомъ, въ сосѣдней Четвертой 
Арменіи, 

Что такое представляли собою сошшошіогіа, невѣдомо. 
Можно догадываться, что въ нихъ рекомендовались мѣры, явныя 
или тайныя, для успѣшнаго насажденія имперскихъ порядковъ 
въ тѣхъ областяхъ, которыя отличались своеобразнымъ строемъ. 
Внутренняя Арменія и сатрап с кія земли или I и ІУ Арменіи пре- 
бывали въ той Фазѣ своего общественно-политическаго бытія, 
которую характеризуетъ мѣстный терминъ нахарарство. Въ 
чемъ коренвтея сущность его, разберемъ обстоятельно ниже; по- 
камѣстъ ограничимся общимъ указаніемъ, что въ основѣ наха- 
рарство ничто иное, какъ мѣстная разновидность того мірового явле- 
нія, которое на западѣ извѣстно подъ именемъ Феодализма. 

9 Ргос. Регй. II 80 р. 298, ѵеаѵіа? ті? ’Арр-сѵіо; ?еѵо«, ’Іоаѵѵт)? оѵоца Ѳсоці 
оів?, 8ѵ7г«р Гоо?к]Ѵ ёігіхХтісіѵ ёхаХоиѵ. оотоі; о Ѳоица; яоХХа т&ѵ ар.<рІ тё)ѵ Аа^іх»)Ѵ 
охирюцаттѵ ёЛеіцаго... хаі тйѵ ёхеіѵд страт»(отйѵ т)р(;іѵ, Іцфрсоѵ те РасіХвГ І8о- 
5*ѵ еіѵа». ОоіК IV 8 р. 493, 'Іоаѵѵт^ ’Аррлѵо?, Віечрероѵтщ луидор та тгоХіцда, 
Ѳ(і>|ха йсо?, Зѵігер ёліхХ^сіѵ ёхаХоѵ Гоо^ѵ. 
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Изъ обширной территоріи, гдѣ господствовали нахарарскія 
нормы, въ имперію входилъ лишь сравнительно небольшой от- 
рѣзокъ: при раздѣлѣ наслѣдія аршакидовъ, императорамъ до- 
сталась одна четвертая часть, три четверти отошли къ Персіи. 
Внутренняя Арменія и Сатрапіи составляли западныя окраины 
нахарарской Арменіи. Нахараризмъ какъ общественный строй 
обусловливалъ ту культурно-бытовую обстановку, которая сбли- 
жала Арменію съ Ираномъ; въ немъ скрывались основныя нити 
контакта армянской и персидской жизни. Съ точки зрѣнія наха- 
рарскаго быта, имперская и персидская части Арменіи, несмотря 
на разъединявшія ихъ политическія условія, представляли собою 
нѣчто цѣлое. Нахарары, владѣтельные князья имперской Арменіи, 
были нерасторжимыми узами связаны со своими собратьями въ 
Персарменіи, и вмѣстѣ съ ними должны были обнаруживать нѣ- 
которое тяготѣніе къ персамъ. Съ этимъ, нежелательнымъ для 
имперіи, явленіемъ слѣдовало бы ей считаться. Естественно, что 
императоръ Юстиніанъ, охваченный реформаторской страстью, 
не просмотрѣлъ этого обстоятельства, и принялъ мѣры къ унич- 
тоженію или къ расшатыванію основъ Феодальныхъ порядковъ 
въ Арменіи. Не малое число пресловутыхъ соштопііогіа было, 
посвящено, должно быть, данному вопросу. До насъ сохранились 
два документа, которые, несомнѣнно, относятся къ мѣрамъ, на- 
правленнымъ противъ Феодальнаго строя. Оба они касаются дѣй- 
ствовавшаго тогда наслѣдственнаго права у армянъ. На первый 
взглядъ, они какъ будто ничего общаго не имѣютъ съ Феодаль- 
нымъ вопросомъ; на самомъ дѣлѣ они служатъ ключемъ къ рас- 
крытію подкладки реформъ Юстиніана. 

Одинъ изъ нихъ трактуетъ О порядкѣ наслѣдованія у армянъ, 
другой О томъ , чтобы и армяне во всемъ слѣдовали римскимъ 
законамъ. Ознакомимся съ ними въ подлинникѣ: 

Сопві. 73 = Е<1. 3. Пері тйѵ Ар|леѵмоѵ 8са8о^%. 

Вступленіе 

Мы желаемъ и армянъ, освобо- Каі ’Аррлѵіои; (Зо<Лбр.еЭ% то« 
дивъ отъ прежней несправедли- тгротерас аігаХХа^аѵте; а&іхіа; 

12 * 
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воетн, перевести всецѣло на наши ехі той? тетёрой? 5і* хаѵтыѵ 
законы и дать имъ надлежащее огуауёіѵ ѵорюи?, хаі Іойѵаі айтоі? 
равенство. івот»)та тоѵ хрёхоиааѵ. 

Глава I 


Недавно мы узнали о суще- 
ствованіи у нихъ некультурнаго 
и жестокаго закона, неподобаю- 
щаго ни римлянамъ и ни духу 
справедливости нашего государ- 
ства, а именно — что родите- 
лямъ наслѣдовать допускаются 
мужчины, и ни въ коемъ случаѣ 
женщины. Вслѣдствіе этого мы 
повелѣваемъ изданіемъ настоя- 
щаго священнаго закона на имя 
твоего велелѣпія, что наслѣдо- 
ваніе должно быть одинаково и 
все, что установлено въ римскихъ 
законахъ относительно мужчинъ 
и женщинъ, то и имѣетъ силу въ 
Арменіи. Вѣдь для того и препро- 
водили туда наши законы, чтобы 
въ образѣ жизни придержива- 
лись ихъ. 

§ 1. Такъ какъ возбуждать 
дѣла, отошедшія уже въ прошлое, 
сопряжено съ затрудненіями, то 
приказываемъ признать силу сего 
закона со времени нашего сча- 
стливаго царствованія, и съ на- 
слѣдствами лицъ умершихъ съ 
того момента до нынѣ поступать 
согласно настоящему закону, ис- 
ключая тѣ случаи, когда дѣло 
разрѣшено или какъ-нибудь ула- 
жено. Если случилось нѣчто та- 
кое, то приказываемъ оставить его 
въ силѣ и совершенно не трогать. 

§ 2. Мы желаемъ, чтобы жсн- 


Каі ехеіБѴ) р.ер.адііхар.еѵ 4ѵ- 
ауХ 01 » (Зар(іаріх6ѵ пѵа хаі $ра- 
огйѵ еіѵаі хар’ айтоТ? ѵоріоѵ, ой 
'Рь>р.аіоі; ой8е т?5 Хіхаюойѵуз тѵ)? 
■пріетёра? хрёхоѵта хоХітеіа?, ото; 
Аѵ Арреѵе? ріѵ хХ^роѵорьоТеѵ 
тЗѵ уоѵёовѵ, дѵ&еіаі 8е ргреётц 
8іа тойто деахй[о[іеѵ тф ха- 
роѵті Зейр ^ршрмѵоі ѵоркр хро? 
ттіѵ <гпѵ [деуа>охрёхеіаѵ, оріоіа? 
еіѵаі та? ^іаіо^а?, хаі бах тот? 
'Рмр.аіо)ѵ Хіатётахтаі ѵоріоі? ёхі 
те аѵВрЗѵ етгС те уиѵаіхйѵ тайга 
хаі еѵ ’Аррігѵіа хратеТѵ. 8іа той- 
то уАр хаі той? чріетёрои? 
ехеіое хатехёріфариѵ ѵоріои;, іѵа 
еі? айтой? аірорЗѵте? ойто> хо- 
Хітейоіѵто. 

§ 1. ’ЕхеиІѵ) 84 та гфѵ) хроеіХт)<рота 
Ахаѵта аѵахіѵеТѵ тйѵ атохштестшѵ 
еаті, 8іа тойто де<гхіСор.бѵ, тоѵ8е 
тоѵ ѵоріоѵ хратеіѵ ахб той хокрой 
-гп? ейаерой? ‘чр.Зѵ {Заайеіа?, йате 
та? т<3ѵ ёхеіѵоо теХеът7)<тхѵт<оѵ 

[ле^рі ѵйѵ 8іа8о^а? хата тойтоѵ 
хоТатейеоЗаі тоѵ трохоѵ, х>.т)ѵ еі 
р.ѵ) Ггѵ^оѵ 8іа>оааріеѵоі ■>} &ХХе»? 
хро? аХ>75Хоу? ахаХХауёѵте?. еі 
уар ті тоіойтоѵ уёуоѵе, тойто ехі 
тті? оіхеіа? р-ёѵеіѵ ’кт^йо? хаі р.т)8х- 
[АсЗ? аѵахіѵеіодаі Зевхі^оріеѵ. 

§ 2. Мстё^еіѵ 8ё айта? хаі тшѵ 
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щины получали также долю изъ хаХоиріѵмѵ убѵеар^іхЗѵ ^ырімѵ 
родовыхъ имѣній, начиная съ ука- Ало той еірт^вѵои ^роѵоо (ік>иХо- 
заинаго времени. Ежели найдутся |«&а. «I ріѵтоі сирьрап) тіѵ А? еи- 
случайно лица, кои своихъ доче- ре$7>ѵац оі'лер хаітоі р.г) хаХоирі- 
рей, хотя и не призываемыхъ ѵа? тА? Зоуатера? еі? ттіѵ ^ 
къ обычному у нихъ адіаѳет- 2дои? А&ад^тоѵ ^іа^о^тіѵ {«ура- 
ному наслѣдованію, тѣмъ не ме- фаѵ бумд хХороѵор.ои?, [ілтеіѵаі 
нѣе запишутъ въ наслѣдницы, то хахеіѵаі? хаі тс7? айтЗѵ уеѵо- 
и онѣ и рожденныя отъ нихъ ріѵоі? то? тЗѵ уеѵеархіхЗѵ лрау- 
дѣти соучаствуютъ въ наслѣдо- (л-атмѵ $іа$охті?. 
ваніи родовыхъ имуществъ. 

Послѣсловіе 

Итакъ наше волеизъявленіе, Та тоіѵоѵ лараатаѵта орйЕѵ хаі 
возвѣщаемое въ настоящемъ за- ЛіА тои8е той беіои ?Ь)ХоСр№УХ ѵо- 
конѣ, да старается твое превос- ріои у ву илеро^о хаі лара^иХа^аі 
ходителъство блюсти и осуще- хаі лёраті лара^ойѵаі сглеисгаты, 
ствить на дѣлѣ. Всѣ наши законы моте той? ті^етероо? ѵоріои? &А 
должны имѣть во всемъ силу и лаѵтмѵ хратйѵ хаі еіѵаі хиріоо?, 
господство; настоящій же законъ, ар^ор,4ѵои рііѵ той лароѵто? ѵо{/.ои 
какъ только что указали, вступаетъ хаЗалер еілоѵте? 2<рдт)|«ѵ ёх тмѵ 
въ дѣйствіе отъ начала нашего лрооір.імѵ то? •оц.етера? (іаоіХеіа?, 
царствованія; за все истекшее и тф лаѵті Хі «тирларатед'оаор.ёѵои 
впредь на будущее время слѣ- ^роѵср хаі еі? то Хоілоѵ алаоі ло- 
дуетъ строго руководствоваться Хітеиао|/.ёѵои тролоі?, хаі ларА лаѵ- 
имъ и всѣмъ соблюдать его. тмѵ «риХах^'ооорі.ёѵои. 

Ба*. ХѴП. К. Аи§. Вііізагіо V. С. Сопз. 

Сопзі. 47 — ІЯ ОУ.. 21. Шрі Хрріеѵіыѵ окгте хаі аотоб? іѵ лаач то!? 

'Рсо(лаій)ѵ АхоХоодеТѵ ѵоріоі?. 

'О айто? РаоіХеи? Ахахіср тф р.еуаХолрелеотат(р аѵдѵлатф ’Арр-еѵіа?. 

Вступленіе 

Желая, чтобы Армянская стра- Тѵ>ѵ ’Аррдѵімѵ Х“Р аѵ теХым? 
на вполнѣ благоустроилась и ни- «йѵорлйвдаі роиХореѵоі хаі р.т)8еѵ 
чѣмъ не отличалась отъ нашего то? АХХ-о? *і[/.мѵ Бистаѵа* ло- 
государства, мы водворили рнм- Хітеіа?, Арх<Я« те 'Рмр.аіха«? вхо«- 
екія учрежденія, отмѣнивъ нреж- рповареу тбѵ] лротермѵ а«то^ 
нія ея названія, пріучили ее ноль- АлаХХа^аѵтв? оѵорихтмѵ, ахгц/моі 
зоваться римскими порядками и п %руа9аі тоТ? ’Рмріаімѵ дал»- 
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установила, чтобы у нихъ не 
было другихъ законовъ, кромѣ 
тѣхъ, которые почитаются у рим- 
лянъ. Мы признали также нуж- 
нымъ симъ узаконеніемъ испра- 
вить грубый дефектъ ихъ жиз- 
ни, дабы по некультурному обы- 
чаю наслѣдства отъ родителей, 
братьевъ и другихъ родственни- 
ковъ не принадлежали однимъ 
мужчинамъ, и никогда женщи- 
намъ; а также, чтобы безъ при- 
данаго женщины не выходили 
замужъ и не покупались своими 
женихами — эти признаки боль- 
шой некультурности по сіе время 
водятся у нихъ. Впрочемъ подоб- 
ные дикіе нравы приняты не 
только у нихъ; есть и другіе на- 
роды, такъ же непочтительно от- 
носящіеся къ природѣ и уничи- 
жающіе женскій полъ, точно не 
богомъ онъ созданъ и не служитъ 
къ продолженію рода, а какъ нѣ- 
что маловажное и презрѣнное об- 
реченъ на положеніе внѣ почета. 


Эіоарду, деор-оо? те ойх АХХоо? 
еіѵаі хар’ айтоі? т) ой? 'РшрдЯоі 
оѵор.а^ои<нѵ ёта$а|леу. хаі фо&т>- 
рлу дотіѵаі рѵ)тф ѵо|/.(р хіхбіуо 
ёхауордЗааі то хахй? хар 1 ай- 
тоТ? а(іартаѵоріеѵоѵ, хаі (ллп ха- 
та то §ар^аріхоѵ ё»о? ау&рслу 
ріу еіѵаі та? Біа&о^А? тЗу те 
уоѵёыѵ тЗѵ те аЗеХфЗу той те 
АХХоѵ» уёуоо?, уиѵаіхЗѵ &ё ойх 
Ет«, р.у) 8 ё ^шрі? хроіхо? айта? еі? 
ау&ро? «роітаѵ, р.ѵ)Вё а^ора^еодаі 
хара тЗу ооуоіхбТу р,еХХбуть>у, 
тойто охер |Зар(Заріх<лтероу рі^ рі 
той ѵйѵ хар 1 айтоТ? ёуор.і®{Ь), 
оих айт<3ѵ р.оѵшѵ тайта аурісоте- 
роу Во$а<хаѵтиѵ, о&Ха хаі 4тё- 
р«оу ёбѵаѵ ойта? атір.аоаут«і)У 
тчу «рйаіѵ хаі то & 73 Х 11 херю{3рі- 
оаѵтаѵ а? ой хара беой ^буо- 
р.еуоу ой&4 аоѵтеХойѵ т?5 уеѵеітіоор- 
■уіос, аХХ’ а? ейтеХё? те хаі ■йтір.ао- 
р.ёуоѵ хаі хаоУі? 2 $а хрооЯхоу 
хаЭеттаѵаі тір/о?- 


Глава I 


Въ виду этого мы повелѣ- 
ваемъ въ силу настоящаго свя- 
щеннаго закона, чтобы и у ар- 
мянъ дѣйствовало то же самое, 
что принято у насъ касательно 
наслѣдованія женщинъ, безъ вся- 
каго различія между мужскимъ 
и женскимъ поломъ. Какъ во- 
просъ этотъ поставленъ въ на- 
шемъ законодательствѣ и въ ка- 
кой Формѣ наслѣдуютъ родите- 
лямъ, то есть отцу или матери 


Ѳе<тхі^ор.еу тоіуоѵ &А той- 
&е той Эеіоо уор.оо, «лоте хаі 
хара Арр. 5 ѵіо’.? та айта хра- 
тбТу Ахер хаі хар’ ті|Лу хро- 
^аоіі ту?? тЗу ОуіХбіЗу &а5>о^г)?, 
хаі р.г) 8 ер.іау еіуаі 3«а<рораѵ йрре- 
уо? те хаі дтіХеіа?, аХХ’ «2 охер 
ёу тоі? тірлтёроі? уор,оі? тётах- 
таі, хата хоТоѵ [лёу о^тір-а хХг,- 
роуор.ойоі уоуеі?, ті^оиу хатёрі* 
хаі р.тг)тёра хаі хаххоѵ хаі р.ар.- 
(лг)у хаі той? Іп хоррштёрш, гз 
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иди дѣду иди бабушкѣ и дадѣе 
по восходящей линіи, а равно по 
нисходящей, то есть сыну иди 
дочери, какъ тутъ совершается 
наслѣдованіе, такъ и должно быть 
у армянъ; и ни въ чемъ право- 
выя нормы въ Арменіи не долж- 
ны расходиться съ римскими. 
Разъ армяне входятъ въ наше 
государство, подчиняются намъ 
наравнѣ съ другими народами и 
отвѣдываютъ нашихъ благъ, то 
и женщины у нихъ не должны 
быть изъяты изъ существующаго 
у насъ равноправія. Для всѣхъ 
одинаково должно быть обяза- 
тельно расположеніе нашихъ за- 
коновъ, какъ тѣхъ, которые со- 
браны нами изъ древнихъ актовъ 
и занесены въ наши Институціи 
и Дигесты, такъ и другихъ за- 
коноположеній, изданныхъ преж- 
ними императорами и нами. 


хаі той; р.ет’ айтой;, тоитёатіѵ 
іЛоѵ хаі доуатёра, отсох; те ай- 
то* хХтіроѵорі.ойѵтаі, айток хаі 
тсара ’Арр.еѵіоі? ёіѵаі, хаі 
та Арр^ѵіа? ѵор.ір.а тЗѵ 'Ршр-аімѵ 
йіеа-таѵхі. еі уар тг)? тетёра? 
тсоХітеіа? еіаі, йоиХейоиаі те т)[Дѵ 
р.ета тЗѵ аХХыѵ ёдѵЗѵ хаі тсаѵ- 
то>ѵ атсоХайоікп т<3ѵ торьетёрсоѵ, 
ой тсои ріоѵаі тсар’ айтоі? 
аі ^тоХеіаі тт>? тсар’ тірйѵ ’кгбтѵѵ- 
то? ёхрХтідтіаоѵтаі, аХХа тсааіѵ 
ёѵ Таср та тЗѵ тір-етёрыѵ 2атаі 
ѵор.о>ѵ, ова те ёх тйѵ тсаХаіЗѵ 
боѵіодроі«ар.еѵ хаі ёѵ тоі? тір-етё- 
роі? ёта$ар.еѵ іѵатітойтоі; те хаі 
$>іуё<ттоі?, бал те ёх т/)« (Зааі- 
Хіхті? ѵорлдеаіа? тЗѵ те ?р.тсро- 
с9еѵ айтохраторо>ѵ хаі 7]риоѵ те 
айтЗѵ атсоуёуратстаі. 


Глава II 


Итакъ мы приказываемъ, чтобы 
все это имѣло силу на будущія 
времена, начиная съ текущаго 
14-го индикта, когда составленъ 
сей законъ. Копаться же въ болѣе 
древнихъ дѣлахъ и подыматься 
назадъ къ прошлымъ временамъ, 
значитъ, внести скорѣе путани- 
цу, чѣмъ порядокъ. Оь наступле- 
нія настоящаго 14-го индикта, 
какъ сейчасъ упомянули, на все 
грядущее время наслѣдованіе дол- 
жно быть равнымъ и все, что съ 
правомъ относимо къ наслѣдова- 
нію, слѣдуетъ впредь соблюдать 


Тайта тоіѵиѵ ёстсаѵта хратёіѵ 
еі? тоѵ аітсаѵта деотсі^орхѵ эдб- 
ѵоѵ, ар^ордѵа ёх тсрооір-ішѵ Т7)? тса- 
роиатз? теоааребхаі&ехатг)? ётсіѵер.г- 
<тем? хаі аотт??, хаб’ тіѵ тбѵ&е ура- 
срореѵ тоѵ ѵ6р.оѵ то уар хаі та 
тсаХаіотера тсеріеруасаадаі хаітсро? 
той? ^роѵои? аѵеХдеТѵ аиу%и- 
сею? р-аХХоѵ у ѵор.одеоіа? ёотіѵ. 
аХХ’ ёх тЗѵ хроѵюѵ хаЗатсер еітсоѵ- 
те? ?<р&7)р,еѵ тті? тсаройст)? теоаа- 
ребхаі^ехатт)? ётссѵер,7і<7е«>? хаі ай- 
тті? хаі хата тоѵ ё^ті? йтсаѵта 
Хрбѵоѵ аі $>іа 2 > 0 )(аі ріеѵётиміаѵ 
бр.оіаі, т«5ѵ ёх тсаотг)? аітіа? еі? Зіа- 
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одинаково какъ въ отношеніи 
женщинъ, такъ и мужчинъ. А что 
произошло ранѣе, все позволяемъ 
оставить въ прежнемъ видѣ, ка- 
сается ли дѣло родовыхъ владѣ- 
ній или другихъ; и лица женскаго 
пола никакъ не должны считаться 
причастными къ уже раздѣлен- 
нымъ родовымъ имѣніямъ или къ 
наслѣдованіямъ, состоявшимся до 
1 3 индикта включительно. Съ ука- 
заннаго же срока, то есть съ 14-го 
индикта дѣйствуетъ то, что по- 
становлено нами. 


Зодос <реро{ііѵюѵ ордмшс ріѵ ёэті уц- 
ѵяіхлЗѵ ор.оіо){ $ё ікі аѵБрДѵ той 
Хоисой ^иХатторіѵвѵ. то $ё І[мгро- 
од«ѵ уеѵоцёѵоѵ атеаѵ («ѵмѵ ёігі той 
■хротёрои в^ті^ато; ёіЗрлѵ, ііті ёкі 
уеѵеар^іхДѵ еТте ёте » тЗѵ &ХХыѵ уё- 
уоѵоѵ, ой&’ отіоОѵ ётпхоіѵ»ѵоуѵт*»ѵ 
тсЗѵ ^7)Хсшѵ кроашкюѵ ётсі тоТ? 7$ѵ) 
Хіаѵе(П)$$<7і увѵеаіар^іхоТ? ^«оріоц 
у та!? усѵоріёѵак; 5к«8о^аЪ; [лёэди 
тті; трчлюиЬіМпиі ёіиѵЕ|АГ)ве«< хаі 
айт75{, аХХ’ ёх той ртздёѵто; ХР® ѵои 
тоитсвтіѵ атсо тес<гар«<тхаі&ехапгк 
ё'хіѵср.т'фсш^ хратйѵ та тсар’ Ѵ>р.ыѵ 
ѵо{лодепг$ёѵта Зсстгі^орлѵ. 


Послѣсловіе 


Наше благоволеніе, объявляв- Та тоіѵиѵ теараотаѵта ірЛѵ ш\ 
мое симъ закономъ, пусть твое тоиЗе той Зеіои 8т)Хоур.еѵа ѵо- 
велелѣпіе и тѣ, которые послѣ р.ои г> <п) [ллуаХотсрётсаа хаі оі р,ет’ 
тебя имѣютъ занимать эту долж- аііттіѵ т ч; архж аѵтіХчфбр.еѵоі пу- 
ность, стараются блюсти на вѣч- рафѵХаттеіѵ ец то Бітіѵехё; «ттсоо- 
ныя времена. 8аяаты<іаѵ. 

Баі. XV. К. Арг. Сопзіапііпор. розі. Вііізагіі V. С. сопзиі. 


Оба документа затрогяваютъ одну и ту же тему. Одинъ изъ 
нихъ, адресованный Акакію, датированъ 536 годомъ, марта 18 
числомъ; значить, вышелъ одновременно съ новеллой о преобра- 
зованіи Арменіи. Годъ изданія другого документа достовѣрно не- 
извѣстенъ; лишь въ одной изъ рукописей указывается дата 5 35 г. 
іюля 23, которая можетъ быть признана вѣрной. Появленіе его 
слѣдуетъ отнести во всякомъ случаѣ ко времени до 536 года 18 
марта, когда была издана вторая новелла о наслѣдованіи. По пер- 
вой новеллѣ, новое положеніе касательно наслѣдованія должно 
было дѣйствовать, начиная съ царствованія Юстиніана. Примѣ- 
неніе новаго закона къ истекшимъ годамъ, повидимому, вызывало 
осложненія; для устраненія ихъ понадобилось новое распоряже- 
ніе, которое и послѣдовало изданіемъ второй новеллы о порядкѣ 
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наслѣдованія, гдѣ срокъ дѣйствія закона ограничивается началомъ 
14 индикта, то есть, съ сентября 535 года на будущее время. 
Бъ этомъ смыслѣ первая новелла несомнѣнно предшествовала 
второй 1 . 

За отпаденіемъ заголовка, остается неизвѣстнымъ и лицо, ко- 
торому была направлена первая новелла. Судя по обращенію г)<ту) 
Отарову] въ заключительныхъ словахъ новеллы, надо полагать, 
что она была адресована преторшскому префекту востока Іоанну, 
тому лицу, коему адресована и 31 новелла; ілгеро^у), рим. 
ехсеііепііа, равносильное нашему высочеству или превосхо- 
дительству, есть обычный титулъ префекта, какъ видно изъ 
многочисленныхъ новеллъ, изданныхъ на его имя. Впрочемъ въ 
первой новеллѣ указывается еще на то, что настоящій за- 
конъ изданъ 7грд$ тг)ѵ <ту)ѵ (ЛбуаХотсретшаѵ — титулъ, который 
присвояется Акакію во второй новеллѣ о наслѣдованіи. Не 
имѣется ли тутъ въ виду Ѳома, равный по своему служебному 
положенію Акакію? Вопросъ этотъ маловаженъ, такъ какъ не 
подлежитъ сомнѣнію, что, на чье бы имя ни были обнародованы 
законоположенія объ Арменіи, копіи ихъ препровождались и Ака- 
кію и Ѳомѣ и начальнику ихъ, префекту Іоанну. 

Въ обѣихъ новеллахъ императоръ проводитъ принципъ равно- 
правности женщинъ въ наслѣдованіи. Онъ отмѣчаетъ существо- 
ваніе у армянъ обычая, по которому женщины ничего не полу- 
чали въ порядкѣ наслѣдованія, за ними не признавалось наслѣд- 
ственнаго права. Этимъ объясняется отчасти и то явленіе, что 
женщины выходили замужъ безъ приданаго; наоборотъ еще же- 
нихи платили за невѣстъ, покупали ихъ. Нѣтъ основанія сомяѣ- 

> Недьая не обратить вниманія в на слова новеллы: 8кх тойто дар 5ѵ) хаі 
той; тцлетероо? іхеТас хат«гб|іфацвѵ ѵорлис, іѵа еі< аотойе афорйѵтв; ои’тм чсоХі- 
теооіѵто, то есть ' для того н ввели въ Арменію наши законы, чтобы люди жили, 
руководствуясь ими . Изъ этой замѣтки можно было бы заключить, что въ мо- 
ментъ появленія новеллы преобразованіе Арменія уже было совершено, иначе, 
что новелла появилась до 18 марта 686 года. Въ виду приведеннаго выше со- 
ображенія это, однако, недопустимо; замѣтка, пожалуй, намекаетъ на учреж- 
деніе презид&дьной власти во Внутренней Арменіи, которое произошло, какъ 
мы видѣли, до 686 года. 
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ваться въ правдивости сообщенія офиціальнаго документа. Ка- 
жется только, что нѣсколько утрированъ характеръ тѣхъ прино- 
шеній, которыя дѣлали женихи своимъ нареченнымъ. 

Въ греко-римскомъ мірѣ приданое играю существенно важ- 
ную роль въ брачномъ институтѣ; размѣръ его опредѣлялся 
точно въ особомъ договорѣ, который заключался при обрученіи. 
Оно называлось у грековъ ірерѵт) или 7грс (Н, у римлянъ бое. У 
нихъ было принято также, что въ компенсацію приданаго женихъ 
со своей стороны приносилъ невѣстѣ дары, называемые ттроуа- 
рлаіа Зсореа, апіе пирііав бопаііо. Добрачный даръ жениха 
отличался, видимо, менѣе принудительнымъ характеромъ, чѣмъ 
приданое невѣсты. 

Въ 531 — 533 годахъ Юстиніанъ бопаііо апіе пирііаз пере- 
именовалъ въ бопаііо ргоріег пирііаз, оттѣняя такимъ образомъ 
значеніе даровъ жениха наравнѣ съ приданымъ невѣсты, бое, 
которое, по словамъ императора, также ргоріег ппрііав йі. Бо- 
паііо, по разъясненію Юстиніана, не простое дареніе, а возвратное 
или отвѣтное на приданое невѣсты подношеніе: это— апіірЬегаа, 
отдарокъ. Слѣдовательно, бопаііо обязательно въ той же мѣрѣ, 
какъ бов. Приданое, однако, не считалось необходимой пред- 
посылкой при бракахъ; по Юстиніану, віпе боіе апіеш пирііае 
роѳвипі сеіеѣгагі, то есть, допускались браки и безъ приданаго 1 . 

Въ 538 году, спустя два года послѣ изданія армянскихъ но- 
веллъ, Юстиніанъ выдвигалъ обязательность брачнаго договора для 
опредѣленнаго разряда лицъ. 'Въ отношеніи носителей высшихъ 
званій вплоть до сенаторовъ и велелѣпныхъ іііизігез, гласитъ 
новелла, браки должны сопровождаться приданымъ и предбрач- 
нымъ дареніемъ и всѣмъ тѣмъ, что подобаетъ столь знатнымъ 
именамъ' 8 . Имъ предоставляется право заключать браки и безъ 
приданаго, 'по одному влеченію, но въ этомъ случаѣ парѣ 

1 С. Д. V 3 20. 

* Сопві. 94=Д/ог. 74 с. 4 § 1. етгі |аеѵ оиѵ тбѵ ілеі^оѵшѵ ха! &а 

(Х&ХР 1 ёат! аиі'хХ^тіхшѵ ха! тйѵ іле^аХотгретсеататшѵ іХХоиатрісоѵ... 

Іегта» этаѵто)? ха! тсроі? ха! тгроуацмиа 8мреа ха! ха аХХа тохѵта 5аа той; «(лѵоте- 
роі? тгретш хбѵ оѵор.ат(і)ѵ. 
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вмѣняется въ обязанность явиться въ церковь къ деФензору, 2х8і- 
хо<;, за полученіемъ свидѣтельства о томъ, что такія-то лица 
сочетались бракомъ въ такое-то время 1 * * * * * * . Требованіе это инте- 
ресно еще въ томъ отношеніи, замѣтимъ вскользь, что являетъ 
зачатки церковнаго брака. 

Черезъ нѣсколько лѣтъ, въ 542 году, вышла новелла, которой 
Юстиніанъ отмѣнилъ только что приведенное распоряженіе о 
томъ, чтобы новобрачные представлялись церковному старостѣ, 
деФензору. "Недавно мы издали законъ о томъ, говоритъ авторъ 
новеллы, чтобы браки заключались либо посредствомъ договора, 
либо присягой въ присутствіи церковнаго экдика, въ интересахъ 
прочности браковъ; въ настоящее же время предпочитаемъ дер- 
жаться тѣхъ узаконеній, которыя существовали прежде. Вслѣдствіе 
чего мы приказываемъ, чтобы 'лица, красующіяся высокими зва- 
ніями вплоть до іііизігев, сочетались бракомъ не иначе, какъ 
при посредствѣ брачныхъ договоровъ 1 . Заслуживаетъ вниманія 
оговорка законодателя насчетъ того, что 'точнаго исполненія сего 
закона не требуется отъ подвластныхъ имперіи варваровъ, хотя 
бы они носили указанныя званія, а имъ предоставляется возмож- 
ность и заключать браки, буде они того желаютъ, и на основаніи 
простого влеченія'*. Что касается остальныхъ лицъ, не облечен- 
ныхъ высокимъ званіемъ, то всѣ они вольны заключать браки, 
какіе имъ угодны, договорные съ приданымъ или безъ него по 
обоюдному соглашенію сочетающихся 8 . 

При такомъ непринудительномъ характерѣ имущественныхъ 
обязательствъ со стороны брачныхъ паръ, казалось бы, не было 
основанія напирать на некультурность обычаевъ у армянъ, 
яко бы не согласныхъ съ имперскими законами. Какъ обстояло 

1 Сопві. 94= Иоѵ. 74 с. 4 § 1. 

* Сопві. 141=.Коѵ. 117 с. 4 ...тоіаотац а?ісщ р.»] аХХші; ауеодси фацета?, ігХ»)ѵ 

и Ц») |хета ігроіхфмѵ ои|А&оХаі(і)ѵ. таот»]ѵ 84 т»)ѵ той ѵоцоѵ ахріреіаѵ ао^х^роЗцеѵ 

той; и7готетауцеѵо(; ту} ѵцлетер^ хоХіте'ір, рарЗароц, хаѵ а^ішріаоі тоюитоц йігар- 

Хоіеѵ хбхооцтгцжеѵоі, йоте ха\ 8іа$е'ееі фіХѵ] оиѵаоЗок айтои? (ЗоиХоцеѵоѵ»; оиѵаЛ- 

Хаааеіѵ -уацоъ;. 

» ІЬ. 
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дѣло у армянъ и въ немъ заключалась та особенность брачнаго 
института, которая не нравилась Юстиніану? 

Оь генетической точки зрѣнія классическое (іопаііо ничто 
иное, какъ пережитокъ далекой старины, воспоминаніе о суще- 
ствовавшемъ нѣкогда обычаѣ, когда мужъ пріобрѣталъ жену да- 
рами, ё&ѵа, иначе покупалъ ее. Эта Форма женитьбы, присущая 
народамъ въ извѣстный періодъ ихъ жизни, не была чужда и 
грекамъ, по весьма авторитетному свидѣтельству Аристотеля 1 . 
Она существовала также у армянъ въ древности. По національ- 
ному преданію, армянскій царь Арташесъ, побѣдивъ алановъ въ 
войнѣ, пожелалъ взять въ жены дочь царя ихъ, Сатеникъ. На 
предложеніе Арташеса аланскій царь отвѣтилъ: 'а откуда возь- 
метъ побѣдитель Арташесъ тысячу изъ тысячъ и несмѣтное изъ 
несмѣтныхъ, чтобы заплатить за дѣву царевну алановъ . 

Тогда г доблестный царь Арташесъ сѣлъ на красиваго воро- 
ного, досталъ злато-колечный, красно-ременный арканъ, ри- 
нулся остро-крылымъ орломъ черезъ рѣку, кинулъ злато-колеч- 
ный красно-ременный арканъ, попалъ въ царевну алановъ — 
больно очень стало стану нѣжной царевны — и быстро увезъ ее 
въ свой лагерь * 

Приводя слова народной пѣсни, армянскій историкъ Хорен- 
скій думаетъ, что ихъ надо понять иносказательно и предлагаетъ 
свое толкованіе. По его мнѣнію, злато-колечный и красно-ременный 
арканъ означаетъ г красную кожу, которая высоко цѣнилась у ала- 
новъ; царь армянскій подарилъ имъ немало лайки и много золота въ 
вѣно и взялъ царственную дѣву Сатеникъ'. Толкованіе Хорен - 
скаго для насъ не обязательно, но весьма интересно. Проникну- 
тый раціоналистическимъ воззрѣніемъ, армянскій историкъ вездѣ 
искалъ глубокаго смысла, и зачастую находилъ аллегорію тамъ, 
гдѣ ея вовсе не было. Въ данномъ случаѣ народные пѣвцы, такъ 
называемые випасаны, воспѣвали просто, какъ царь армянскій 
на ворономъ конѣ при помощи аркана похитилъ аланскую царскую 

1 Роііі. II 8, 12, ха\ та? тиѵаТха? ішѵоиѵто ігар’ аХХ^Хсоѵ. 

* Хор. Ист. Арм. II 60. 
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дочь. Живое описаніе ихъ представляетъ обычай умыканія, одинъ 
изъ первобытныхъ способовъ пріобрѣтенія женъ. Арканъ цар- 
скій представляется сплетеннымъ изъ красныхъ ремней, то есть 
изъ кожи высокаго качества, и снабженнымъ, какъ подобаетъ 
царю, золотымъ, а не простымъ, кольцомъ. Разъясненіе Хорен- 
скаго важно именно въ томъ отношеніи, что оно отражаетъ со- 
временное или доступное ему представленіе о вѣновой Формѣ 
брака. Умыканіе, очевидно, ему уже непонятно; загадочнымъ ка- 
жется ему наличіе аркана. Вопросъ разрѣшаетъ онъ тѣмъ, что 
арканъ превращаетъ въ красную кожу, въ предметъ цѣнности, 
потребной въ качествѣ вѣна. Все то, что Арташесъ внесъ за ца- 
ревну, кожа и золото, у Хоренскаго обозначается словомъ ѵаг- 
сІапК, плата. Очевидно, въ этой платѣ и усматривали ромеи ту 
куплю невѣсты, которая порицается въ новеллѣ Юстиніана: слова 
новеллы такимъ образомъ отчасти оправдываются. 

Нельзя того же сказать относительно свѣдѣній ея но во- 
просу о приданомъ. При наличности въ древне-армянскомъ языкѣ 
слова аиШ въ значеніи приданаго невѣсты, весьма риско- 
ванно согласиться съ утвержденіемъ Юстиніана, что жен- 
щины у армянъ выходили замужъ безъ приданаго. Указанное 
слово принадлежитъ къ неарійскимъ элементамъ армянскаго 
языка и потому древность его не подлежитъ сомнѣнію. Въ си- 
рійскомъ сборникѣ законовъ, гдѣ детально трактуется вопросъ 
объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ, находимъ между 
прочимъ замѣтку: 'то, что мужъ приноситъ женѣ, называется 
8и>реа, по-персидски — бавііг, по-сирійски — гаЬЬйа илишаЬга' 1 * . 
Указываемое здѣсь сирійское слово гаЬЫа этимологически совпа- 
даетъ съ армянскимъ аигіі, шЫрт: трехбуквенный корень г-Ъ-сі = 
арм. и-ё-і, <--с #-ш, съ обычнымъ перемѣщеніемъ и перебоемъ зву- 
ковъ 3 . Слово это въ армянскомъ и въ сирійскомъ означаетъ даръ 


1 ЗугівсНе МесМеЪйеНег I В, ей. 8асЬаи 1907, Вегііп. Ьедев СопаІапЪіпі ТЬео- 
йояіі Ьеопів, § 31, р. 17. 

* Сюда относится и грузинское дигіі-і, ТЬиду., т-гііеѵ-і, араб, ^у, 

ср. имя 2еЬей-ее, 2е($*8-а7о?, 2аиіЬа=арм. ср. 8-^лрі Ч-тт**-* 
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вообще и въ частности приданое. Хотя и въ сирійскомъ сбор- 
никѣ оно приравнивается къ Зшрэд, то есть имъ передается то, 
что мужъ даритъ женѣ; но по общему употребленію въ сирій- 
скомъ, какъ и въ армянскомъ, оно выражаетъ приданое невѣсты 
по преимуществу К 

Персидскій синонимъ сіавйг, вѣрнѣе сіаяіігі, стянутая Форма 
отъ бавііагі, значитъ собственно помощь, поддержка 8 . Имъ 
обозначался даръ жениха невѣстѣ; что у персовъ было принято 
и приданое, видно изъ того же сборника законовъ. Здѣсь гово- 
рится, что въ противоположность законамъ ромейской имперіи, 
по которымъ сколько придавало, <рерѵг), приноситъ жена мужу, 
столько и мужъ долженъ отплатить женѣ, на востокѣ, то есть въ 
сасанидскомъ государствѣ принято, что 'если жена приноситъ 100 
денаріевъ, то мужъ приноситъ половину; иногда мужъ приноситъ 
больше, чѣмъ жена; иногда ничего не приноситъ, а иной разъ и 
жена ничего не приноситъ* 8 . Надо полагать, что эти порядки дѣй- 
ствовали равнымъ образомъ и въ Арменіи, какъ составной части 
иранскаго культурнаго міра. 

Привились ли вообще ромейскія понятія тгроі^ и Зшреа въ ихъ 
договорномъ значеніи въ армянской жизни и въ какой мѣрѣ, 
весьма сомнительно. Сами имперскіе термины проникли въ кое- 
какіе армянскіе письменные памятники въ -Формѣ ргоІ$ и 

1 Возможно, что употреблялся въ армянскомъ также въ смыслѣ дара 
отъ жениха невѣстѣ, какъ въ сирійскомъ. 

* Базіаг встрѣчается еще іЫд. § 43 р. 23. Издатель сборника ВасЬ&и 
говоритъ, что такое слово въ персидскомъ ему неизвѣстно и дѣлаетъ невѣр- 
ное сопоставленіе: ѵіеІІеісЬі сіагі таи езі тіідазіаг іп дет Аивдгпск 

< ѵ '' 

= ОезсЬепк &еЪеп котЬіпіегеп р. 187, прим, къ § 31. Въ дѣйстви- 
тельности искомое слово есть персидское >, пот. аЬв. отъ 

другъ, сподвижникъ, отъ *дав1а-да(а иди вѣрнѣе *дав(а-дага, дающій руку иди 
держащій рукой; ср. арм. ■**»*>— Предлагаемое же Захау 
слово — уменьшит, отъ платокъ = арм, 

8 8уг. ВесНі. р. 17, также р. 81 § 61, гдѣ говорится, что по ромейскому 
праву, если жена приноситъ 100 денаріевъ, то мужъ даетъ ей тоже 100 дена- 
ріевъ, если 200, то 200; а на востокѣ, если жена приноситъ 100, то мужъ при- 
носитъ половину, то есть 50 денаріевъ; ср. арм. перев. гл. 45. Вугівск- 
Вдт. р. 112. Въ арм. извѣстно слово 4 -л въ смыслѣ приданаго; не 

отъ персидскаго ли *ре§-<1а1а, пред- данное. 
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Іодаг. Насколько извѣстно, они встрѣчаются впервые въ ар- 
мянскомъ переводѣ сиро-ромейскаго сборника законовъ 1 . Ар- 
мянскій переводъ далеко не пользуется той древностью, какъ си- 
рійскій оригиналъ. Транскрипція словъ и вообще языковыя дан- 
ныя говорятъ за принадлежность ихъ къ эпохѣ, близкой къ ки- 
ликійской. Петерманномъ было высказ*ано мнѣніе о томъ, что 
авторъ перевода есть Мхитаръ Гошъ 2 3 . Въ настоящее время лич- 
ность переводчика установлена доподлинно на основаніи собствен- 
ной записи его, обнародованной мхитаристами. Сирійскій памят- 
никъ перевелъ на армянскій языкъ извѣстный киликійскій епи- 
скопъ Нерсесъ Ламбронскій въ 645 году арм. лѣтосчисленія = 
1197 году въ дни католикоса Григорія, по указанію одного об- 
разованнаго сирійскаго священника Ѳеодосія 8 . Мхитаръ Гошъ 
же составилъ свой трудъ въ 1184 году, по свидѣтельству самого 
автора. Оба кодекса, такимъ образомъ, видѣли свѣтъ почти одно- 
временно; но такъ какъ произведеніе Мхитара все же лѣтъ на 1 3 
старше перевода сирійскаго сборника, то рѣчи не можетъ быть о 
зависимости Мхитара отъ него 4 * * * . Общія мѣста, если только они не 
восходятъ къ имперскимъ источникамъ, должны быть поставлены 
въ счетъ наслоеній подлиннаго труда Гоша, исходящихъ отъ 
лицъ, знакомыхъ съ названнымъ переводнымъ сборникомъ. 

Существующее нынѣ изданіе труда Гоша, которымъ мы обязаны 
ученому члену Эчміадзинской братіи, покойному от. Бастамяну, 
при всѣхъ его достоинствахъ, нельзя признать удовлетворитель- 
нымъ. Издатель принимаетъ на вѣру все, что въ рукописяхъ при- 
писывается Гошу, не взирая даже на существенныя различія, 

1 ЗігівсН-Вотівскеа ВееНіаЬисН айв йет У ДаЬг. ей. К. Кгипв ипй. Е. БасЬаи. 
1880. Сирійскій текстъ съ армянскимъ и арабскимъ переводами. 

2 іЬ. р. 163. 

3 Зарбаналянъ, р Ът/льтц. р. 754—766. 

4 Издатели армянскаго перевода сирійскаго сборника допускали знакомство 

Гоша съ винъ, іЬ. р. 163. Но тогда еще не была издана запись, о которой мы 

упомянули. Въ небольшой статьѣ **- "■•-•у/ К. Костанянъ, упустивъ 

изъ виду эту запись, утверясдаетъ, что по сіе время неизвѣстно, когда и кѣмъ 

сдѣланъ армянскій переводъ сирійскихъ законовъ и полагаетъ ошибочно, что 
Гошъ пользовался имъ. с?». XIII. 1906. р. 131. 
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отмѣчаемыя югъ же въ спискахъ. Между тѣмъ при критическомъ 
отношеніи легко могутъ обнаружиться поздніе наросты — элементы, 
которые вкрались въ сборникъ Мхитара послѣ него. Намъ ка- 
жется, что статьи о пройгѣ и туайрѣ носятъ вліяніе киликій- 
скаго переводнаго памятника и ихъ слѣдуетъ отнести къ наноснымъ 
элементамъ судебника Говіа. По сирійскому сборнику императоръ 
Леонъ постановилъ: ' то, что приноситъ жена, записать какъ ргоі&, 
ігроі!;; записать также іораг, Ьыріа, то есть ѵапіапк или пааЬг 4 . 
У Гоша же одна статья начинается такъ: 'иначе происходитъ у ма- 
гометанъ заключеніе браковъ; они опредѣляютъ сперва цѣну женѣ, 
называемую маЬръ — это же у римлянъ называется туайръ — 
потомъ устанавливаютъ долю жены изъ отцовскихъ имуществъ, 
что называется пройгъ 1 . 

Въ этихъ словахъ нельзя не усмотрѣть вліянія армянскаго 
перевода сирійскихъ законовъ по части терминологіи. Понятія 
эти были чужды армянской жизни, вѣроятно, до- киликійской 
письменности. Любопытно, что авторъ наносной статьи, подчер- 
кивая римское происхожденіе ярое?; и 8ыреа, тутъ же оговари- 
вается: 'не такъ обстоитъ дѣло у насъ; мужъ не вносить цѣны, 
платимой за жену, но даетъ немного вещей, называемыхъ 
ігрЬишдтІги, на-л в цезрѣн і е; а жена входить въ домъ мужа 
съ приданнымъ *. Въ патріархальныхъ слояхъ армянскаго на- 
рода, еще не задѣтыхъ новыми вѣяніями, по сіе время молодая 
дѣвушка послѣ обрученія начинаетъ скрываться отъ жениха и 

і ВугіесН-Вдт. р, 111, 

-уирЪ'рЬ яр 4 «л «•>/’, гм. 46; ср. Мхитар. I, 121. 

ш . . . {«'.фО.-.П я.Ц'яш-яХяж [ЛЬ-Х. Т Д $ш-шХкХ Хт./я —XI /Л 

яр Л.^р. х ѵ х к*, яуя шя-^яяіЛук^яХ — ^-у Г . ч . ЯЯ.4ЛЛ кХ к^ 1Р-4/ІХ 

$х»<іу р ^яцркх/, рршд, я Р ^р н,я. ѵч .р. р. 289. Въ четырехъ изъ извѣстныхъ 
издателю спискахъ недостаетъ этой статьи; въ одномъ она помѣщена во II 
части. Начало статьи свидѣтельствуетъ, что она не на своемъ мѣстѣ, а вы- 
рвана изъ другой, я *"-*•/*, искаженіе 5шреа, принялъ Форму -» «.«иг въ сбор- 
никѣ Гоша, очевидно, подъ вліяніемъ ложной этимологія изъ арм. «•«*- «щ», 

въ смыслѣ я,яі.кт^х ^пХи, какъ толкуетъ и Б. Словарь. О м&Ьрѣ см. Основныя 
начала мусульманскаго права Л. В. С. фонъ день Верга, пер. Гяргаса. Спб. 1882, 
р. 106: 'цѣна, платимая га жену, называется март, или садахъ . 

г Мхитаръ Гошъ, Судебникъ, гл. 121. 
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его близкой родни. Показываться имъ на глаза, держаться при 
нихъ съ открытымъ лицомъ, или говорить съ ними, не принято 
и во всякомъ случаѣ считается за плохой тонъ, не рекомендующій 
невѣсты. Такъ обстоитъ дѣло и въ первые годы замужества по 
отношенію къ роднѣ жениха. Право на каждую изъ этихъ ста- 
тей пріобрѣтается поднесеніемъ ей подарковъ, которые носятъ 
соотвѣтственныя названія 1 . Бъ разныхъ мѣстахъ разно испол- 
няются эти церемоніи. У Гоша Ь-рі-ишуаіЬги называется, невиди- 
мому, вся совокупность подарковъ. Смыслъ поднесеній состоитъ 
въ пріученіи чужого лица къ новой средѣ; это ничто иное, какъ 
пережитокъ въ символической Формѣ стариннаго вѣна, вардзанка, 
принявшаго характеръ даровъ. 

Армянскій ожитъ и вардзанкъ по существу эквивалентны 
греко-римскимъ тер ой; и $шреа, или <І08 и (іопайо; подобно имъ не 
будучи обязательными, они были, однако, закрѣплены и освящены 
единственно инерціей обычая. 

При такомъ положеніи вещей, какъ понять, противъ чего рато- 
валъ Юстиніанъ въ своихъ новеллахъ? 

Намъ кажется, что поводомъ къ изданію названныхъ новеллъ 
послужили главнымъ образомъ родовыя имѣнія, вопросъ о раз- 
дѣлѣ тѣхъ земель, которыя называются въ новеллахъ уіѵеаруіха 
ушріа. Изъ этихъ то имѣній не получали выдѣла женщины въ 
порядкѣ наслѣдованія. По утвержденію императора, въ силу су- 
ществующаго у армянъ обычая дочери не призывались къ наслѣ- 
дованію аЗіосб&тоо, аЪ іпіевіаіо. Исторія права знаетъ системы 
наслѣдованія по завѣщанію и безъ завѣщанія; въ послѣднемъ слу- 
чаѣ, т. е. когда человѣкъ умираетъ безъ завѣщанія, наслѣдо- 
ваніе совершается по закону — виссевіо аЬ іпіевіаіо. Эта си- 
стема, безспорно, первичнѣе наслѣдованія по завѣщанію. Въ 
ранній періодъ жизни народовъ законъ или обычай держался аг- 
натическаго начала, т. е. признавалъ право наслѣдованія един- 
ственно за мужскимъ потомствомъ. Это начало не было чуждо и 

1 Ц^крріряі^, крѣтшѣ.ти^ рЬршАршдЬд. 

13 



194 


ГЛАВА VII 


классическому міру \ и римское право даже ко времени Юстиніана 
не совсѣмъ отрѣшилось отъ него. Дѣйствующія узаконенія по 
наслѣдственному праву представляли такую смѣсь разныхъ на* 
чалъ и системъ, что Юстиніану пришлось пересмотрѣть этотъ 
вопросъ и строго урегулировать наслѣдственныя отношенія. Оь 
этой цѣлью, были изданы новеллы, изъ коихъ одна гласитъ: Обь 
отмѣнѣ агнаттестго права и объ опредѣленіи порядка наслѣдо- 
ванія аЬ іпіезіаіо *. Она появилась въ 543 году, значитъ, посіѣ 
армянскихъ новеллъ. Если агнатическое начало пользовалось пре- 
имуществомъ и въ имперскомъ законодательствѣ, то, казалось, не 
было основанія поражаться и усматривать слѣды варварства въ 
томъ, что у армянъ дѣйствовала та же система, хотя бы въ чи- 
стомъ видѣ. 

Императора интересовали земли ^епеагсЬіса. Подъ ними разу- 
мѣются армянскія нахарарскія владѣнія. Нахарарское право 
сочеталось изъ элементовъ родовыхъ и Феодальныхъ. Въ Фео- 
дальномъ мірѣ, какъ извѣстно, земля переходила по агватной 
линіи, отъ отца къ сыну, брату, съ изъятіемъ женщинъ изъ 
линіи наслѣдованія. Объ этомъ гласитъ и Салическая Правда 8 . 
Положеніе это вытекало изъ сущности Феодализма: вѣдь Фео- 
дальное землевладѣніе обусловливалось военной службой; жен- 
щины по неспособности нести таковую службу, естественно, 
должны были быть устраняемы отъ земельныхъ правъ. Рав- 
нымъ образомъ въ родовой средѣ непричастность женщинъ къ 
земельнымъ наслѣдіямъ оправдывалась ихъ неспособностью вы- 
полнять обязанности по родовой мести, которая соотвѣтствовала 
военной службѣ Феодальной эпохи. Армянское нахарарство, Фео- 

1 По XII ТаЪ. ві іпіезіаіо тогііиг — авпаіиз ргохітпз іашіііат ЬаЬеІо. У гре- 
ковъ также, не только до Солона, но в послѣ его законодательства, мужчинамъ 
отдавалось предпочтеніе передъ женщинами въ случаяхъ интестатнаго на- 
слѣдованія. 

* Сопві. Ы3=-Шѵ. 118, Діата^к; аѵаіроота та айдпаііса Біхаіа хаі тояоиаа 
та? «5 аВсаЭатоо 

3 Іех 8аІіса 69, б. Бе Іегга ѵего ппііа іп тиііеге Ьегейііав еаі, вей ай ѵігііет 
зехит диі Ггаігев Сиегіаі Іоіа Іегга регіепеаі; см. 6. У7аіІх. Веиівсііе Ѵег/аявипдв- 
девсЫсЫе, III аива^е, I, р. 64. 
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дальное по содержанію и родовое по Формѣ, приняло по отношенію 
женщинъ, или когнатной линіи, то положеніе, которое диктуется его 
сутью — право на землю не распространялось на нихъ. По свидѣ- 
тельству новеллы, въ семейномъ правѣ армянъ не былъ при- 
нятъ вообще обычай завѣщанія 1 2 * * * * * — Фактъ весьма характерный 
для нахарарства. Въ виду того, что условное землевладѣніе 
у армянъ уложилось въ родовую оболочку, надобность въ завѣ- 
щаніяхъ исключалась сама по себѣ. Завѣщаніе есть актъ сво- 
боднаго распоряженія, допускаемаго при личной собственности; 
посему оно должно быть чуждо средѣ, гдѣ существуетъ по- 
нятіе о родовой собственности. Отдѣльныя лица, стоящія во главѣ 
рода въ качествѣ первенствующихъ членовъ, только управляютъ 
общимъ достояніемъ и не уполномочены передавать свои права 
тому или другому лицу по своему усмотрѣнію. Съ точки зрѣнія 
родового быта есть только преемники, а не наслѣдники, при чемъ 
порядокъ преемства опредѣляется не индивидуальной волей дан- 
наго преемника, а правомъ рожденія, по близости крови и стар- 
шинству. Такъ напр. у германцевъ 'наслѣдниками и преемниками 
являлись у каждаго свои дѣти, о завѣщаніи же они не имѣли по- 
няты *. Сходно тому отсутствіе завѣщанія слѣдуетъ считать отли- 
чительной чертой нахарарскаго семейнаго орава въ Арменіи. 

Историки сообщаютъ, что армянскій патріархъ Саакъ, за не- 
имѣніемъ сына, оставилъ всѣ свои владѣнія единственной до- 
чери, княгинѣ Мамиконидовъ, въ наслѣдство ей и ея потомству 
на вѣчныя времена 8 . Какъ мы увидимъ, въ церкви дѣйствовали 


1 Слѣдуетъ отмѣтить выраженіе новеллы: р.і] хаХооигѵа; еі; тт)ѵ е? 
аЗіаЗетоо БсаЗо/чѵ, вм. обычнаго а; іЗіаЗкои. Въ рукописяхъ читается, соб- 
ственно, ё(аітаа(ѵ, но новые издатели по праву исправляютъ въ ё? ІЗоо;, въ 
виду латинскаго перевода Юліана: аЬ іпіезіаіо рагепІіЪиз аиів зесипЛит ргі- 
зііпат Агтепіогит сопзиеІиЛіпеш поп зиссеЛапІ. 

2 Тасі(;. вегт. 20, ЬегеЛеэ Іатеп зиссеззогездие зиі си^ие ІіЬгі, еі пи Пит 

(евіатепіит, аі ІіЬегі поп зипі, ргохітиз ^гаЛиз іп роззеззіопе Ггаігез, раігиі, 

аѵипспіі. 

а Лазарь, р. 37. Хор. II, 62, упоминаетъ о персѣ Друаспѣ, іЛшЛ. 9 кш и ь е 

я^ілдіГ шаикш^ (/* #штіпЛи 

Р жщ%. 


18 * 
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тѣ же Феодальныя нормы, и потому данныя изъ церковной 
Сферы вполнѣ пригодны для иллюстраціи вахарарскихъ поряд- 
ковъ. Завѣщаніе въ пользу дочери историкъ объясняетъ тѣмъ, 
что у 'Саака не было сына ; стало быть, права дочери выступали 
тогда, когда не было на лицо мужского потомства. Въ этомъ 
пунктѣ также замѣчается солидарность съ западнымъ Феодализ- 
момъ. Здѣсь женщины постепенно пробивали путь къ наслѣдо- 
ванію Феода, при чемъ сначала признавались ихъ права именно 
въ тѣхъ случаяхъ, когда пресѣкалось мужское поколѣніе 1 . 

Такимъ образомъ адіаѳетный обычай армянъ — Фактъ, не 
подлежащій сомнѣнію. Когда же мы задаемся вопросомъ, почему 
имперская власть вооружилась противъ него, то единственное 
объясненіе находимъ въ желаніи императора расшатать нахар&р- 
скій строй. Подобно тому, какъ всякій исторически развившійся, 
самобытный, строй является оплотомъ противъ внѣшнихъ посяга- 
тельствъ, нахарарство стояло поперекъ дороги централистиче- 
скимъ стремленіямъ великаго имперіалиста. Требованіе Юсти- 
ніана, какъ и всякая другая мѣра, направленная противъ цѣль- 
ности нахарарскихъ земель, должно было подорвать могущество 
князей, основанное на землевладѣніи. 

Разумѣется, менѣе всего двигали императора въ реформахъ за- 
боты о благоденствіи страны, вопреки неоднократнымъ заявленіямъ 
его. За громкими вступленіями новеллъ объ Арменіи врядъ ли можно 
признать то значеніе, на которое они претендуютъ. Дѣло и не 
въ томъ, что реформаторъ свысока смотритъ на мѣстную куль- 
туру: пренебрежительное отношеніе къ востоку и его культурѣ было 
свойственно древнему западу не менѣе чѣмъ нынѣшнему. Можно 
думать, что армянская страна, дѣйствительно, коснѣла въ ка- 
комъ то безпорядочномъ и хаотическомъ состояніи, и что Юсти- 
ніанъ рѣшился вывести ее изъ этого хаоса ради строительства и 
благополучія армянъ. Выспренній слогъ новеллъ какъ будто слу- 
житъ для. того, чтобы скрыть или затуманить истину. 


'ѴѴаіи. Іос. сіі. НегеШіаІега (ЗеГипсіі Шіиа поп Йііа аизсіріаі. 8і йіішп поп 
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Новеллы Юстиніана, какыитературныя произведенія, не лишены 
нѣкоторой схоластики, но Формѣ и содержанію. Всѣ онѣ соста- 
влены но одному шаблону и обязательно состоять изъ трехъ ча- 
стей: вступленія, изложенія и послѣсловія. При этомъ въ преди- 
словіи выставляется тезисомъ обыкновенно какая нибудь сентен- 
ція, афористическая мудрость, реализаціи которой якобы слу- 
жатъ мѣры, предлагаемыя въ изложеніи. Тезисы далеко не вы- 
ражаютъ истинныхъ мотивовъ реформъ и отвѣчаютъ скорѣе 
установившимся литературнымъ вкусамъ, чѣмъ законодательной 
правдѣ. Такъ, напримѣръ, вступленіе новеллы 23 вѣщаетъ, что 
'римляне не создали бы никогда міровой державы, если бы у нихъ 
правители провинцій не были окружены почетомъ*. Новелла 
24 начинается тѣмъ, что 'народъ ликаонскій, въ виду славнаго 
происхожденія отъ царя Ликаона, въ родствѣ съ римлянами и 
потому достоинъ имѣть болѣе почетнаго правителя*. Изданіе 25 
новеллы послѣдовало якобы на томъ основаніи, что *имя ѳракій- 
цевъ связывается съ представленіемъ о чемъ то сильномъ и воин- 
ственномъ . Полемонійскій Понтъ и Еденопонтъ надо было объ- 
единить въ силу новеллы 3 1 , потому что 'сила не во множествѣ 
именъ, а въ правдивомъ положеніи вещей'. Паѳлагонія заслужи- 
ваетъ реформы, какъ 'народъ древній и небезславный*. Преобра- 
зованіе Каппадокіи также основывается на 'громкой славѣ и имени 
народа, владѣвшаго нѣкогда всѣмъ Понтомъ* и т. д. 

Беѣ эти соображенія въ дѣйствительности были очень далеки 
отъ настоящихъ причинъ реформъ. На общія основанія преоб- 
разовательной дѣятельности Юстиніана мы уже указали; если при 
этомъ онъ учитывалъ и положеніе данной провинціи, то преиму- 
щественна въ интересахъ Фиска. Провинціальныя новеллы обя- 
заны появленіемъ не романтическимъ воспоминаніямъ о прошломъ, 
пріятномъ въ какомъ нибудь отношеніи, а тѣмъ тревожнымъ бро- 
женіямъ, вслѣдствіе коихъ обширныя мѣстности съ плотнымъ на- 
селеніемъ, по указанію же самихъ новеллъ, зачастую отказыва- 

ЬаЬіиі 4аі йейшеіив сві, ай Ші&т ресипіа еі тапсіріа, Іегга ѵего ай ргохітат 
раіегиае ^епегаііопів сопв&п&ишешп регііпеаі. 



198 


ГЛАВА VII 


лись отъ платежа податей; и безпокойные элементы шайками ис- 
писывали круги, занимаясь грабежемъ и убійствомъ 1 . 

Вступленія армянскихъ новеллъ имѣютъ такую же цѣнность, 
какую представляютъ указанныя вступительныя сентенціи но- 
веллъ вообще. Въ глазахъ Юстиніана порядки Арменіи могли, 
конечно, казаться хаосомъ; но онъ былъ озабоченъ устраненіемъ 
его не ради интересовъ страны, а прежде всего для того, чтобы 
урегулировать и обезпечить государственныя поступленія. Съ 
этой точки зрѣнія откровенное послѣсловіе новеллы, гдѣ импера- 
торъ приказываетъ префекту слѣдить строго за правильностью 
взносовъ податей, содержитъ больше правды и, можно сказать, 
срываетъ съ новеллы весь ея внѣшній нарядъ благихъ желаній. 

Юстиніанъ достигъ цѣли, хотя бы на первое время. Хваленый 
имъ Акакій, начальникъ Первой Арменіи, по выраженію совре- 
менника, грабилъ населеніе безцеремонно и наложилъ на страну 
'неслыханную дотолѣ подать въ размѣрѣ 400 Фунтовъ золота 8 . 

1 Шѵ. 24 о Ликаоніи и Листѣ, 

8 Ргос. Реге. II, 3 р. 159, та те ?ар -/рі^р,ата ёХ^і^то ой8еѵ! Хота» хае форой 
айтоь; атта^іс"^ ойтсоте оиоаѵ ё; хеѵту)ѵаріа тёааара ёта^еѵ. 

Историки перечисляютъ рядъ поборовъ, которыми было обременено въ 
эпоху Юстиніана населеніе имперіи вообще. СЬ. БіеЫ, ^вііпгеп, р. 296. Какіе 
изъ нихъ взимались и съ армянъ, неизвѣстно. Возможно, что въ 400 «ун- 
товъ золота входили также доходы, получаемые казной изъ золотыхъ руд- 
никовъ, находившихся въ подвластной Акакію части Арменіи. По свидѣтель- 
ству Мал алы, золотоносныя горы, лежавшія на самой границѣ Персидской 
Арменіи, были очень богаты золотомъ; во время дождя и ливня, земля смыва- 
валась съ горъ и показывались розсыпи золота. Эти земли прежде отдавались 
въ аренду со стороны ромеевъ и персовъ за 200 «унтовъ золота. Съ перехо- 
домъ горъ къ имперіи при Анастасіи, она одна и получала установленный до- 
ходъ, оте тар 3? а Х аі б|*0роі тіѵоѵтаі, хатаайретаі у; т^І тйѵ айтйѵ орёшѵ, Хеи- 
ті8а; аѵа|іХй^ои<ха та 8і айта орт; іцеадойѵто то яротероѵ тіѵе; ахА Рсо- 

{іаіеоѵ ха! Перааіѵ хромой Хітрйѵ Аіахсааоѵ. оо 8ё хареХ^фЭ^ааѵ та айта бру) 
йтгй той Эеютатоо ’Аѵаотааіэо. Ри>р.а7оі р.оѵоі хорл![оѵтаі ту)Ѵ деатгктЭеТааѵ оиѵ- 
тёХбіаѵ, Маіаіа, р. 456. Значитъ, въ имперскую казну поступало ежегодно изъ 
рудниковъ до 200 «унтовъ золота. Если только эта сумма входила въ 4 кенти- 
нарія или 400 «унтовъ золота, то размѣръ годового налога становится понят- 
нымъ. Ѳео«анъ говоритъ: ‘ прежде рудники приносили ромеямъ и персамъ 
по таланту, нынѣ же ими пользуются только ромеи , хрв&орохіыѵ... *рыт;ѵ аѵх 
таХаѵта теХойѵтшѵ * Ращаіоц те ха! Пёрааі?, ѵйѵ 8ё ' Ращаіоіс | аоѵоіі теХойѵтшѵ, 
р. 275. ОеоФанъ пользуется, несомнѣнно, указаніемъ Малалы, при чемъ та- 
лантъ онъ употребляетъ, видимо, въ смыслѣ кентішарія. 
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ГЛАВА УІІІ 

ЗНАЧЕНІЕ РЕФОРМЪ ЮСТИНІАНА 

ВЪ АРМЕНІИ 


Отношеніе армянъ къ преобразованіяхъ Юстиніана. Ближайшія послѣдствія 
преобразованій. Распадъ нахарарскаго строя. Движеніе армянъ въ имперію н 
возрожденіе мало-армянскихъ земель; подготовка этническаго пласта для ѳемы 
Арменіаконъ и армянскаго царства въ Киликіи. Значеніе движенія армянъ съ 
имперской точки зрѣнія. Какъ отразилось движеніе на судьбѣ Арменіи? Вліяніе 
имперской образованности на армянъ и грекофильская школа. Политика Юсти- 
ніана съ точки зрѣнія интересовъ Восточной Имперіи. 

Паѵто; 81 то^уеѵоо? 8в8ооХ<ор.ёѵоо те хаі <гх*8аѵѵо- 
р. ёѵоч аеі тгаѵтху/іте ту;; 'Рсораішѵ ару»;;. 


При опредѣленіи и оцѣнкѣ значенія преобразовательной дѣя- 
тельности Юстиніана слѣдовало бы стать прежде всего на точку 
зрѣнія современниковъ его и выяснить, какъ въ то время отнес- 
лась къ ней страна. Взгляды современниковъ, часто субъектив- 
ные, обусловленные въ большинствѣ случаевъ данными момента, 
конечно, не. всегда оправдываются послѣдующими событіями. 
Нерѣдко явленіе или дѣяніе, положительное по существу, оказы- 
вается отрицательнымъ при объективномъ взвѣшиваніи дальнѣй- 
шаго хода жизни, когда благодаря вліянію привходящихъ извнѣ 
случайныхъ Факторовъ развертываются послѣдствія, совершенно 
неожиданныя и не укладывающіяся въ общую цѣпь предшествую- 
щихъ событій. 

Воспослѣдовавшее сейчасъ же послѣ реформъ Юстиніана дви- 
женіе въ Арменіи противъ имперскихъ властей показываетъ, 
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что армяне относились къ насаждаемымъ имперіей порядкамъ 
отрицательно. Связанное съ преобразованіемъ увеличеніе нало- 
говъ вызвало въ массѣ сильное броженіе и повело къ кровавымъ 
столкновеніямъ. Но скоро все было улажено и главные виновники 
возстанія, помирившись съ императоромъ, переселились въ столицу. 

Какія измѣненія потерпѣли послѣ того преобразованія Юсти- 
ніана; добились ли армяне чего нибудь въ смыслѣ облегченія 
своей участи, или проведенныя мѣры продолжали дѣйствовать 
безповоротно, намъ неизвѣстно. Вопросъ, конечно, не въ обреме- 
нительномъ обложеніи, которое могло быть отмѣнено или облег- 
чено; центръ тяжести лежалъ въ судьбѣ нахарарства. Въ этомъ 
отношеніи результаты имперскихъ мѣропріятій оказались гибель- 
ными. Извѣстно; что дошедшіе до насъ памятники древне-армян- 
ской письменности рѣшительно ничего не вѣдаютъ о нахарар- 
ствахъ Западной или имперской Арменіи; даже спеціальный 
историкъ нахарарствъ, Хоренскій, мало что имѣетъ сообщить о 
княжескихъ домахъ этой части Арменіи. При необыкновенной 
пытливости нашего историка касательно всего того, что отно- 
сится къ нахарарствамъ, генезисъ коихъ и составлялъ его глав- 
ную задачу, Фактъ этотъ непонятенъ и можетъ быть объяснимъ 
только тѣмъ, что ко времени составленія Исторіи Арменіи на- 
харарскіе дома въ имперской Арменіи Фактически утратили свое 
значеніе, успѣли претвориться въ лучшемъ случаѣ въ служилое 
сословіе и главные представители ихъ, вѣроятно, были погло- 
щены имперской бюрократіей. 

Для должной оцѣнки Юстиніановой реорганизаціи Арменіи, 
собственно говоря, вопросъ о длительности тѣхъ или иныхъ мѣръ 
не имѣетъ особеннаго значенія. Важны не отдѣльныя мѣропріятія, 
которыя могли держаться или замѣняться другими; цѣненъ общій 
принципъ, основная идея преобразованія, которая не могла измѣ- 
няться въ дальнѣйшемъ. Есть идеи, по жизнеспособности похожія 
на сѣмя, запавшее въ тучную почву; разъ призванныя къ жизни, 
онѣ далѣе не нуждаются въ постороннемъ подспорьѣ, а живутъ 
и развиваются собственной внутренней силой. Завѣтная цѣль. 
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преслѣдуемая имперской властью, коренилась въ томъ, чтобы 
сломить и уничтожить тѣ условія, кои поддерживали замкнутость 
армянской жизни, ея національную исключительность, и втянуть ее 
въ сферу имперскихъ общихъ интересовъ; въ этомъ случаѣ, полага- 
лось, можно было считать оборону восточныхъ окраинъ имперіи 
обезпеченной противъ угрозъ со стороны Персидской монархіи. 

Благодаря такой политикѣ началось движеніе армянъ въ центръ 
имперіи. Общія политическія невзгоды и частыя распри вну- 
три страны на почвѣ церковнаго, политическаго или иного ха- 
рактера разномыслія нерѣдко выбрасывали за предѣлы родины 
не только отдѣльныхъ лицъ, но и цѣлыя жизненныя группы. Беѣ 
подобные элементы находили выходъ въ переселеніи на за- 
падъ и искали счастья въ общегосударственной жизни. Имперія 
притягивала къ себѣ не однихъ отверженныхъ или отщепенцевъ. 
Столица Византіи, очагъ міровой жизни и культуры, прельщала 
и другія силы; новая арена жизни манила и тѣхъ, которые при 
иныхъ условіяхъ остались бы у себя на родинѣ. 

Тяга армянъ въ Византію, усилившаяся со времени Юстиніана, 
имѣла положительныя и отрицательныя стороны и послѣдствія. 
Однимъ изъ существенныхъ результатовъ слѣдуетъ считать на- 
ціональное возрожденіе мало-армянскихъ земель. Малая Арменія, 
рано отшатнувшаяся отъ Большой Арменіи, шла по такому пути 
развитія, который грозилъ ей окончательной утратой національ- 
наго облика. Армянскій элементъ былъ силенъ въ вей еще въ 
У ст. Достаточно вспомнить знаменательныя слова епископовъ 
Второй Арменіи въ отвѣтномъ посланіи къ императору Льву отъ 
452 года; духовные сановники увѣряютъ императора въ своей 
привязанности къ православію, но жалуются, что пе въ состояніи 
выражать свои мысли, какъ слѣдуетъ, такъ какъ 'живутъ на краю 
міра, вдали отъ царственнаго города, и имѣютъ языки, неспособ- 
ные къ преніямъ; мы обитаемъ, продолжаютъ прелаты, среди 
армянъ инородцевъ; хотя мы и правовѣрны, но не владѣемъ пра- 
вильно римской рѣчью; отдѣлены мы отъ нихъ, армянъ, нѣкоторымъ 
разстояніемъ, а больше частью теченія Евфрата, и вслѣдствіе по- 
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стояннаго смѣшенія съ инородцами не знаемъ языка настолько, 
чтобы держать длинныя рѣчи 

Эти же слова съ большимъ правомъ могли повторять и епи- 
скопы Первой Арменіи. ЗаевФратскіе армяне менѣе всего ви- 
новны въ томъ, что даже духовенство I и П Арменіи плохо знало 
латинскій языкъ; рѣчь идетъ главнымъ образомъ о вліяніи тѣхъ 
армянъ, среди коихъ жили сами епископы, т. е. населенія I и II 
Арменіи; на нихъ именно и сѣтуютъ епископы. Въ обѣихъ обла- 
стяхъ ядро населенія состояло изъ армянъ, которые въ половинѣ 
V столѣтія говорили еще на родномъ языкѣ. 

Для національной идеи и чувства немало опасностей представляли 
конфессіональные вопросы, которые съ теченіемъ времени прини- 
мали такую напряженность, что могли заглушить національные ин- 
тересы. Вѣроисповѣдными различіями опредѣлялись тогда выборъ 
и употребленіе языка не только въ богослуженіи, но и въ лите- 
ратурѣ, проникнутой церковнымъ духомъ. Вслѣдствіе этого, ар- 
мяне, примкнувшіе къ имперской церкви, не оказались способ- 
ными создать національную письменность въ предѣлахъ мало-ар- 
мянскихъ земель. При отсутствіи литературы и національной 
образованности, судьба языка и ео ір$о національности стано- 
вится зыбкой, непрочной. Армянство, внѣ всякаго сомнѣнія, за- 
глохло бы въ Малой Арменіи въ водоворотѣ обще -государствен- 
ной жизни и интересовъ, если бы приливъ свѣжихъ силъ изъ со- 
сѣднихъ частей Арменіи не обновилъ его новымъ духомъ, и не 
пробудилъ въ немъ національнаго самосознанія. 

То обстоятельство, что при провинціальной реформѣ Юстиніанъ 
не только сохранилъ за мало-армянскими землями наименованіе Ар- 
меніи, но и распространилъ его на сосѣднія земли, доказываетъ, 
что процессъ возрожденія былъ начатъ до него. Казалось, есте- 
ственнѣе было бы выдвипуть названіе Каппадокіи, тѣмъ болѣе, 


і Мапві, VII р. 690, соЬаЬіІашив гпіт сігса Агтепіов ЬагЬагоз, ййеіез ^иі- 
йет, вей гесіе Когаапо еіс^иіо поп иіепіез, Ьгеѵі ^иойат враііо аЬ еів, та^іа 
аиіеш іпіегсіаіопе ЕирЬгаІів Яитіпіз верагаіі, еі ргоріег ігечиепіет ЬагЬагогпт 
регшіхііопега 1оп$оз і^шѵітиа ргоіегге аегтопез. 
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что нѣкоторые районы, которые тогда были присоединены къ ар- 
мянскимъ землямъ, Фактически дотолѣ принадлежали Каппадокіи. 
Въ дѣйствительности, мы видимъ, что Юстиніанъ расширяетъ 
мало-армянскія земли за счетъ сосѣднихъ странъ и считаетъ ихъ 
Арменіей наравнѣ съ имперскими частями Большой Арменіи — 
Фактъ, который слѣдуетъ объяснить начавшимся натискомъ армян- 
скаго населенія на западъ въ глубь имперіи. Сохранившіяся у 
Хоренскаго преданія о томъ, что армянскія владѣнія простирались 
путемъ завоеванія до Понтійскихъ земель и до Мажака-Кесаріи, 
и что на всемъ этомъ протяженіи говорили по-армянски, являются, 
въ сущности, отголосками положенія вещей въ эпоху Юстиніана, а 
не отдаленныхъ временъ Арама, какъ представляетъ историкъ. Это 
ясно изъ того, что въ связи съ завоеваніемъ названныхъ земель Хо- 
ренскій упоминаетъ о раздѣленіи армянскихъ земель на I, II, III и ГѴ 
Арменіи, но упорно пріурочиваетъ его къ легендарнымъ временамъ 
Арама, не*довѣряя тѣмъ слухамъ, которые ходили въ имперской ча- 
ста Арменіи о дѣйствительномъ происхожденіи указаннаго дѣленія. 

Наступательно двигаясь впередъ, армяне стали отливать изъ 
своихъ предѣловъ далѣе въ прилегающія земли въ двухъ напра- 
вленіяхъ: сперва движеніе шло отъ Второй Арменіи на западъ 
съ уклоненіемъ на сѣверъ къ морю. Армянскій элементъ усилился 
здѣсь въ короткое время настолько, что въ слѣдующую эпоху, на- 
чиная съ УН вѣка, одна изъ обширныхъ единицъ новой провин- 
ціальной организаціи называлась армянской, разумѣемъ ѳему 
Арменіакопъ, дща тйѵ Аррігѵіахсоѵ. Она простиралась отъ 
Кесаріи Каппадокійской до Чернаго моря, обнимая все простран- 
ство отъ Синопа до Фазиса и Евфрата, исключая Арменію III, 
которая къ тому времени была отбита арабами. Весь этотъ об- 
ширный районъ, равновеликій территоріи бывшихъ областей 
Каппадокіи, Арменіи I, II и Понта, получилъ названіе тйѵ ’Арріл- 
ѵіахсоѵ, согласно авторитетному свидѣтельству вѣнценоснаго писа- 
теля, ' по имени армянъ, живущихъ тамъ и по сосѣдству* К 

1 Сопаі. РогрЬуг. І)е іНет. р. 17—18, а -Ь тДѵ ёр.эроиѵг соѵ ххі аѵѵг!хэиѵта>ѵ 
’Арцеѵісоѵ т»]Ѵ ■лреотл'оріаѵ кхтцалхо. 
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Передвиженіе армянъ шло также со стороны Арменіи Ш, т. е. 
отъ Мелитевы по направленію къ Киликіи, опять же къ выходу въ 
море. Такимъ путемъ подготовлялся тотъ этническій пластъ, на 
которомъ возникла позднѣе самостоятельная политическая жизнь 
подъ властью одной изъ вѣтвей армянскихъ Багратидовъ, именуе- 
мой Рубенидской по имени основателя династіи князя Рубена. 

Съ точки зрѣнія имперскихъ интересовъ переселеніе армянъ 
на западъ было очень желательно; доказательствомъ чего слу- 
жить то, что императоры поощряли движеніе и иногда сами 
выводили переселенцевъ изъ армянскихъ земель и водворяли 
ихъ въ другія части имперіи. Извѣстны въ особенности по- 
пытки императора Маврикія 1 . Просачиваніе армянъ въ визан- 
тійскую почву оказалось чрезвычайно плодотворнымъ и при- 
несло имперіи неизмѣримыя выгоды. Связывая свою судьбу 
съ имперіей, армяне отдавались ея интересамъ съ необычай- 
нымъ самоотверженіемъ; силы ихъ, выходя на просторъ изъ 
сравнительно тѣсныхъ рамокъ политической жизни на родинѣ, 
развернулись со всей мощью и разносторонностью. Армяне про- 
славились во многихъ отрасляхъ государственной жизни; на воен- 
номъ, какъ и гражданскомъ поприщахъ они выдвинули громкія 
имена, оказавшія имперіи весьма крупныя заслуги. Многіе изъ 
ихъ представителей блистали на самомъ тронѣ и клали начало 
иной разъ цѣлой династіи. Армянская конница сражалась въ от- 
даленныхъ частяхъ государства за славу и успѣхъ военныхъ 
предпріятій имперіи. 

Бесьма значительна была роль армянъ и въ культурно-ду- 
ховной жизни; столь характерное для исторіи Византіи иконо- 
борческое движеніе зародилось на восточной окраинѣ имперіи и 
своимъ развитіемъ оно обязано въ значительной степени армян- 
скимъ симпатіямъ и покровительству. Иконоборчество, служив- 
шее по сіе время объектомъ преимущественно церковно догма- 
тическаго изученія, недостаточно оцѣнено въ культурномъ отно- 
шеніи. Въ качествѣ лозунговаго выраженія попытокъ внести въ 

> Себеосъ, рр. 47, 51, 53 и др. а Іоаннъ Е«*ес. Нет. церк. рр. 24В и 258. 



ЗНАЧЕНІЕ РЕФОРМЪ ЮСТИНІАНА 


205 


міръ религіозныхъ таинствъ нѣкоторый раціонализмъ, иконобор- 
честву предстояло играть такую же роль въ византійской куль- 
турѣ, какую сыграла реформація въ новой исторіи Запада. Оно 
содержало въ себѣ зачатки ученія, при дальнѣйшемъ развитіи 
долженствующаго низвергнуть обветшалыя церковно-догматиче- 
скія наслоенія и традиціи, въ которыя была окутана вѣра Хри- 
стова и жизнь вѣрующаго человѣка. Бъ сознаніи опасности, гро- 
зящей прежде всего интересамъ церковной іерархіи, духовная и 
основанная на теократіи свѣтская власть прилагали всѣ мѣры къ 
искорененію зла въ первичной Фазѣ его развитія. Въ этихъ те- 
ченіяхъ роль армянъ была далеко не изъ послѣднихъ; они, несо- 
мнѣнно, вносили туда извѣстный и очень яркій колоритъ. 

Какъ отразилось указанное движеніе армянъ на судьбѣ Ар- 
меніи? Разсѣяніе армянъ по имперіи, разумѣется, не можетъ 
быть признано положительнымъ явленіемъ съ точки зрѣнія 
интересовъ ихъ родины. Выселеніе — нормально и безвредно для 
данной страны, когда оно вызывается густотой или естествен- 
нымъ приростомъ населенія. Имперія же отнимала отъ армянъ 
не избытокъ народныхъ силъ, а, наоборотъ, элементы, кото- 
рые болѣе всего нужвы были для страны. Туда уходили наи- 
болѣе предпріимчивыя, бодрыя силы, лица, обладающія такими 
дарованіями, что умѣли держаться на видной поверхности тре- 
вожнаго моря имперской жизни. Цвѣтъ армянской аристократіи, 
всѣ нахарарскія Фамиліи соотвѣтствующей части Арменіи по- 
степенно стягивались въ столицу и украшали ряды государ- 
ственныхъ дѣятелей. 

Армяне, покидавшіе родину, сами сознавали, что безцѣльно 
тратить энергію въ области чуждыхъ имъ интересовъ, въ то 
время какъ ихъ родная земля изнывала подъ гнетомъ той вла- 
сти, за которую они подвизались на бранныхъ поляхъ, проливая 
кровь въ борьбѣ съ ея внѣшними врагами. Очень характеренъ въ 
этомъ отношеніи отзывъ одного изъ столичныхъ армянскихъ дѣя- 
телей. Въ 548 году армяне затѣяли заговоръ въ столицѣ про- 
тивъ императора Юстиніана. Главарями заговора состояли Ар- 
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такъ и Артававъ, оба изъ царственнаго рода АрШа видовъ. Ар- 
таванъ пользовался тогда громкой славой, благодаря своимъ 
военнымъ подвигамъ въ Ливіи, гдѣ убилъ тирана Гонѳариса. За- 
говоръ былъ задуманъ по почину Аршака; онъ же уговаривалъ 
своего сородича Артавана взяться за это дѣло: Аршакъ ставилъ 
ему на видъ, разсказываетъ современный событіямъ историкъ, 
что 'цѣной чужихъ бѣдствій онъ, Артаванъ, стяжалъ имя героя 
и сокрушителя тираннія, убивъ безъ всякаго основанія своего 
друга и сотрапезника Гонѳариса. Въ настоящее же время, поте- 
рявъ мужество, онъ сидитъ здѣсь такъ малодушно, между тѣмъ 
его родная земля, занятая постоянно войсками, исто- 
щается подъ тяжестью незаконныхъ податей. Отца его 
убили подъ предлогомъ переговоровъ о мирѣ, націю его по- 
работили всецѣло и разсѣиваютъ безостановочно по 
всѣмъ частямъ Римской имперіи 1 * * * * . 

Горькія слова, которыя посвященный въ армянскія дѣла исто- 
рикъ влагаетъ въ уста столичнаго армянина, отпрыска Аршаки- 
довъ, звучатъ грустной правдой и изображаютъ картинно то по- 
ложеніе, въ которомъ очутилась Арменія со времени Юстиніа- 
нова переустройства. Этой роковой для Арменіи политики держа- 
лась имперская власть и далѣе. Есть цѣнное свѣдѣніе о томъ, что 
одинъ изъ ближайшихъ преемниковъ Юстиніана послалъ персид- 
скому царю обвинительное письмо по адресу армянскихъ наха- 
рарствъ и ихъ войскъ; 'армяне, нисалъ, между прочимъ, импе- 
раторъ, народъ ненадежный и непокорный; живутъ между нами 
и мутятъ. Давайте условимся, я соберу своихъ и пошлю во Ѳра- 
кію, а вы соберите своихъ и прикажите увести на востокъ. Если 
они тамъ погибнутъ, то погибнуть враги; а если убьютъ, то 


1 Ргос. воііі. ПІ 32 , р. 409 , іи! цёѵ уір хахоТІ; іХХотріоі? т*ѵѵаГоѵ те хаі тіі; 

тирраѵѵіВо; 5 іаХиттг)ѵ аотоѵ т е Т оѵ Ёѵаі, 91Х0Ѵ те оѵта ха'і ёзт'.іт орх Гоѵдаріѵ аото- 

/еіра ХаЗоѵта хтсГѵас ой8еѵ\ Хо’уиі. ёѵ ^е тіо яароѵтс атгоВесХіастаута ойти; аѵаѵ- 

Врш; ёѵтаида хадг,<тдаі, т% ріѵ ттатріЗо? о! фроироириѵіг}; те еѵ8еХехеататх ха'і 

схсіасі? іхтеткзхиіа; а^деаі, той се 7 гатроі; аѵлр^цеѵои етгі $иѵдѵ]хіоѵ те ха’і 

а а>; Хо'тш, 7іаѵто? ^етои^и-^уеуои; ое8оиХ<«){хёѵоі) те хаі ахе^аѵѵиіхеѵои 
аеі тсаѵтах^ 6 т^'Ріііцаішѵ арх>5«. 



ЗНАЧЕНІЕ РЕФОРМЪ ЮСТИНІАНА 


207 


убьютъ нашихъ же враговъ, и мы будемъ жить въ мирѣ. Вѣдь до 
тѣхъ поръ, дока они будутъ находиться въ своей странѣ, намъ 
невозможенъ покои . 

Это циническое предложеніе вѣнценоснаго христіанина пре- 
красно иллюстрируетъ ту поистинѣ коварную и чудовищную по- 
литику византійскаго двора, отъ которой пострадала не только 
Арменія, но жестоко поплатилась за нее и сама имперія. 

Выселяя армянъ съ родины, всасывая передовые слои ар- 
мянскаго населенія, имперія лишила страну надежнаго оплота. 
Послѣдствія сказались краснорѣчиво въ эпоху арабскаго влады- 
чества. Въ то время какъ въ бывшихъ персидскихъ частяхъ Ар- 
меніи, отошедшихъ къ арабамъ, удалось, послѣ нѣкоторыхъ бо- 
реній, образовать національныя государства, въ Айраратѣ, въ 
Васпураканѣ, въ Таронѣ и въ Сюніи, ромейскіе районы оказались 
неспособными для политическихъ задачъ. Съ ослабленіемъ наха- 
рарства сломились военныя силы страны и были уничтожены 
нахарарскія традиціи и въ области политической свободы. 

При тѣсномъ соприкосновеніи армянъ съ имперіей, естественно, 
обще -государственная жизнь и образованность въ свою очередь 
должны были оказывать сильное вліяніе на армянскую духовную 
жизнь. Внимательныя наблюденія показываютъ, что съ вѣка 
Юстиніана постепенно проступаетъ наружу направленіе, рѣзко 
отличающееся отъ литературныхъ традицій предыдущаго пе- 
ріода. Послѣ распространенія христіанства въ Арменіи, армян- 
ская церковная жизнь и поддерживаемая ею письменность раз- 
вивались преимущественно на почвѣ общихъ вкусовъ и традицій 
съ сирійскимъ христіанскимъ міромъ. Съ нѣкотораго времени за- 
мѣчается переломъ въ литературныхъ явленіяхъ, прослѣживаемый 
отчетливо прежде всего въ языкѣ. Данныя языка, правда, не 
такъ надежны и основанныя на нихъ положенія и выводы не 
всегда безопасны, но въ данномъ случаѣ имѣемъ дѣло съ языко- 
выми признаками объективнаго характера, именно, съ лексиче- 
ской стороной языка, независимо отъ другихъ стилистическихъ 
особенностей его. Есть извѣстной категоріи слова и словообра- 
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зованія, которыя чужды совершенно памятникамъ, такъ сказать, 
перваго періода армянской христіанской письменности въ родѣ 
Священнаго писанія ехсерііз ехсіріепйіз, трудовъ Фауста, Ла- 
заря и другихъ произведеній. Наличіе ихъ служить доказатель- 
ствомъ, что данный памятникъ относится къ эпохѣ, нѣсколько 
поздней, когда процвѣтала такъ называемая имперская или греко- 
Фильская школа 1 . 

Указанные элементы проникали въ языкъ черезъ философскую 
и вообще умозрительную литературу. Однимъ изъ непосредствен- 
ныхъ результатовъ сближенія съ имперской жизнью явились 
тренія на почвѣ церковности; догматическія пренія и распри 
приняли широкіе размѣры. Какъ сторонникамъ вѣроученія импер- 
ской церкви, такъ и приверженцамъ національныхъ церков- 
ныхъ преданій одинаково необходимо было изощреніе въ области 
умозрѣнія, въ абстрактномъ мышленіи, для того, чтобы понять 
и умѣть толковать сложные и очень субтильные вопросы по 
христологіи. По этимъ и другимъ причинамъ открылось новое 
теченіе и возникла литература, проникнутая научнымъ или тео- 
ретическимъ духомъ; съ расширеніемъ кругозора умственной 
жизни обогатился и языкъ свѣжимъ слоемъ научной терминоло- 
гіи. Теченіе это началось со времени Юстиніана и іѣсно связано 
съ его преобразованіями; мы вправѣ вторую половину VI вѣка 
считать началомъ новаго періода въ умственной жизни армянъ. 
Какъ велико значеніе греко-ФИльскаго періода въ исторіи армян- 
ской письменности, можно судить по тому, что продуктами его 
являются, между прочимъ, Философскіе трактаты Давида Непо- 
бѣдимаго, труды знаменитаго математика Ананіи и наконецъ пер- 
вая полная и критическая Исторія Арменіи Хоренскаго, этого, 
дѣйствительно, выдающагося памятника, во многихъ отношеніяхъ 
не знающаго себѣ равнаго въ армянской письменности, замѣча- 


1 Къ числу ихъ принадлежитъ, наир , ши,ш ЯѴв — і«оо = зѵѵ- 

®Х е ?> = Зіа-фора, •іи.р|ІЛ = аТТО-уЙС!;, ртд-ттряг. 

атсо-йинті;, яѵх-фгресдаи, рт\т^ — ігэстоѵ, «/•«.$ = тгоіоѵ, трянТ-т^ря*.- 

Віа-Окоч?, д*»л ш тг” і-ОДі-Ъ, — анц-ігХохт; іі т. д. 
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тельнаго прежде всего той глубоко національной идеалогіей, ко- 
торую онъ создалъ и на которой воспитывались дальнѣйшія по- 
колѣнія въ теченіе многихъ вѣковъ. 

Вліяніе имперской образованности на армянскую жизнь и, на- 
оборотъ, движеніе армянъ въ имперію вели съ разныхъ сторонъ 
къ одной цѣли, къ извѣстной культурной нивилировкѣ. Если смо- 
трѣть на вещи исключительно съ точки зрѣнія складывающейся 
государственности, то нельзя не признать, что сглаживаніе этни- 
ческихъ разнообразій и претвореніе ихъ въ единую культурную 
массу должны были повліять благотворно на политическое буду- 
щее и всю судьбу Восточной имперіи. 

Со времени распаденія Римской имперіи на двѣ половины, 
жизнь въ каждой изъ нихъ должна была развиваться въ разныхъ 
направленіяхъ; само раздѣленіе имперіи знаменовало уже суще- 
ствованіе нѣкотораго разлада въ культурной обстановкѣ обѣихъ 
половинъ. Западная имперія романизовалась, а Восточная шла, 
если можно такъ выразиться, по пути оріентализаціи. На За- 
падѣ главными Факторами явились свѣжія этническія группы, а 
на востокѣ выступили на арену мелкія историческія народности, 
со рвеніемъ оспаривавшія другъ у друга первенствующую роль 
въ государственной жизни. 

Политика Юстиніана въ отношеніи армянъ, поскольку она пре- 
слѣдовала цѣли инкорпорированія ихъ, какъ и другихъ народовъ 
въ имперію, подсказана естественнымъ ходомъ жизни, оправды- 
вается внутренней тенденціей исторіи имперіи. Но, къ сожалѣнію, 
традиціонныя представленія о взаимоотношеніи западной и восточ- 
ной половинъ имперіи помѣшали тому, чтобы сближеніе это послу- 
жило цѣликомъ на пользу Восточной имперіи. Не смотря на то, 
что существующій между обѣими частями имперіи разрывъ все 
болѣе и болѣе усиливался, поддерживаемый реальными условіями 
политической и общественной жизни, императоръ Юстиніанъ, за- 
давшись завоевательными цѣлями, старался вновь объединить 
отпавшія части и возстановить былое единство государства. 

14 
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Вслѣдствіе этого, огромныя матеріальныя я духовныя средства, 
принесенныя въ жертву этой идеѣ, употреблялись имъ не на 
нужды я пользу самой Восточной имперіи, а перебрасывались на 
Западную половину, на запилу ея противъ наѣзжихъ варварскихъ 
полчищъ. Въ ряду другихъ и армянскія, сирійскія и грузинскія 
дружины подъ предводительствомъ собственныхъ генераловъ би- 
лись въ степяхъ Африки, въ Италіи и въ другихъ частяхъ импе- 
ріи для защиты дѣла, совершенно чуждаго имъ не только какъ 
представителямъ отдѣльныхъ національностей, но и какъ граж- 
данамъ Восточной имперіи. Подобная трата силъ, строго го- 
воря, не можетъ бытъ признана производительной съ точки 
зрѣнія непосредственныхъ интересовъ Восточной имперіи. 

Много жизненныхъ силъ ушло съ востока въ имперію; исторія 
раскрываетъ передъ нами цѣлую галлерею даровитыхъ дѣятелей, 
которые посвятили свою жизнь благоденствію имперія съ не- 
обыкновенной преданностью и анергіей 1 . Не мало было ихъ и 
въ вѣкъ Юстиніана; достаточно указать на величавую Фигуру 
армянина Нарсеса, который является однимъ изъ столповъ царство- 
ванія Юстиніана; человѣкъ, создавшій имя на гражданскомъ по- 
прищѣ, въ критическую минуту обнаружилъ недюжинный талантъ 
въ военномъ искусствѣ в своими побѣдами затмилъ даже славу 
Велисарія, военнаго генія своего времени. Величественный об- 
разъ Нарсеса въ преддверіи Византіи точно предвѣщаетъ гря- 
дущее, являясь олицетвореніемъ того духовнаго и матеріальнаго 
богатства, той мощи, которая непрестанно приливала изъ восточ- 
ныхъ областей въ центръ имперіи въ теченіе всего существо- 
ванія ея. 

1 По отзыву одного наъ авторитетныхъ спеціалистовъ, армяне ' ЬаЬеп <іет 
ЕеісЬе опегтеввІісЬе Біепвіе деіЬап. Біе Ши^віеа ОШгіеге, <1іе кепіаівіеп Неегев- 
Іеііег йег Гоі^ешіеп «ГаЬгЬипЙегІе (т. е. послѣ Юстиніана) віпй агтешвсЬеп пай 
іЪегівсЬеп СеЪШв'. Сеігег, Н. Віе Оенеаіа й. Вуг. ТЪет. р. 24. * Бег ЬоЬе ппй 
піейеге Айеі йег Аппепіег ^аЬагягУ, шхтратац ппй АгаІЙ, 'АІ/ктоі) Ъіійеіеп пе- 
Ьеп йеп ІЬегега йеп кегпЬайевіеп ппй ІйсЫі#вІеп Біатт йег гот&іасЬеп Веііег- 
гертепіег (Ка(іаХХаріхэі двцата)'. іЬ. р. 96. 



АРМЕНІЯ — МАРЗБАНСТВО 


211 


ВОСТОЧНАЯ АРМЕНІЯ 

Г Л АВА IX 

АРМЕНІЯ — МАРЗБАНСТВО 


Восточная или Персидская Арменія - страна нахарарствъ. Нахарарство, какъ 
Факторъ армянской исторической жизни. Положеніе В. Арменіи въ персидскомъ 
государствѣ. Административный строй сасанидской монархіи: кустани и 
шахры. В. Арменія — одинъ изъ шахровъ Кавказскаго кустака. В. Арменія — 
какъ марзбанская единица. Отношеніе ея къ сосѣднимъ странамъ; предѣлы 
марзбанской Арменіи. Территоріальное соотношеніе марзбанской и аршакид- 
ской Арменіи. Возникновеніе окраинныхъ областей. Дѣленіе марзбанской Арме* 
ніи по Гетр. Происхожденіе Сюніи, Тайка и Моксены въ смыслѣ Гетр. Цен* 

З іальныя области: танутёрская и васпураканская страны до 591 года, 
райскій дипЛ и византійскій ІНета. Генезисъ областного дѣленія, принятаго 

въ Гетр. 


Восточная ил персидская часть Арменіи по своему положенію 
и значенію въ исторіи армянъ существенно отличается отъ За- 
падной Арменіи; ей принадлежитъ преимущественная передъ по- 
слѣдней роль въ развитіи и сохраненіи тѣхъ завѣтныхъ началъ и 
устоевъ, на которые опиралась армянская историческая жизнь. 

Арменія въ дѣломъ, вовлеченная издревле въ сферу міро- 
вой политики персидскихъ государствъ, столѣтіями вращалась 
въ одинаковомъ съ персами культурномъ мірѣ. Съ тѣхъ поръ 
какъ Аршакиды захватили Персію и ихъ младшая линія утвер- 
дилась въ Арменіи, общественно-бытовая связь обѣихъ странъ 
стала еще тѣснѣе. Въ періодъ аршакидскаго владычества и 
выработался въ Арменіи тотъ соціально-политическій строй, 
который столь ярко характеризуетъ армянскую древность, ра- 

14 * 
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зумѣемъ нахарарство. Правда, вахарарство выросло изъ 
нѣдръ до-аршакндской жизни, и основы его лежать глубоко въ 
этническихъ и топографическихъ условіяхъ и особенностяхъ 
страны, но окончательная Формація его своеобразнаго харак- 
тера, несомнѣнно, относится къ періоду Аршакидовъ. 

Нахарарскіб строй составляетъ такое типическое и замѣчатель- 
ное по своей устойчивости явленіе, что безъ него невозможно науч- 
ное пониманіе и точное освѣщеніе древне-армянской жизни и исто- 
ріи. Измѣняясь въ оттѣнкахъ, этотъ строй существовалъ въ Ар- 
меніи до паденія Багратидовъ и окончательно уничтожился при 
нашествіи монголовъ. За весь длинный періодъ нахарарство пред- 
ставлялось важнымъ политическимъ Факторомъ и, можно сказать, 
рычагомъ армянской исторіи; это — разбросанные по всей странѣ 
очаги политической свободы. Значеніе этого строя коренится 
именно въ томъ, что при немъ внѣшняя зависимость совмѣща- 
лась со внутренней самостоятельностью и такимъ путемъ обезпе- 
чивалась самобытность страны. 

Извѣстно, какъ часто говорятъ о церковности, какъ о преобла- 
дающемъ по своему значенію Факторѣ въ исторіи армянъ; изслѣ- 
дователи готовы даже на этомъ началѣ конструировать всю исто- 
рическую жизнь армянъ. Взглядъ этотъ — одно изъ самыхъ изби- 
тыхъ положеній армянской исторіографіи, перешедшее къ намъ 
отъ нашихъ предковъ — сложился въ періодъ послѣ исчезновенія 
нахарарской физіономіи страны; вѣрный, поскольку онъ является 
отраженіемъ положенія вещей въ поздній періодъ, онъ ошибоченъ, 
когда архаизуется и въ одинаковой мѣрѣ примѣняется къ болѣе 
раннимъ временамъ. Пока въ Арменіи дѣйствовали нахарарскіе по- 
рядки, церковь имѣла значеніе, поскольку она приноровлялась къ на- 
харарской реальности. Тяжелая борьба за націонализацію церкви 
у армянъ сводится по существу къ нахараризаціи ея, къ пересадкѣ 
нахарарскихъ нормъ въ область церковности. Нахарарство пред- 
ставлялось такой укоренившейся Формой жизни, оправдываемой 
и поддерживаемой сложными условіями, въ которыхъ находилась 
Арменія, что всякая новая организація могла привиться лишь при 
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непремѣнномъ условіи нормированія съ дѣйствующей нахарарской 
средой. Тамъ, гдѣ это удалось церкви, она стала нахарарско-націо- 
нальной, а въ тѣхъ частяхъ страны, гдѣ подъ вліяніемъ импер- 
ской политики не сумѣла или не чувствовала надобности ухва- 
титься за мѣстпыя Формы, армянская церковь оставалась въ 
руслѣ теченій обще-церковной жизни. Такова политическая струк- 
тура церковныхъ событій, легшихъ въ основаніе изоляціи армян- 
ской церкви отъ общей, независимо отъ догматическихъ осно- 
воположеній и разногласій. Въ нахарарскій періодъ значеніе цер- 
кви измѣряется не христіанскимъ ея содержаніемъ, какъ кажется 
многимъ, или не столь имъ, а скорѣе Феодальнымъ или нахарар- 
скимъ устройствомъ ея. 

При такомъ значеніи н&харарскаго института, понятно, что об- 
стоятельное знакомство съ нимъ необходимо для освѣщенія об- 
ширнаго періода исторіи армянъ до завоеванія монголовъ. 

Институтъ этотъ, оформившійся при Аршакидахъ, продолжалъ 
дѣйствовать и развиваться и послѣ ихъ паденія на всемъ протя- 
женіи ихъ владѣній. Но со времени главнымъ образомъ Юсти- 
ніана, западная половина аршакидской Арменіи начала терять 
нахарарскій обликъ, между тѣмъ въ восточной части онъ держался 
очень долго. Свѣдѣнія о нахарарствахъ, сохранявшіяся въ армян- 
ской исторической литературѣ, касаются почти исключительно 
Восточной Арменіи; поэтому и нахарарству должно быть удѣлено 
центральное мѣсто при разсмотрѣніи статики этой части Арменіи. 

Восточная Арменія у византійскихъ историковъ называется 
обыкновенно Перс-арменіей. Она вмѣстѣ съ Иберіей, Алба- 
ніей и Атропатенскими областями составляла одно изъ крупныхъ 
административныхъ дѣленій сасанидской Персіи. При Сасанидахъ 
персидская держава была раздѣлена на четыре части или края: 
восточный, западный, южный и сѣверный, кпві і уогаз&п, ^опѵа- 
гап, пёшгб2, ара^іаг 1 . 

1 Арм. Гетр. р. 40, ^■1*» Р (рГО ВЪ Крат. | 

печатнаго текста) $•«-■*«» & рпл.яш Д |ѵ«*4Мім«ія»Ѵ, фтл ^ 
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Сѣверный краб чаще назывался кші-ак і КаркоЬ, какъ у 
армянъ или, по имени ближайшей къ центру области, киві-ак і 
Аіграіакап. Названіе же арауіаг прилагалось къ скиѳскимъ 
или сарматскимъ народностямъ, которыя обитали далѣе на сѣ- 
верѣ и о себѣ давали знать частыми набѣгами на персидскія и 
римскія владѣнія. 

Дѣленіе Персіи на четыре края нѣкоторые ученые припи- 
сываютъ Хосрою Нуширвану (531 — 579). Думаютъ, что Пер- 
сія до тѣхъ поръ была раздроблена на множество провинцій, 
сатрапы или правители которыхъ зависѣли непосредственно 
отъ короны; но такъ какъ трудно было слѣдить за дѣйствіями 
столь многочисленныхъ подчиненныхъ органовъ, то Хосрой 'за- 
думалъ образовать четыре большихъ губерніи и поручить 
ихъ четыремъ лицамъ, пользующимся царскимъ довѣріемъ: ихъ 
обязанность состояла въ томъ, чтобы смотрѣть за дѣйствіями 
провинціальныхъ сатраповъ, наиравлять, контролировать ихъ и о 
злоупотребленіяхъ доносить царю 1 . 

Мнѣніе это не совсѣмъ вѣрно; врядъ ли можно признать Хос- 
роя иниціаторомъ указаннаго административнаго дѣленія. Араб- 
скій авторъ Табари, который располагалъ хорошими пехлевій- 
скими матеріалами и пользовался, между прочимъ, худай-наме, 
прототипомъ знаменитаго шах-наме, сообщаетъ, что когда Хос- 
рой Нуширванъ вступилъ на престолъ, то онъ разослалъ письма 
четыремъ падоспан-амъ, которые управляли четырьмя стра- 
нами Персіи' ; одно изъ писемъ было адресовано 'Задою Нахвер- 
гану, падоспану Адарбайгана, Арменіи и сосѣднихъ земель 8 . 

Четыре падоспана суть главы четырехъ кустаковъ; Задой — на- 
чальникъ Атропатенскаго кустака или Кавказскаго края. Судя по 
этому сообщенію, интересующее насъ дѣленіе Персіи существо- 
вало до Хосроя Нуширвана и не можетъ считаться его дѣломъ. 

у Ананіи Ширакскаго встрѣчается выраженіе — г-и ѵг 
\,т Р ш^шршЛ\ т. е. спарапетъ Хорварана, Западнаго крав, что осталось 

непонятнымъ издателю Міабану, Араратъ , 1906, <х>евр. и апр. 

1 КаигНпаоп, ТНе ВеѵтіН топагску, р. 439. 

2 Ябібеке, Го&агі, р. 151—162. 
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Тотъ же историкъ передаетъ, что 'до воцаренія Хосроя долж- 
ность спахбеда, то есть, главнаго военачальника, занимало одно 
лицо на всю имперію. Хосрой же, какъ только сдѣлался царемъ, 
раздѣлилъ эту должность между четырьмя лицами: спахбедомъ 
востока, то есть Хорасана и сосѣднихъ земель, спахбедомъ за- 
пада, спахбедомъ нимроза, т. е. Емена и спахбедомъ Адар- 
байгана и сосѣднихъ земель, т. е. страны хазаровъ : . 

Хосрою приписывается, значитъ, только то, что въ четырехъ 
краяхъ или кустикахъ наряду съ падоспанами онъ поставилъ по 
одному военному начальнику. Реформа состояла въ отдѣленіи воен- 
ной власти отъ гражданской: падоспаны служили органами граж- 
данской власти, а спахпеды — военной 

По армянскимъ свѣдѣніямъ, раздѣленіе арміи на четыре кор- 
пуса относится ко времени не Хосроя, а внука его Іездинерта, 
послѣдняго Сасанида: при немъ, какъ передаетъ Себеосъ, ' войско 
персидской страны раскололось и распалось на три части: одна 
стояла со стороны Фарса и востока, другая — со стороны Асси- 
ріи и третья — Атрп&такана. Іездикертъ же царствовалъ въ 
КтезиФонѣ, и всѣ войска одинаково почитали его въ полномъ еди- 
нодушіи 8 . 

1 ІЪ. р. 156. 

з РаЛоврап (такъ назывался, между прочимъ, правитель Испагана въ 
041 г. ори з&воевавія арабовъ. ТаЬагі, 2оІепЪег&Ш, гл. 43), арм. 

Себеосъ, р. 77, такого же образованія, какъ іи агг-рап, в значитъ хранитель 
или начальникъ страны, края; раіков встрѣчается въ пехлевійской литературѣ 
въ значеніи провинціи, ’ѴѴеяІ, РаЫаѵі іехіа II, 297; НаЬвсЬшаші, Лгт. Огат. 
I р. 223. У армянскаго историка Ѳомы Арцруви, слово «і »■»?«« означаетъ ка- 
кое ТО званіе, ^цряЛкі-Шт шцшті^яцр I Я/Пф рч^Л#, р. 2Ѳ6. 

Въ такомъ же смыслѣ употребляется у Монсея Каланк. /—т-г 
р. 266, и весьма вѣроятно у Леонтія, »*_ к‘“Р т э «уЬ 

р. ізз. Подчеркнутое слово описка вмѣсто «*—•*«. 
Въ приведенныхъ цитатахъ означаетъ правитель , чиновникъ, въ 

смыслѣ раікоз-рап . Къ сожалѣнію, этимологія слова неизвѣстна. На основаніи 
армянскихъ примѣровъ, возможно разложить на раіь-кое, » лава страны , края 
(ср. ко» съ арм. Съ другой стороны Лоа напрашивается на связь съ коаі, 
кові-ак. Быть можетъ, раідо8-рап восходитъ къ раі-коа-1-рап, и раіков жъ раі- 
койі. Не слѣдуетъ ли допустить самостоятельное слово Тсов и производное отъ 
него козі. 

3 Себеосъ, р. 99 — 100, чг*- рч4шЛкдч% чу-г* “і ш г я Ьв 
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Фарсъ — главная область Южнаго края и здѣсь употребленъ 
вмѣсто цѣлаго кустака, какъ рага рго Іоіо. Выходитъ, что и армян- 
скій историкъ различаетъ четыре арміи, имѣя въ виду, очевидно, 
четыре спахбедства. Въ возникновеніи ихъ армянскій авторъ 
усматриваетъ просто ослабленіе царской власти при Іездикертѣ; 
а по приведенному арабскому извѣстію, это — важное преобразо- 
ваніе, введенное Хосроемъ Нуширваномъ, дѣдомъ Іездикерта. По- 
видимому, ни то, ни другое не вѣрно и четыре спахбедства, какъ 
п четыре падоснанства существовали въ Персіи задолго до Хос- 
роя и Іездикерта. 

Извѣстно, что по древне-иранской космологіи вся небесная 
сфера также была раздѣлена между четырьмя спахбедами: звѣзда 
тиштаръ вѣдала востокъ, сатавесъ — западъ, ванантъ — югъ 
и апторингъ — сѣверъ 1 . Правда, книга БипйаЬіі, въ которой 
находятся эти свѣдѣнія, въ дошедшей до насъ редакціи не древ- 
нѣе паденія Сасанидовъ, но въ основѣ своей она восходитъ къ 
болѣе отдаленнымъ временамъ. Нѣтъ сомнѣнія, что космологиче- 
скія представленія персовъ въ данномъ случаѣ суть прямое отра- 
женіе административнаго дѣленія Персіи, разбивки ея на четыре 
команды. 

Институты падоспанства и спахбедства по существу могутъ 
быть сопоставляемы съ ргаеіесіна ргаеіогіо и тарзіег тііііпт 
Римской имперіи. Первоначально и преторійскій префектъ соеди- 
нялъ въ своихъ рукахъ гражданскія и военныя полномочія и лишь 
съ IV ст. военная власть была выдѣлена въ особое вѣдомство. 
Мы видѣли, что въ Римской имперіи считалось четыре префекта, 
стоявшіе во главѣ четырехъ большихъ префектуръ, ва которыя 
была раздѣлена вся имперія: двѣ изъ нихъ принадлежали во- 


т т ‘г «О* «цЬ «г Д *«. г 

яр ^,шпркшшт\Ьицд ^нцЛА 4 Ь«- ,<•!.(> і/р яр ^Гі шрщшшш^тА {яц іяЛЬ. ря\)д Р-7“" 
Ътрт.(Э-/чА Ъ ярш Ір Д іі. іГфтршЛ і ^шгртАші.- 

ркшОр, Отклики сасанидскаго дѣленія арміи на четыре части слышны у Хор. 
П, 53: армянскій царь Арташесъ тоже дѣлитъ войска между четырьмя вое- 
начальниками. 

і \Ѵев», ВипсІаЫз, р. 12, въ Засгеб. Воокв оі іЬе Еазі, ѵоі. V. 
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сточной половинѣ имперіи, а двѣ — западной. Существовало 
столько же военныхъ начальниковъ, ша^івіег шііііит — восточ- 
ный, иллирійскій, ѳракійскій и галльскій — если не считать че- 
тырехъ дворцовыхъ, ргаезепіаіез, по два при каждомъ дворѣ 
въ обѣихъ столицахъ. Едва ли случайно такое сходство между 
дѣленіями Римской и Персидской имперіи; по видимости, есть ка- 
кая то связь. Къ сожалѣнію, вопросъ о генетическомъ взаимоот- 
шеніи политическихъ институтовъ двухъ сосѣднихъ державъ не 
затронутъ изслѣдователями, которые, очевидно, не допускаютъ 
мысли, чтобы гордый Римъ заимствовалъ что-нибудь изъ варвар- 
скаго государства. Можетъ быть, это и вѣрно, и заимствующая 
сторона въ данномъ случаѣ— Персія. Во всякомъ случаѣ, не под- 
лежитъ сомнѣнію, что персидскіе кусты или кустаки столь же 
древни, сколь римскія префектуры.' 

Префектуры дѣлились на діоцезы, которые въ свою очередь 
подраздѣлялись на провинціи; персидскіе же кустаки прямо рас- 
падались на болѣе мелкія единицы, согласно исторически сложив- 
шимся территоріальнымъ и этническимъ условіямъ; каждая изъ 
нихъ представляла собою болѣе или менѣе самобытную страну, 
§аЬг, съ историческимъ прошлымъ. По Арм. Геогр. Кавказскій 
кустъ или край состоялъ изъ 1 3 такихъ странъ или шахровъ: 

1 Атрпатаканъ 8 Геланъ 

2 Армнъ, т. е. Арменія [9 Шанжанъ] 

3 Варджанъ, т. е. Иберія 9 Делимъ 

4 Ранъ, т. е. Албанія 10 Думбавандъ 

5 Баласаканъ 1 1 Тапурстанъ 

6 Сисаканъ 12 Рованъ 

7 А$ей 13 Амулъ 1 . 

1 Геогр. р. 40, о-’/’-к—’-'і-'Ѵ ( я р <0 4 -у л і^шр^тЛ -р 4 П»*«л -р ^ 

в*— чртштЛ, і-р 4 -у -Пч) выходитъ 14 областей, воп- 

реки указанію Геогр., что ихъ 13; Марквартъ принимаетъ Ш&нчанъ, вм. Шер- 
чанъ, за интерполяцію, ЕгапіаЪг, р. 125. 'Любопытна послѣдняя замѣтка 
Геогр. изъ чего слѣдуетъ заключить, что или дошедшая до насъ редакція не- 
полна, или отрывокъ о дѣленіи Персіи выхваченъ изъ другого труда, гдѣ да- 
валось подробное описаніе перечисленныхъ областей. 
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Въ краткой редакціи того же труда значатся всего 1 0 странъ; 
причемъ изъ перваго ряда упоминается* только Атрп&таканъ, а 
второй приводится цѣликомъ съ той разницей, что вмѣсто Шан- 
чана имѣется Муканъ и кромѣ того значится Амаданъ, кото- 
раго недостаетъ въ первой редакціи, но несомнѣнно, сюда отно- 
сится. Любопытно, что и мусульманскіе источники иногда про- 
пускаютъ кавказскія страны при описаніи сасанидскаго Сѣвер- 
наго края 1 . 

Одинъ изъ древнихъ и освѣдомленныхъ арабскихъ географовъ 
подтверждаетъ, что 'Джарби, или страны сѣвера, составляли чет- 
вертую часть Персидской имперіи, подъ властью спахбеда, ко- 
торый назывался Адарбадкан-спахбедъ; эта четверть заклю- 
чала въ себѣ Арменію, Адербейджаеъ, Рей... Аланію и др. *. 

Тотъ же авторъ, говоря о титулахъ царей, сообщаетъ, что 
Ардаширъ величалъ титуломъ шаха слѣдующихъ царей: Бу- 
зурк-Арменіанъ-шахъ, Адарбадканъ-шахъ, Алланъ-шахъ, 
что въ Муванѣ, Барашаканъ-шахъ и С и сад жанъ-шахъ*. 

Нѣтъ надобности понять эти слова буквально; смыслъ ихъ тотъ, 
что названныя земли пользовались властью собственныхъ царей — 
обстоятельство, которое связывается съ именемъ основателя дина- 
стіи Сасанидовъ, а на самомъ дѣлѣ относится вообще къ періоду 
ихъ владычества. Быть можетъ, сравнительной независимостью 
этихъ странъ слѣдуетъ объяснить, что въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ, какъ указано нами, онѣ не заносились въ число областей 
Кавказскаго кустака. Царская власть существовала, дѣйстви- 
тельно, въ Бузурк- Арменіи, т. е. Большой Арменіи, ивъАрранѣ- 
Албаніи; но арабскій авторъ считаетъ особымъ царствомъ и Си- 
саджанъ, а также Барашаканъ— области, кои Фактически при- 
надлежали Большой Арменіи. Тутъ сказалось, очевидно, положеніе 

1 Ма^иагі, ЕгапёаЬг. р. 95 р. 94. Не означаетъ ли это, что возникновеніе 
четырехъ краевъ предшествовало времени Фактическаго подчиненія назван- 
ныхъ странъ персидскимъ властямъ. 

* ІЬп-КЬопіа<іЬЪѳЬ, ВіЬ. Оео^. <!е Сое^е, VI, р. 1 18, пер. р. 90. 

® іЬ. р. 17, оЬм) оі— рІДо рго 

какъ, по нашему мнѣвію, слѣдуетъ читать. 
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вещей VI — VII столѣтій, когда мы застаемъ эти области отдѣлив- 
шимися отъ Арменіи. Отсутствіе же Иберіи объясняется тЬмъ, 
что авторъ включалъ ее, какъ принято въ мусульманскихъ источ- 
никахъ, въ составъ Арменіи. 

Въ послѣдней главѣ труда Захарія Ретора, послѣ краткаго об- 
зора странъ по Птоломею, говорится: 'помимо описанныхъ странъ 
есть еще въ сѣверномъ краѣ пять вѣрующихъ народовъ; у нихъ 
24 епископа, и ихъ католикосъ живетъ въ Двинѣ, въ столицѣ 
Персидской Арменіи. Имя перваго католикоса ихъ Григорій, мужъ 
праведный и замѣчательный' . 

'Далѣе Гурзанъ — страна въ Арменіи, съ языкомъ похожимъ 
на греческій; у нихъ христіанскій князь, подвластный персид- 
скому царю. 

* Далѣе, страна Арранъ въ странѣ Арменіи, съ собственнымъ 
языкомъ; народъ вѣрующій и крещеный; и у нея князь, подвласт- 
ный персидскому царю. 

'Далѣе, страна Сисаканъ, съ собственнымъ языкомъ; народъ 
вѣрующій; но среди населенія есть также язычники. 

'Страна Б аз гунъ, съ собственнымъ языкомъ; она прилегаетъ 
въ морю и тянется до Каспійскихъ воротъ въ землѣ уновъ. По 
ту сторону воротъ живутъ Булгары' х . 

На первый взглядъ кажется, что пять вѣрующихъ наро- 
довъ стоять особо отъ перечисляемыхъ дальше странъ; въ дѣй- 
ствительности, они и есть Арменія, Гурзанъ, т. е. Иберія, Ар- 
ранъ, т. е. Албанія, Сисаканъ и Базгунъ. Послѣднее названіе 
признаютъ обыкновенно за Абасгію. Абасгія, нынѣшняя Абха- 
зія, какъ извѣстно, лежитъ на берегу Чернаго моря; а Базіунъ, 
по приведенному описанію, 'прилегаетъ къ Каспійскому морю и 
воротамъ. Понять Абасгію въ смыслѣ широкаго политическаго 
термина, обнимавшаго земли до Каспійскаго моря, нѣтъ основанія; 
тѣмъ болѣе, что въ VI вѣкѣ, къ какому времени относится цито- 
ванное описаніе, таковымъ значеніемъ пользовалась Лазика, и то 
на Черноморскомъ побережьѣ. Возвышеніе Абасгіи въ политиче- 

1 2асЬ. Мііу]. ТЪе Бугіас СНгопіс Іе, ХП, 7, р. 827 — 8. Ьошіоп, 1899. 
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скомъ мірѣ падаетъ въ періодъ нѣсколько поздній. Намъ кажется, 
что Базгунъ есть искаженіе Барасаканъ или Баласаканъ, Ъая- 
§ип, вм. Ьа<га> 2 §ап — область, которая ближе стояла къ найме* 
нованнымъ странамъ, чѣмъ Абасгія. Барасаканъ лежалъ въ Атр- 
патаканѣ, въ предѣлахъ городовъ Барзандъ и Вартан-акертъ. 
Барзендъ существуетъ понынѣ и стоитъ на одномъ изъ прито- 
ковъ Булгару-чай на русско- персидской границѣ; тѣмъ самымъ 
опредѣляется положеніе Баласаканъ на низовьяхъ Аракса. Со- 
сѣдній ему Вартанъ, Вартанакертъ армянскихъ писателей, мѣсто- 
положеніе котораго точно неизвѣстно, значится въ числѣ канто- 
новъ области Пайтакаранъ; очевидно, и Баласаканъ числился тамъ 1 . 

Баласаканъ встрѣчается у Корюва, наряду съ Сисаканонъ, 
Арменіей, Албаніей и Иберіей: это— тѣ страны, которыя обхо- 
дилъ Месропъ во время своей просвѣтительной дѣятельности. 

Отдѣленіе Сисакана отъ Арменіи, по одному указанію, отно- 
сится ко времени возстанія армянъ и убійства марзбана Сурена 
въ 571 году: 'еще до возстанія сюнійскій князь Ваанъ отло- 
жился отъ армянъ и просилъ персидскаго царя Хосроя переве- 
сти диванъ Сисакана изъ столицы Арменіи Двина въ городъ 
Пайтакаранъ и занести послѣдній въ регистръ Атрпатакана, 
дабы опъ не считался впредь городомъ армянскимъ. Страна Си- 
сакянъ вновь присоединилась къ Арменіи при паденіи Сасанидовъ*. 


1 По Ибн-Хордадбе. ор. сіі. р. 121, отъ Берзенда до раввины Баласаканъ в 
оттуда до Вартана на границѣ Адербеіджана, считается 12 «ареаловъ. Въ крат- 
кой редакціи Лрм. Геоір. въ числѣ областей Албаніи аначнтся т-д- А 
4-Ѵ За дефектностью, какъ нанъ кажется, описанія Албаніи въ простр. ред., 
нельзя сказать, какъ обстояло такъ дѣло. Леонтій, перечисляя области, под- 
вергшіяся опустошенію хазаровъ въ 763 году, говоритъ: «у* -гН-і .- 

Сі««-«ЛАя и продолжаетъ, --А 1 - **- ад-л^-дА |'- г — -4-ъ, р. 132. 

Возможно, что Баласаканъ отнесенъ къ Албаніи на основаніи этого мѣста. 

Быть можетъ, рц»т-тфяЛ имѣетъ общее съ кантономъ нам 

ПаОтакарана, если допустить конъектуру А-#* — **»» и 

«»», рѣка Баласг. У Алишава, Болъш. Лрм. р. 92, Болгару-чай называется 
Бала-рудъ и сопоставляется съ Бала-ротъ. 

* Себеосъ р. 26, іА —мй ітА*-*"'’ А 'Ье^чі А 

1 /жриЛ 'ршцтр , Ьи. /, ^ж^рЛір Цжр^жшж^жХ^. На стр. 162, го- 

ворится о князьяхъ Сюніи, "г* д іА “д *А Ь у-— / і<— ^А г г Сті— 



АРМЕНІЯ — МЛРЗБЛНСТВО 


221 


Въ приведенномъ описаніи Захарія отъ 555 года, Сисакянъ от- 
мѣчается уже какъ особая отъ Арменіи страна, наравнѣ съ Ал- 
баніей и Иберіей; надо ли полагать, что къ тому времени онъ уже 
былъ отдѣленъ отъ Арменіи. По географическимъ и этническимъ 
условіямъ Сисакянъ стоялъ нѣсколько въ сторонѣ отъ Арменіи; 
и эта отчужденность могла иногда производить впечатлѣніе со- 
вершенно обособленной страны. Прокопію также казалось, что 
суниты т. е. сювійцы — отдѣльный отъ перс-арменовъ народъ 1 . 

Сисакянъ вмѣстѣ съ Пайтакараноиъ, значитъ, и съ Баласаня- 
номъ, былъ приписанъ, какъ говоритъ историкъ, къ шахрмару 
Атропатакана. Казалось бы, Сисаканъ, какъ и Баласаканъ дол- 
жны были имѣть собственный шахрмаръ, какъ самостоятельныя 
единицы въ Кавказскомъ кустакѣ; но, видимо, въ административ- 
номъ отношеніи онц не признавались равными Арменіи или Атро- 
патенѣ. Сисаканъ принадлежалъ по существу къ шахрмару Ар- 
меніи, а Баласаканъ — Атропатакана; у нихъ не было и марз- 
бановъ, а управлялись собственными владѣтельными князьями. 
Приблизительно такое же положеніе занимали въ Западномъ ку- 
стакѣ армянскія области Арзанена и Ношираканъ; первая пови- 
димому относилась къ шахрмару Аравастана, а вторая — Адіа- 
бены, или Нохадры Геогр ., но пользовались нѣкоторой не- 
зависимостью, состоя подъ властью мѣстныхъ титулованныхъ 
князей, называемыхъ бдешхами. Въ Геогр. обѣ области зане- 
сены въ Западный край какъ отдѣльные шахры, подобно Си- 
сакяну и Баласакану *. 

Равными съ Арменіей административными величинами являются, 
такимъ образомъ, Иберія, Албанія, Атропатена, Адіабена и Ара- 
вастанъ. Съ паденіемъ Аршакндовъ территоріальное отношеніе 

ршріш яш- ІаНг-таг вѣрно переданъ 

армянскимъ словомъ 

1 Ргос. Рег8. I 15, р. 74, то 8е стратео^а тойто Пер<таріл.еѵіа>ѵ те хаі 2оиѵс- 
тшѵ ѵ)<гаѵ, оі 8 у) ’АХ<(і>аѵои; еіаіѵ о'|ЖорО(. 

* Въ Геоц>. читается послѣднее* слово — искаженіе 

ц г л .*тшА, Сирійскіе памятники различаютъ Арзонъ отъ Остана-Арзона, см. 
выше, р. 42. Въ краткой редакціи, Марквартъ видитъ тутъ 

диттограФическую описку, ЕгапваНг, р. 25. 
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Арменіи къ этимъ странамъ значительно измѣнялось, и намъ пред-, 
стоитъ опредѣлить, въ чемъ выразились эти измѣненія, иначе го- 
воря, чѣмъ отличалась Арменія царскаго періода отъ Арменіи 
иарзбанскай съ географической точки зрѣнія. 

Марзбанскоб называемъ Арменію, такъ какъ послѣ Аршаки- 
довъ въ странѣ сидѣлъ представитель персидскаго царя, именуе- 
мый марзбанъ 1 2 * * * * * . Столицей его служилъ городъ Двинь, который 
имѣлъ для Восточной Арменіи такое же значеніе, какъ Ѳеодосіо- 
поль, резиденція комнта, для Западной, являясь одновременно 
важнымъ центромъ международной жизни въ Азіи*. 

На сѣверѣ марзбанская Арменія простиралась до Кангара. По 
разсказу Лазаря, царь Иберіи Вахтангъ послалъ гонца къ армя- 
намъ съ извѣщеніемъ о томъ, что 'сильный персидскій отрядъ 
надвинулся на Иберію и онъ, увидѣвъ, что не въ состояніи устоять 
противъ него, спасся бѣгствомъ въ армянскія горы и здѣсь до- 
жидается армянъ . Ваанъ Мамиконидъ выступилъ на помощь 
Вахтангу: 'армянское войско пришло къ иверійскому царю и оста- 
новилось лагеремъ въ кантонѣ К ангаръ, гдѣ Вахтангъ увѣрялъ 
армянъ, что персы вернулись назадъ 8 . Изъ этого явствуетъ, что 
пограничныя съ Иверіей армянскія горы, гдѣ сидѣлъ Вахтангъ, 
находились вблизи или даже въ самомъ Кангарѣ; а Кангаръ счи- 
тался въ области Гугарены и занималъ южный уголъ ея; зна- 
чить, Гугарена выходила за предѣлы Арменіи. 

Западнѣе, съ Иверіей граничила Тай г к 1 ская область и погра- 

1 Собственно, ыарапанъ, отъ таге, страна, краб и рап, храни - 

т&*ь = начальникъ края; нарзбанъ — ново* персидское произношеніе. 

2 По свидѣтельству Прокопія, Двинъ служилъ рынкомъ для обмѣна пер- 

сидскихъ н ромей скитъ товаровъ: сх тс^уар ’Іѵ&йѵ хаі тйѵ иХ^сюдыршу ’ІіЦріоѵ 
тгаѵтсоу тс ш; сіясТу тйѵ ёѵ Перса:? едѵйѵ хаі 'Ршріаісоѵ тіѵйѵ та срортіа ёахоці- 

^оцеѵоі ёѵтаода аХХѵ)Хоі; ^оцЗаХооаі. Реп. и 26, р. 263. Двинъ лежалъ на бе- 
регу Аракса, предположительно, на мѣстѣ нынѣшней деревни Дюгюнъ. На- 
званіе города, одно время столь интересовавшее арменистовъ, на мой взглядъ, 

одного происхожденія съ ВаЪапа, городомъ'въ Малой Арменіи и означаетъ де- 
ревня, отъ до-арійЛаго арм. *йаѵа-, груз. 

* Лаз. р. 182, •"««.*»/. А і^еР" л — А ±Г- 9 , 

®“* г т°гг г -а “’/ѵ-іА <іг ш з *•- 

А т“ , *-—' 1 А ь + ш г т гЬр. 
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ничнымъ пунктомъ считался именно Колъ, наиболѣе сѣверный 
кантонъ ея; Тайкъ оставался цѣликомъ въ Арменіи 1 . 

Со стороны Албаніи Кура перестала быть границей, какъ то 
было при Аршакидахъ. Пограничная линія сдвинулась отъ рѣки 
до города Халхала, который Лазарь ставитъ въ Албаніи, а Елисей 
называетъ зимней резиденціей албанскихъ царей. Халхалъ стоялъ 
по правому берегу Куры: персидское войско на пути изъ Албаніи 
въ Халхалъ должно было перейти Куру; послѣ боя при Халхалѣ, 
армянская конница переправилась черезъ рѣку, чтобы двинуться 
къ Албанскимъ воротамъ. Весьма возможно, что современная та- 
тарская деревня Хилхила па рѣкѣ Зегамъ и есть древній Хал- 
халъ. Послѣдній лежалъ въ Отенѣ; такъ какъ у Лазаря онъ 
называется албанскимъ городомъ, то приходится заключить, что 
въ то время Отена числилась въ Албаніи *. 

Восточнѣе, смежной съ Арменіей и Албаніей областью выста- 
вляется у Фауста А б антъ съ селомъ Амаразъ, гдѣ былъ похо- 
роненъ албанскій католикосъ Григорисъ, внукъ Григорія Про- 
свѣтителя. Мѣстоположеніе Абанта неизвѣстно въ точности. 
Геогр. отмѣчаетъ два Абанта: одинъ въ. Сюніи, другой въ Ар- 
цахѣ.При передачѣ разсказа Фауста, Хоренскій замѣняетъ Абантъ 
Малой Сюніей, подъ которой онъ понимаетъ весь Арцахъ 3 , или — 
что менѣе вѣроятно — тотъ кантонъ его, который въ Геогр. но- 
сить персидское названіе Візакап I коіак, то есть Малый Сиса- 
канъ. Арцахскій Абантъ примыкалъ непосредственно къ Сюніи, 
составляя часть сюнійскаго Абанта и съ другими кантонами Ар- 
цаха относился къ Албаніи. 

Отъ атропатенскихъ земель Арменія отмежевалась областью 
Херъ и Заревандъ, на сѣверныхъ берегахъ Урмійскаго озера, въ 

1 ЛеОНТ. р. 169, ^шмшЦр Д иш^іГшЪи і] рыіг/ Д 

* Лаз. р. 65, д ар 4 *іД |ч«'2.Д'«"^ ц^<»*-**лдд. Елисей р. 139, 

< ГЪрХ Д иш^іГшЬи Л ^ ш Д . ар ііГЬ ра д I. р (И ил} ш с а р ш д 

■лДя- Алишанъ, Болъш. Арм. р. 84. Бархударянъ, Арцахъ р. 420. У Вахушта 
на картѣ, Хилхила — городъ въ Шамшадило. 

3 Фаустъ III 6, рЬр[А Д фШ.шлЪ {.ирЬиЛд Д І/а^іГшІи 0^В1_««ЛДд Д иш^ЛжЛи <“/",7 
Д Д у.І,оуЪ , ,, — Хор. III 8, Д ВДі-ІДи, /Эи»^4дДЬ 

рши шьш^і 
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предѣлахъ Салмаса и Хоя. Отсюда, какъ съ безопасной базы, 
дѣйствовали персы противъ армянъ вовремя возстанія въ У вѣкѣ. 
Услышавъ о прибытіи персидскаго войска въ Херъ и Заревандъ, 
Варданъ Мамиконидъ поспѣшилъ ему на встрѣчу, думая, 'что, 
быть можетъ, тамъ въ Херѣ и Заревандѣ рѣшится исходъ дѣла и 
не кому будетъ препятствовать вторженію персовъ въ армянскую 
страну для убійствъ и безчинствъ . Точно также Ваанъ, при извѣ- 
стіи о томъ, что персидское войско вступило въ Херъ и Заре- 
вандъ, собралъ свои силы и направился туда удариться съ ними 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, 'дабы не дать возможности персидскимъ 
полчищамъ продвинуться во внутрь Арменіи . Когда же персы 
рѣшили покончить миромъ съ Вааномъ и съ этой миссіей послали 
Нихора, то 'онъ выступилъ въ Арменію, но не рѣшался проник- 
нуть въ армянскія мѣстности, а остановился въ области Херъ* х . 
Занимающія насъ мѣстности Херъ и Заревандъ вмѣстѣ съ сосѣд- 
ними землями позже образовали ту область, которая въ Гетр. 
называется Парска-айкъ, то есть Перс-арменія. Приведенныя 
данныя показываютъ, что и этотъ районъ пе входилъ въ марзбан- 
скую Арменію. 

Съ юга Арменію замыкали области Албакъ, Андзева г щй п ская 
и Моксена. Движеніе У вѣка противъ персовъ разыгралось въ 
предѣлахъ исключительно марзбанской Арменіи; указанныя обла- 
сти являются наиболѣе южными изъ тѣхъ армянскихъ владѣній, 
представители которыхъ принимали участіе въ движеніи. Албакъ 
занималъ верховья рѣки Зава и по сіе время такъ называются 
окрестности Башкалы. Къ западу отъ него — область Андзевація 
на истокахъ Бохтана, гдѣ мѣстечко Канговаръ и монастырь ЪО- 
геацъ-ванкъ. Еще западнѣе рядомъ съ Андзеваціей — Моксена, 
нынѣ Моксъ или Мокусъ, въ долинѣ того же Бохтана. За Моксе- 
пой простиралась Арзанена, которая относилась уже къ Запад- 

* Лаз. р. 69, Р-кркі-ы ШІ /I ишкд^-т^Ъ к ^кр кі. Л'М, ркитЛд. ^Хтр/ік 

к І.-Р ?"Г 4 Л/ Ь чшткршфф,, ки п, я _р ^%кр •"/•?*/. I»!»"** “! ш Р т Ьа сГ-ЛѴ” 

А и У т З яіцяЛяш-Р^кшіГр. р. 128, Р-кркш-т А яЛдшккі_ ртщіГті.р-кіЛ шдтр~ 

“Ьа Ь • г К?а А*и*а> Р- 160, я г.Ьііг ,,ш з 

А А“ц“з “л А ^«-—А 1, «г і-г^р А к р- 
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ному краю, кустаку Хорваранъ и, значитъ, исключалась изъ 
марзбанской Арменіи, съ которой она соприкасалась ори Бала- 
лейсѣ, арм. Балбшъ, нынѣ Битлисъ 1 . 

Бъ наброшенныхъ предѣлахъ марзбанская Арменія значи- 
тельно уступала по величинѣ Арменіи царскаго періода. Окраин- 
ный поясъ земель оставался внѣ ея границъ, именно: 

1. Гогарена, 2. Отена, 3. Арцахъ, 4. Пайтакаранъ-Баласа- 
канъ, 5. Парска-Ъайкъ-Перс-арменія, 6. Кортчея и 7. Арзанена. 

Геоір. включаетъ эти области въ Арменію, но замѣчаетъ, что Го- 
гарена отбита у армянъ иверами, Отена и Арцахъ— Албаніей, Пай- 
такаранъ — Атропатеной. Не трудно догадываться, что такая же 
участь постигла Персарменію и Кортчею. Отложеніе указанныхъ 
земель отъ Арменіи датируется временемъ паденія Аршака во 
второй половинѣ IV столѣтія, наканунѣ раздѣла Арменіи. По 
свидѣтельству Фауста, въ это время отпали отъ армянъ: 
1. бдешхъ Арзанены, 2. бдешхъ Ноширакана, Махкерта, Нихо- 
ракааа и Дасана, 3. бдешхъ Гогарены, 4. князь Гардмана, 5. об- 
ласть Арцахъ, 6. страна Тморія-Кордія-Кордуена; отпали также 
7. при-атропатенскіе домены армянскихъ царей, 8. страна ма- 
ровъ и 9. страна Каспія. 

При преемникѣ и сынѣ Аршака Папѣ, была попытка отвоевать 
отколовшіяся области; по увѣренію историка, вновь были при- 
соединены къ Арменіи: 1. "владѣнія армянскаго царя въ Атр- 
пайаканѣ', 2. страна Ношираканъ, 3. области Кордуена-Кор- 
дія-Тморія, 4. земли маровъ, 5. страна Арцахъ, 6. области 
Отены, Шакашена, Гардманъ, Колтъ — чѣмъ была возстано- 
влена граница Арменіи по теченію Куры, какъ было прежде; 
далѣе, 7. Каспія съ городомъ Пайтакаранъ, 8. Гогарена— и съ 
этой стороны Кура стала по прежнему границей между Арме- 

1 Оеог#. Сур. р. 48, т) хХгктоир* ВаХ-аХ-*і<г<оѵ, ха\ ардетаі хат* то архтЛоѵ 
рир о? г] МіѵіХт) ’Арр.еѵіа. КлеВсуры — тотъ проходъ, который назывался у 
армянъ Фаустъ р. 163, А 4"ѵв *с а-ггА 

і**, и" 1 '* Себеосъ, р. 108, е'т * л**«(*»і*$“ л*еѵ 

Теперь проходъ этотъ извѣстенъ подъ именемъ и— Индж. Ное. Арм. 
р. 176. Саргисянъ, Путем, р. 274, 
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шей я Иверіей — и наконецъ 9. Арзанена; словомъ, тЬ же де- 
вять областей, которыя перечислены выше, и которыя отпали 
отъ Аршака 1 * * . 

Послѣ вѣроломнаго убійства царя Папа, царство Аршакидовъ 
пошло неуклонно къ гибели и вскорѣ послѣдовалъ раздѣлъ Арме- 
ніи между двумя претендентами Аршакомъ и Хосроемъ: и 'при 
нихъ, сѣтуетъ историкъ, много областей было отгрызено и урѣ- 
зано тамъ и сямъ, и осталась лишь незначительная часть страны 
въ рукахъ двухъ царей'*. Эта незначительная часть и соста- 
вляла Арменію по-аршакидскаго марзбанскаго періода. 

Согласно Фаусту и Геоір. признаетъ отложившіяся окраин- 
ныя области армянскими, но расходится съ историкомъ въ 
томъ, что въ числѣ ихъ не упоминаетъ о 'царской области въ 
Атропатенѣ' и о ноширакансквхъ земляхъ. Что армянская ко- 
рона располагала большими владѣніями въ Атропатенѣ, въ этомъ 
удостовѣряютъ насъ неоднократныя утвержденія Фауста, что 
границей Арменіи со стороны Атропатены являлся Гандзакъ и 
здѣсь стояла пограничная стража армянскаго царя*. Атропатен- 
скій Гандзакъ, отличный отъ армянскаго одноименнаго города, 
лежалъ къ юго-востоку отъ Урмійскаго озера, между Марагой и 
Зенджаномъ, на мѣстѣ развалинъ Тахт-и-Сулейманъ я въ эпоху 
Сасанидовъ былъ очень важнымъ религіознымъ центромъ 4 . 

При реставраціи Аршакидовъ въ концѣ третьяго столѣтія, гра- 
ницей между Арменіей и Персіей былъ признанъ городъ Зинта, 
въ силу договора 298 года. Одинъ изъ его пунктовъ гласилъ: 

1 Фаустъ IV 50 и V 8—16. 

4 ІА, VI 1, *<■ "Ѵ“Г "ЧГі 

лл к гк я з яЛ а тя - Рж^ж^мр», 

8 Фаустъ р. 141, рж+ш^шрр. Шуи ^ тр ^ |^шуі« 

^жжж+жЪр. р/ 191, •Г/Ь І Ь>- А ртЛ /, тж^ЛЛЛ / • р. 202, 

А А $ ш з я а <*і*Н/*. р. 205, А 

*т$лАш А "Лі, р. 241, А 

тж^лл *і* *і*т-Ад і* і *1 «{аі /„-/», ср. р. 16, 

А *. -гдг_, 4, /. ^жХіж^ чж^лл* с -л- 

шшмшімѴ^і 

4 НоГшапп. Аивгйде р. 260. Ш<1еке, ТаЬагі, р. 100. 
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предѣломъ Арменіи долженъ быть замокъ Зинта, лежавшій на гра- 
ницѣ Мидіи Къ сожалѣнію, положеніе Зинты неизвѣстно. Можно 
ли сближать ее съ современнымъ городомъ С инна, южнѣе Тахт- 
и-Сулеймана? По армянскимъ преданіямъ, Атропатену усту- 
пилъ армянамъ персидскій царь Шапухъ; онъ же обѣщалъ, въ 
воздаяніе за оказанную ему армянами помощь въ войнѣ противъ 
императора, 'подарить царю Аршаку большую землю такой вели- 
чины, чтобы царь Аршакъ, выступая изъ Арменіи въ Персію, 
все время проѣзжалъ по своей территоріи, на пути изъ Арменіи 
въ КтесиФонтъ' *. Эти слова, независимо отъ сказочной окраски, 
подтверждаютъ договорное положеніе 2 98 года относительно пре- 
дѣловъ Арменіи со стороны Атропатены. 

Далеко заходили предѣлы Арменіи и на югѣ. Области Ноши- 
раканъ, Махкертъ, Дасанъ и Нихорак&нъ подчинялись армян- 
скимъ Аршакидамъ. Онѣ были расположены южнѣе армянской 
области Кордуены,накраюАдіабены. Городъ А лки, существую- 
щій нынѣ, лежалъ въ Кордріи или Тморіи, въ одномъ изъ канто- 
новъ Кордуены*. Стало быть, названныя области падали южнѣе 
Алки, въ долину рѣки Хабуръ, впадающей въ Тигръ ниже го- 
рода Джезире-ибн-Омаръ. Въ числѣ областей, находившихся въ 
сношеніи съ армянами по церковнымъ вопросамъ при католикосѣ 
Бабгенѣ въ началѣ VI вѣка, упоминается Ношираканъ, причемъ 
онъ считается составной частью Ниневіи 4 . Ниневія одна изъ пяти 
несторіанскихъ епархій, извѣстная у сирійцевъ чаще по имени 
Эдаябъ, Адіабена древнихъ. Въ Эдаябѣ считалось кромѣ метро- 
поліи Арбелы еще шесть діоцезовъ: Ъед КиЬасІга, Ъей Ва§а§, 


1 Реіг. Раіг. р. 136, Арреѵіаѵ $1 2(ѵДл то хаттроѵ іѵ р.е8ор!с^ тг^ 
хеірЕѵоѵ орі^еіѵ. У Кнперта указывается мѣсто 2іп<іи, къ сѣверу Ниневіи, близъ 
Акры, но врялъ ля имѣетъ отношеніе къ исторической Зинтѣ. 

* Фаустъ IV 18, р. 128, *■- жялъ 

р, 136, *«- ЪіІШ «Л *Г4І, Д А Ш .І“3 

“Дці* ““Д» 1 # ЪЛ. и>Л, ^Д Д N “у"д •ГД****- Д 8Дт/*» ь «ГД *>**«- »« і Пі ^шЛя^ 
ЛІ“-Р ЯІ -‘ Г шш\ шц.д Д, і/"ДЪ,А*- Л{ ЦЬядІ;) 

» Хор. И, 63. 

* Книга Поел. р. 41, д/Д»иЛ4»^ . 
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Ъед Баееп, КапшОпШ, Ьед Магнат*, БаЬагіпов(?) 1 * * * * * * . Страннымъ 
образомъ въ числѣ ихъ не значится Ношираканъ, вопреки указа- 
нію армянскаго источника. Надо полагать, что Ношираканъ по- 
бочное, принятое преимущественно у армянъ, названіе одного изъ 
поименованныхъ сирійскихъ діоцезовъ, и вѣроятно того, кото- 
рый граничилъ съ армянской землей. Нухадра занимала лѣ- 
вый берёгъ помянутой рѣки Хабуръ до развалинъ Эски-Мосулъ, 
сѣвернѣе города Мосула, древней Ниневіи. Багашъ лежалъ по 
рѣкѣ Завъ, въ предѣлахъ Зеррана и Дизы — невидимому нынѣш- 
ній Геверъ 8 . Дасанъ падалъ въ окрестности города Амадіи, по 
сосѣдству съ Джелу и Базъ. Извѣстно езидское племя подъ на- 
званіемъ іавапі или базапі въ санджакѣ Аккіяри. Въ этихъ же 
районахъ находилась навѣрное и область Махкертъ — страна 
курдовъ, называемыхъ у арабскихъ авторовъ аі-пш^агбап. 

Такимъ образомъ, эти области были расположены къ югу отъ 
Кортчіи и Малаго Албака Геогр. по южнымъ окраинамъ ны- 
нѣшняго санджака Аккіяри. Четвертая изъ интересующихъ насъ 
областей Нихораканъ лежала восточнѣе, ближе къ Урмійскому 
озеру. Геогр. упоминаетъ горы Нихораканъ, коѣі ШЬогакап, какъ 
отрасль Тавровъ въ Атропатенѣ. Арабскимъ авторамъ знакома 
мѣстность (ій/еггакап, т. е. сІеЬ Ка^Тгакап, нынѣшній Дехарканъ 
на восточномъ берегу озера, южнѣе Тавриза. 

Въ Геогр. изъ земель Хорварана или Западнаго края, при- 
легавшихъ къ Арменіи, указываются ХоЬаіга, &ігакап и Аг- 
геп овіап 8 . По сирійскому церковному дѣленію, Арзенъ вмѣстѣ 

1 СЬаЪоІ, 8уп. Огіеп. р. 272 и 617. 

* Геверъ = ари. »«■«; быть можетъ, настоящее названіе Б&гешъ геверъ. 

Шабо, р. 667, пріурочиваетъ Багетъ къ нын. Баш-кала — старое мнѣніе, при- 

знанное ГоФманномъ неудовлетворительнымъ, Лиагйде р. 227—80 и поі. 1826. 
Тамъ же о Нухадрѣ, рр. 208—216, о Дасанѣ рр. 202—206. Курдское племя 

въ СНеге/-патеЪ у СЬаппоу, I 2, р. 28, и въ .ІеНап-пита, іЬ. I 1, р. 73. По Ма- 
еудн, въ Адарбайганѣ и у иихъ мѣсто Кіпкітаг, Егапіаііг р, 24. 

М&рквартъ принимаетъ недавно высказанное мнѣніе (Нагітаап, ВоЫап, р. 128, 
въ МЦіеі1ип$еп Й. Ѵогй-Аѳіаі. вевеі. 1896 и 1897), что Кинкивар = арм. »і-*- 

городъ въ области Андзевація. 

* Арм, Ге<пр. р. 40, вм. 'ь п ^“- и 'г и и, <Чі">дА/ , “Ч“ л ‘ 
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съ <^аг(1и, ХаЬйе, Неііітё и Мокзауё составлялъ сосѣднюю съ 
Эдаябомъ епархію Лрвастанъ. Геогр. беретъ Арзенъ, ввднмо, въ 
смыслѣ всего Арвастана. Равнымъ образомъ Нохатра иШира- 
канъ равносильны Эдаябу, при чемъ, весьма возможно, что Ши- 
раканъ — армянскій синонимъ Нохатры и приводится въ Геогр. 
для поясненія непривычнаго для армянъ названія Нохатра. 

По смыслу словъ Фауста, Ношираканъ, Махкерть, Нихораканъ 
иДасанъ состояли подъ властью одного бдешха. Въ виду того, что 
Нихораканъ падалъ по ту сторону озера, то вѣроятнѣе допустить, 
что Ношираканъ служилъ политическимъ терминомъ для обозна- 
ченія подвластныхъ Аршакидамъ областей на границѣ Адіабены, 
а Нихораканъ былъ такимъ же общимъ названіемъ владѣній ихъ 
въ Атропатенѣ. 

Означенныя земли опредѣляютъ максимальные предѣлы Арша- 
кидскаго царства. Память объ этомъ была жива у армянъ еще въ 
VII столѣтіи. Знаменитый Бахрамъ Чубинъ, чтобы привлечь на 
свою сторону армянскихъ князей, клялся имъ, что въ случаѣ 
побѣды и сверженія Сасанидовъ онъ возстановить царство 
армянское и предоставитъ армянамъ: 'всю армянскую землю до 
Капкохаидовороть Алванскихъ; со стороны Сиріи — Арвастанъ 
и Нор-ширакапъ до границъ арабовъ, что принадлежало имъ и при 
предкахъ; и со стороны запада — до Кесаріи Каппадокійской' Ч 

Армянское преданіе увѣряетъ, что адіабенскія и атропа- 
тенскія земли отпали отъ Арменіи одновременно съ другими 
окраинными областями. Становится непонятнымъ, почему въ та- 
комъ случаѣ въ Геогр. одни отнесены къ Арменіи, а другія — 
нѣть. Не вошедшія въ описаніе Арменіи ношираканская и нихо- 
раканская земли, должно быть, отпали раньше; онѣ были поте- 
ряны навсегда послѣ плѣненія Аршака. Преемники Аршака вла- 

1 Себеосъ р. 37, Ьр^/Л д \ 4*. 

Я" 1 »' С ^яг-ыЛ/ід, К ^ипритд ^раі-шитяЛ 4і 

диш^ЛЛи шш^шд^ ^ шп. %т[ѵ% Ьо_р ^ {4аг^ к. Ср. ТаКЖв, р. 9, ГДѢ Чі'Ѵ'Л.А* 

ршЦ слѣдуетъ читать У Фауста, У 82, р. 238, царь Папъ гово- 
ритъ императору, */<Н цЬишрЬш.. $іи. ь,. тштЪ 'ржут# “гт А Р“а 

*»- Т.П 4 ЪтІ*і%Іптд% 
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дѣли совокупностью тѣхъ странъ, которыя Геоір. признаетъ 
армянскими: онѣ и составляли Аршакидское царство раг ехсеі- 
Іепсе. Послѣдовавшее затѣмъ раздѣленіе Арменіи между двумя 
аршакидскими царевичами, а потомъ между двумя государ- 
ствами, сопровождалось новымъ урѣзываніемъ окраинныхъ земель: 
въ результатѣ осталась Арменія въ предѣлахъ марзбанства. Эти 
два момента объясняютъ намъ происхожденіе окраинныхъ обла- 
стей — Гогарены, Отены, Арцаха, Пайтакарана, Перс-арменіи, 
Кортчеи и Арзанены — въ тонъ видѣ, какъ онѣ приняты въ 
Геоір. Рѣчь идетъ, конечно, не о самыхъ названіяхъ: они очень 
древни, многія изъ нихъ до-ариянскаго происхожденія. Мы гово- 
римъ о территоріальномъ содержаніи терминовъ въ смыслѣ Геоір. 
Граница названныхъ областей опредѣлялась извнѣ предѣльной 
чертой Арменіи царскаго періода, изнутри — таковой же чертой 
марзбанской Арменіи; находящаяся между ними окружная зона зе- 
мель дала области: Гогарену, Отену, Арцахъ, Пайтакаранъ, Перс- 
арменію, Кортчею и Арзанену. Другъ отъ друга отмежевались 
эти области тѣмъ, что относились къ разнымъ административнымъ 
единицамъ; Гогарена къ Иверіи, Отена и Арцахъ къ Албаніи, 
Пайтакаранъ и Персарменія къ Атропатакану и наконецъ Корт- 
чея и Арзанена къ кустаку Хорваранъ, одна къ Эдаябу, дру- 
гая къ Арвастану. 

Такимъ образомъ, за окраинными областями слѣдуетъ признать 
политико-административное происхожденіе, а не церковное, какъ 
можно было ожидать. Населеніе въ нихъ всегда было смѣшан- 
наго состава, армяно-вверійскаго, армяно-албанскаго, армяно- 
персидскаго, армяно-сирійскаго и армяно-кортчейскаго (курд- 
скаго), вслѣдствіе чего областная разбивка указаннаго харак- 
тера поддерживалась и оправдывалась также этнически. 

За отпаденіемъ периферіи, въ составѣ Арменіи марзбанскаго 
періода оставалась территорія, которая по Геоѵр. разбивалась на 
шесть странъ: Айрарать, Таруберанъ, Васпураканъ, Сюнія, 
Тайнъ и Моксена. На чемъ основывается это дѣленіе? Послѣднія 
три области разнятся отъ первыхъ трехъ въ томъ отношеніи, что 
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состоял подъ единой властью княжескихъ Фамиліи, — Танкъ — 
мамиконидской, Сюнія — сисаканской и Моксена — мокской, въ то 
время какъ Айрарать, Таруберанъ и Васпураканъ были раздроб- 
лены между многочисленными княжескими домами. Возможно, что 
Сюнія и Моксена взяты въ Геогр. въ томъ объемѣ, въ какомъ онѣ 
составляли владѣнія соотвѣтствующихъ княжескихъ династій въ 
данный періодъ; иначе говоря, происхожденіе ихъ владѣльческое. 

Таруберанъ отдѣлялся отъ Баспуракана по новой демарка- 
ціонной лирія ромейской и персидской Арменіи, согласно договору 
591 года. По существу та же линія отграничивала Айрарать 
отъ Васпуракана. Таруберанъ и Айрарать аналогичнаго съ Чет- 
вертой и Высокой Арменіей происхожденія: послѣднія области 
возникли изъ земель, доставшихся имперіи при раздѣлѣ Арменіи 
въ 387 году, а Айрарать и Таруберанъ — изъ новыхъ террито- 
ріальныхъ пріобрѣтеній имперіи 591 года. 

Персидская Арменія до 591 года, въ предѣлахъ распростра- 
ненія въ ней такъ называемаго танутёрскаго права, именовалась 
у армянъ иногда танутбрской страной, Іаппіегакап іип. Съ указан- 
наго времени часть танутбрской страны отходить къ имперіи. Во 
время смутъ при персидскомъ дворѣ, царевичъ Хосрой просилъ 
помощи у императора Маврикія для возвращенія отцовскаго пре- 
стола, обѣщая взамѣнъ 'уступить ему сирійскіе края, весь Ара- 
вастанъ до города Низибина, а изъ армянскихъ земель — страну 
танутбрской власти до Арарата и города Двина, до береговъ 
Бзнунійскаго (т. е. Ванскаго) озера и города Ареста'. Когда Хос- 
рой утвердился на престолѣ при содѣйствіи императора, то онъ 
исполнилъ обѣщаніе свое и 'далъ ему весь Аравастанъ до Низи- 
бина, и армянскую землю, которая находилась подъ его властью, 
страну танутерскую, вплоть до рѣки Ураздана съ гаваромъ Ко- 
тайкъ до мѣстечка Гарни, вплоть до берега Бзнунійскаго озера, 
до мѣстечка Ареста, включая и гаваръ Готовить до Ацюна и до 
Маку. А край васпураканскаго гувда оставался въ подчиненіи 
персидскому царю* х . 

1 Себеосъ р. 39, д 
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Въ этихъ словахъ очерчены предѣлы уступленныхъ персами 
земель очень ясно: къ имперіи перешла вся западная половина 
персидской Арменіи, при чемъ Гарни въ Ногайкѣ составлялъ 
верхній пунктъ на рубежной линіи, Арестъ на берегу озера — 
нижній пунктъ, а А дюнъ и Маку со стороны Гоговита — сре- 
динный пунктъ. Предѣльная черта проходила, значить, отъ 
Гарни черезъ А дюнъ и Маку на Арестъ. Къ западу отъ линіи — 
танутбрская страна, къ востоку — край Васпураканскаго гунда; 
историкъ какъ будто противополагаетъ эти два термина. Реальное 
значеніе слова ѵазригакап явствуетъ изъ выраженія ѵа&ри- 
гакап Ьатагакаг, васпур г акан 1 скій счетчикъ или сборщикъ 
податей, гдѣ васпураканъ означаетъ персидскій. Васпурвмя 
назывались члены семи знатныхъ Фамилій въ Персіи, ж намъ ка- 
жется, что васпураканъ могъ замѣнять въ высокомъ стилѣ обык- 
новенное выраженіе парси къ. Впрочемъ, возможно также, что 
васпураканъ въ примѣненіи къ армянскимъ землямъ является 
иранскимъ эквивалентомъ армянскаго термина тану тер аканъ. 
Танутбрской была Фактически и, очевидно, такъ называлась вся 
персидская Арменія до 591 года. Съ отходомъ части танутбр- 
ской земли къ ромеямъ, Васпураканъ обозначалъ оставшуюся за 
персами часть Арменіи въ отличіе отъ ромейской 1 . 


4*. ^^)р^рI і X 4“Ц»я' ми.Ъий(|>а>(|.1к 

*иг*Т ш “ **- іі дС" Ср. р. 45, 

Ъ"Я Ш *Р/И ••.шшштА іш, /ХХш/Х Ьи цкр^рХ 4-у-Д, /А* }ч>"4. 

%Яй .ркшиГр. 4/*) <|«"П*Лг да^кіаЛа ^ааа.ршц.м Л к*- 1|«- 

« п ^ЬО дтл-ѣаЛХ хш/ЛЦк кл. д іі у» кп^та.% к і_ к*- 
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1 Слово впервые встрѣчается у Себеоса въ двухъ Формахъ 

4 ш и ~ і п Ч .ші ( ш\ и иЬ^ш^тХ, р, ідо. Только разъ употребляется у Хор. II, 62. 
см. выше, р. 195. Въ. Книт Поел, находимъ интересное обрааованіе у—»*»**-' 
иверійскій католикосъ Киріонъ пишетъ Смбату марзбаиу— 
ші г шЛ д 4ш*ч^е ш, і’ л “"ьѵ*' “г ш “я^ <••***’/'*, р. 170. Киріонъ 

молитъ Бога, чтобы Смбатъ былъ не простымъ тёромъ, но тёромъ изъ тёровъ; 

Хш^х равносильно выраженію ткрт^ц/х } если возможно такое 
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Танутёрская страна называется порой танутёрскимъ гундомъ, 
подобно Васпуракану. І^ундъ реально соотвѣтствуетъ византій- 
скому Ыца. и означаетъ извѣстную величину военныхъ силъ. Ге- 
незисъ ѳематной организаціи въ Византіи нельзя считать еще 
окончательно выясненнымъ и послѣ обстоятельныхъ изслѣдованій 
ученыхъ Диля и Гельцера 1 * 3 * . Историческая традиція возводитъ 
начало ѳемъ ко времени императора Ираклія, а ученые полагаютъ, 
что отправнымъ пунктомъ названной организаціи служили учреж- 
денные Маврикіемъ экзархаты въ Италіи и въ Африкѣ. Мы вы- 
двигаемъ ту точку зрѣнія, что ѳемы, какъ военная организація, 
вытѣснившая гражданскую администрацію, должны быть освѣ- 
щены въ связи съ аналогичнымъ институтомъ гундовъ въ Пер- 
сіи. По изслѣдованіямъ ученыхъ, слово Ъ'ща, означало одновре- 
менно провинцію и стоявшій въ ней корпусъ арміи, при чемъ оно 
прилагалось къ корпусу неоспоримо раньше, чѣмъ стало употреб- 
ляться для обозначенія провинціи 8 . Въ этомъ двоякомъ значеніи 
слово ді|ха можетъ быть сопоставлено съ иранскимъ §ип<1. Му- 
сульманскіе авторы свидѣтельствуютъ, что въ Персіи существо- 
валъ институтъ военныхъ лагерей и что на нихъ основывались 
могущество и военный блескъ персовъ. Они назывались ^ипсі- 
Іаі&аЬ или гапш. Такихъ стоянокъ для гундовъ было по однимъ 
свѣдѣніямъ пять, по другимъ четыре 8 . Гунды видимо — тѣ силы, 
которыя стояли подъ командой спахпедовъ. Военные лагери про- 
существовали въ Персіи вплоть до нашествія татаръ, которые 
впервые уничтожили ихъ, чтобы окончательно сломить силу пер- 
совъ. Ученые не отрицаютъ, что хотя ѳематная организація 
нашла свое полное выраженіе при Леонѣ I (716 — 741), но заро- 
дыши ея замѣтны еще въ шестомъ столѣтіи. Гундъ въ смыслѣ 
части арміи, полка — обыкновенное слово въ древне-армянскихъ 
памятникахъ, а въ значеніи географическомъ оно выступаетъ 

1 СЪ. БіеЫ, ѴОгідіпе іи гідіте іы іНётев іат Ѵетріге Вугапііп . Н. беігег, 

Віе Оепеш іег Вуг. іНетепѵег/аззипд. 

3 БіеЫ. ор. сіі. р. 12. 

1 Іца(і, ѲисНісМе Ігапз. въ бгішіі. А, Іг. РЫ1. II, р. 469. 
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впервые у Лазаря и затѣмъ у Себеоса, авторовъ VI и VII вѣ- 
ковъ. Эти данныя указываютъ на сродство ѳемы и гунда. 

Танутёрская и васпураканскаи страны, вѣроятно, служили 
стоянкой для извѣстныхъ войсковыхъ частей, армянскихъ или 
персидскихъ, и потому носили также названіе гувдъ. Явленія 
обще-государственной организаціи нерѣдко отражались на строѣ 
Арменіи и вообще подвластныхъ Персіи странъ. 

Страна Танутераканъ состояла изъ двухъ половинъ, которыя 
назывались по имени главныхъ составныхъ областей Айраратъ и 
Таронъ или Таруберанъ. Васпураканъ или Сепурканъ также 
распадался на васпураканскую область въ тѣсномъ смыслѣ н 
на Мардпетаканъ. 

Вѣроятнымъ поводомъ къ указанному областному дѣленію слу- 
жило переустройство провинцій въ Ромейской Арменіи. Юстиніа- 
нова Четвертая Арменія потерпѣла измѣненія въ 591 году вслѣд- 
ствіе новыхъ земельныхъ пріобрѣтеній. Съ переходомъ Арза- 
нены къ имперіи, СоФанена вмѣстѣ съ пей и съ округомъ Амиды 
образовала новую провинцію подъ именемъ Верхней Месопо- 
таміи или Четвертой Арменіи, а бывшая Четвертая Арменія 
вмѣстѣ съ Хордзіаной и Музуромъ, кантонами изъ состава Внут- 
ренней Арменіи, составляла епархію, которая называлась Юсти- 
ніановой или другой Четвертой Арменіей. Столицей первой былъ 
городъ Амида, второй — Дадимъ. Это дѣленіе сохранилось въ 
трудѣ Георгія Кипрскаго 1 . Четвертая Арменія въ Геогр. отли- 
чается отъ соименной области Георгія Кипрскаго тѣмъ, что въ 
нее не включается Музуръ, а Четвертая Арменія или Верхняя 
Месопотамія носитъ въ Геогр. названіе главной составной об- 
ласти, Арзанены, при чемъ въ нее входитъ не вся СоФанена, а 


1 Оеог. Сур. р. 46, ёігархіа Мкгсяготаріа? аѵш >)Те» А ’Арцвѵіа;, ’Ар.Ла р.*)тре- 
тгоХі?. р. 48, ёігархіа Д 'Арцеѵіа; аХХщ?, Да$ір.о>ѵ ѵЗѵ |ж»)тро7геХ«;. Представимъ 
послѣдней епархіи на пятошестомъ соборѣ 692 г. Илья называете! іілехоіго; 
Дх$і{шѵ |хт] троттоХео? Д 'Іоитоѵіаѵт;;, Мапэі, XI р. 992. Армянскій историкъ 
Іоаннъ Католикосъ упоминаетъ объ этихъ измѣненіяхъ, при чемъ Іпаііпіапеа 
передаетъ черезъ слово р- 47. Гельцсръ иа основаніи ука- 

занія Іоанна считаетъ резиденціей Четвертой Арменіи, называемой и Верхней 



АРМЕНІЯ — МАІ’ЗБАНСТВО 


235 


только часть ея, расположенная по лѣвому берегу Тигра и на- 
зываемая НеФретъ; правый же берегъ Тигра до Бенабела 
откинутъ. 

Всѣ эти измѣненія и отступленія Геогр. противъ Георгія 
Кипрскаго послѣдовали на армянской почвѣ позже 531 года. 

Такъ рисуется намъ генезисъ областного дѣленія Арменіи, ко- 
торое представлено въ Геогр. Окончательное установленіе его па- 
даетъ въ періодъ послѣ VI вѣка. До этого времени Арменія со- 
стояла изъ цѣлой сѣти большихъ и малыхъ округовъ, сообразно 
естественнымъ границамъ и другимъ условіямъ. Всѣ они въ со- 
вокупности составляли одну административную единицу съ точки 
зрѣнія персидской государственной власти — марзбанскую Ар- 
менію. Отмѣченная территоріальная разрозненность вытекала изъ 
существа господствовавшаго въ странѣ политико-соціальнаго 
строя — нахарарства. 

Месопотаміей, Мартирополь, вм. Амиды, ор. ей. р. 68, между тѣмъ это такъ 
было раньше до указанныхъ измѣненій. 
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Предѣлы предстоящей задачи. Историко-литературныя свѣдѣнія о численности 
надараровъ. МнЬніе о существованіи 900 или 400 родовъ и его несостоятель- 
ность. Фактическія данныя о нахарарскихъ династіяхъ; матеріалы у истори- 
ковъ и въ соборныхъ протоколахъ и ихъ сводка. Разрядная грамота или гаЬ- 
иамакъ и воинская грамота; извѣстія о нихъ у древнихъ авторовъ. Литера- 
турныя разборъ ихъ. — Составъ гаЬнамака сличительно съ воинской грамотой. 
Варіанты гаЬнамака и ихъ значевіе. Данныя Хоренскаго о нахарарахъ; сли- 
ченіе ихъ съ гаЬнамакомъ. Сопоставленіе обѣихъ грамотъ и отношеніе къ нимъ 
Хоренскаго. Слѣды знакомства его съ ними. Историческая критика грамотъ. — 
Бытовая основа гаЬнамака — институгь мѣстничества; жизненность его до па- 
денія Сасанвдовъ въ УП в. Бытовая основа воинской грамоты — военная 
служба и условленная ею перепись нахарарской конницы до начала VIII в. 
Коренныя черты грамоты; точки соприкосновенія съ Зенобомъ и Хоренскимъ. 
Историческая справка о численности армянской конницы. Общій выаодѵ — Ли- 
тературное происхожденіе разбираемыхъ документовъ; источники гаЬнамака; 
воинская грамота и гашаклп пата. 


НахарарскіЁ строб существовалъ въ Арменіи съ древнихъ вре- 
менъ до нашествія монголовъ. Подобно всякому явленію, разви- 
вающемуся въ условіяхъ мѣста и времени, нахарарство часто 
измѣнялось въ характерѣ, переживая не одну Фазу развитія. Вы- 
работанные въ періодъ Аршакидовъ нахарарскіе порядки продол- 
жали дѣйствовать въ общемъ неизмѣнно и въ эпоху Сасанвдовъ 
и Юстиніана. Со времени перехода значительной части марзбан- 
ской или танутерской Арменіи во власть императоровъ, при- 
мѣрно съ 628 года, когда персы окончательно отказались отъ 
нея, начинается процессъ разложенія еахарарства аршакидскаго 
толка. Суровая и въ началѣ враждебная къ нахарарству поли- 
тика арабовъ способствовала разложенію. Нахичеванская ка- 
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тастроФа 702 года молніей поразила нахарарство и унесла 
цвѣтъ армянской знати на кострахъ и висѣлицахъ; этотъ ударъ 
отмѣчаетъ весьма рѣшительный моментъ въ исторіи обезсилепія 
нахарарствъ и можетъ быть сравнимъ развѣ съ разгромомъ араб- 
скаго правителя тюрка Буги въ половинѣ IX в. 

Въ періодъ развала аршакидскихъ нормъ нахарарства и па- 
даетъ трудъ Хоренскаго по характеру и существу тѣхъ исто- 
рическихъ задачъ, которыя преслѣдуетъ авторъ. Исторія 
Арменіи есть первая попытка излагать исторію нахарарства. 
Она^отличается отъ другихъ историческихъ памятниковъ прежде 
всего субъективнымъ отношеніемъ автора ея къ предмету изло- 
женія: Хоренскій не простой повѣствователь, безхитростно изла- 
гающій событія давно минувшихъ дней, а критикъ и изслѣдова- 
тель по преимуществу; онъ не только разсказываетъ, но и ста- 
рается понять и толковать явленія, не избѣгая въ этомъ рвеніи 
иногда и излишнихъ мудрствованій. Въ качествѣ историка наха- 
рарствъ онъ смотритъ на свою задачу перспективно, пытаясь 
раскрыть ихъ генеалогію при свѣтѣ историческаго прошлаго. 

Дѣйствующіе въ жизни явленія и институты, пока живы и 
жизнеспособны, не нуждаются въ регламентаціи и въ толкованіи; 
но они немипуемо становятся предметомъ изысканій, когда от- 
живаютъ свой вѣкъ, когда начинаютъ увядать въ жизни и въ 
памяти и, постепенно уносясь въ даль, дѣлаются достояніемъ прош- 
лаго. Съ этой точки зрѣнія Исторія Арменіи, по критическому 
духу автора ея, знаменуетъ періодъ упадка, когда былые устои 
нахарарской жизни пошатнулись, историческія нормы, разлагаясь, 
уходили изъ живой реальности въ область преданій и воспомина- 
ній. Состояніе это правдиво характеризовано самимъ Хоренскимъ; 
устами перваго Аршакида историкъ задается вопросомъ: 'откуда 
происходятъ эти нахарарства, которыя существуютъ здѣсь въ 
Арменіи; не видно, чтобы здѣсь были какіе нибудь порядки, и не- 
извѣстно, кто первый среди главарей страны и кто послѣдній; 
нѣтъ ничего установленнаго, а все въ безпорядкѣ, все неустроено' Ч 

4 Хор. I 9, пр шиш 1/ш%, ч /, п і. I*"*. “«"• 
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Бъ такомъ видѣ засталъ Арменію, по словамъ Хоренскаго, 
основатель династіи Аршакидовъ, который, по прибытіи въ Ар- 
менію, хотѣлъ ознакомиться со ввѣренной ему страной я съ суще- 
ствовавшими въ ней нахарарскями порядками. Разумѣется, то 
было не желаніе царя-пришлеца, а предметъ любознательности 
самого историка, и положеніе, которое тутъ изображается, вовсе 
не относится ко временамъ появленія Аршакидовъ въ Арменіи, а 
есть точная картина современной историку дѣйствительности. 

Бъ виду близкаго отношенія Исторіи Арменіи къ періоду, 
который намѣченъ у насъ предѣльнымъ пунктомъ въ настоящемъ 
изслѣдованіи о нахарарствѣ, данныя ея могутъ служить намъ от- 
правной точкой при выполненіи предстоящей задачи. 

Какъ разрѣшилъ авторъ Исторіи поставленные имъ вопросы, 
увидимъ ниже; сперва постараемся отвѣтить на нихъ самостоя- 
тельно, безъ его помощи, на основаніи тѣхъ матеріаловъ, кото- 
рые не были чужды и ему самому. Разсмотримъ прежде всего кон- 
кретную сторону вопроса — численность нахарарскихъ Фамилій 
и расположеніе ихъ въ странѣ. 

Нѣкоторые изслѣдователи полагаютъ, что въ Арменіи при 
Аршакидахъ существовало до 900 княжескихъ Фамилій; мнѣніе 
это основано на недоразумѣніи, на не совсѣмъ вѣрномъ понима- 
ніи одного историческаго показанія. 

Фаустъ разсказываетъ, какъ Аршакъ, вступивъ на отцовскій 
престолъ, принялся за устроеніе страны и за возстановленіе рас- 
шатанной при предшественникѣ государственной жизни. Благо- 
даря его дѣятельности, вскорѣ страна точно возродилась и при- 
няла прежній видъ: 'вельможи оказались вновь каждый на своемъ 
тронѣ, служащіе — въ своемъ рангѣ'. Отвѣтственную должность 
Ьазараиета царь поручилъ роду Гнуни, а спарапетство — Ма- 
миконидамъ; тутъ же слѣдуютъ слова историка, которыя въ точ- 
номъ переводѣ гласятъ: 'и другіе изъ этихъ родовъ (т. е. знат- 

*«и.уи 4 *«- -г 



КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗЪ НАХАРАРСТВА 


239 


ныхъ, какъ Гнуни и Мамиконянъ) и изъ менѣе важныхъ, кои 
въ качествѣ горзакаловъ возсѣдали передъ царемъ на по- 
душкахъ съ повязкой на головѣ — нссчитая великихъ нахапе- 
товъ и танутёровъ — одни лишь тѣ, кои были гордзакалами, со- 
ставляли 900 подушекъ, которыя выносились въ часы придвор- 
ныхъ званыхъ пиршествъ, не считая лицъ, стоявшихъ на но- 
гахъ изъ состава той же гордзакальской службы' \ 

Историкъ различаетъ нахапетовъ и танутёровъ отъ горд- 
закаловъ, т. е. отъ служащихъ или чиновниковъ. Князья Гнуни 
и Мамиконянъ, принявъ на себя должность азарапета и спара- 
пета, тѣмъ самымъ становились горзакалами, органами госу- 
дарственной службы. Такихъ именно горзакаловъ было во дворѣ 
Аршака 900 человѣкъ, имѣвшихъ свои подушки-лежанки за цар- 
скимъ столомъ, кромѣ тѣхъ, которые стояли на ногахъ. Правда, 
служилый людъ набирался, какъ видно изъ словъ историка, изъ 
знати, и одно и то же лицо могло оказаться одновременно и на- 
хапетомъ и гор&акаломъ, но изъ этого еще не слѣдуетъ, что гор- 
закаловъ-чиновниковъ было столько же, сколько нахарарскихъ 
родовъ, такъ какъ изъ одного и того же рода могли поступить 
на службу нѣсколько человѣкъ. При такомъ пониманіи историка, 
мнѣніе о существованіи 900 княжескихъ родовъ лишается ос- 
нованія совершенно. 

Въ армянской литературѣ извѣстенъ памятникъ, Житіе Нер- 


1 Фаустъ IV 2, А». •ЭД. а /«У<»/*»ДО шд іи яр фл рЬш^тц! яЛяиЪ ршрі/,и_р 
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яирш(яяи{^іяЛЛ ртцЛя^яцшрЬ ^шрц.іц.д, цяиЛ^я^я ^ярігш^ш^иР-іяЛХ ш^шшпи. 

Въ ивддвін не вѣрна пунктуація, вслѣдствіе чего, слова -р# г ш г^“ к-!_* ■'А-іЛ- 
кр> могутъ быть по ошибкѣ относимы къ предыдущей «разѣ, 
м проч. На самомъ дѣлѣ они лишь повтореніе предложенія, «г 
ршрі(,и^ и т. д., вызванное вводной Фразой /<*«х Кромѣ того, 

• г -і“и-в х слѣдуетъ читать что значитъ пиршество и сидѣнье, 

кресло, оттого и рш^Гт^тЛтд Цшр^ь^ * в можетъ означать млн устраиваемым 
пиршества, или разставленныя сидѣнья; ср. Фаустъ, р. 172, А —/—А* — 
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какъ нанъ кажется, одво понятіе и означаетъ хордяакалскую служб у, а не 
прислуживаніе за столомъ. 
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сеса, который если не есть извлеченіе изъ труда Фауста, то 
вмѣстѣ съ нимъ восходитъ къ общему источнику и отъ Фауста 
отличается тѣмъ, что взамѣнъ Фаустова Аршака выдвигается 
на первый планъ патріархъ Нерсесъ, современникъ и врагъ Ар- 
шака, и около него группируются событія. 

Въ Житіи возобновленіе нахарарскихъ гаЬ-овъ приписы- 
вается, какъ слѣдовало ожидать, патріарху Нерсесу, и соотвѣт- 
ственныхъ подушекъ вчитается не 900, а всего 400: 'Нерсесъ 
установилъ за столомъ царя Аршака слѣдующія 400 по- 
душекъ' *; тутъ же авторъ Житія пытается дать списокъ веѣхъ 
гаіі-овъ, но, перечисливъ 132 имени (и 13 именъ внѣ гаЪ-овъ), 
дѣлаетъ оговорку, что хотя 'есть еще много другихъ гаЬовъ, но 
ему тяжело записывать ихъ всѣхъ' и еще разъ утверждаетъ, что 
'всѣхъ подушекъ было числомъ 400, и что онѣ были устано- 
влены царемъ Аршакомъ по приказанію Нерсеса'. 

0 400 подушкахъ знаетъ также сравнительно поздній исто- 
рикъ СтеФанъ Орбелянъ XIII ст.; по его свѣдѣніямъ, иниціато- 
ромъ дѣла былъ не Нерсесъ, а Григорій Просвѣтитель: 'онъ при- 
казалъ Тирдату Великому устроить свое царство по образцу гре- 
ческихъ императоровъ и жаловать князьямъ гаЬъ и пативъ по 
правую или лѣвую сторону, сообразно достоинству ихъ; и былъ 
установленъ прекрасный обычай, чтобы за царскимъ столомъ 
усаживались на подушкахъ четыреста князей' *. 

У историка Ѳомы Арцруни встрѣчается любопытное указаніе: 
онъ говоритъ, что царь Смбатъ Багратидъ ввѣрилъ одному изъ 
васпураканскйр» князей 'марзбанское званіе, согласно устано- 
вленію о подушечной степенности армянскихъ царей, въ 
особенности царя Тридата Великаго'*. Изъ этой ссылки 

1 С оперт VI, ^шр^р & /. *іщт% шрряуфх Сг/гЧ-н р ш р і “ & т 
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можно заключить, что еще при немъ въ X вѣкѣ происхожденіе 
табели о подушкахъили гаЬнамака связывалось съименемъТирдата. 

Казалось, имѣемъ дѣло съ древней традиціей, съ которой 
слѣдовало бы считаться; въ дѣйствительности, все это основано на 
досадномъ недоразумѣніи. Историкъ Зенобъ Глакъ разсказываетъ, 
что въ дни Тридата царь сѣвера произвелъ набѣгъ на Иверію и 
разорилъ всю страну до Карина. По просьбѣ иверовъ Тирдатъ 
послалъ имъ на помощь армянскій отрядъ. Армяне одолѣли врага 
и изгнали горцевъ, при чемъ захватили въ плѣнъ трехъ князей и 
четыреста избранныхъ людей и привезли ихъ къ царю. 
Они были посажены въ замокъ Олаканъ, и когда Тирдатъ высту- 
пилъ изъ Тарона въ АпаЬунію, то 'повезъ съ собою іуда и за- 
ключенныхъ князей и тѣхъ четыреста человѣкъ приказалъ 
занести въ государственный диванъ *. При невнимательномъ 
отношеніи къ ходу разсказа, слова историка могли быть поняты 
въ томъ смыслѣ, что всѣ четыреста плѣнныхъ были возведены 
въ княжеское достоинство. Отсюда не далеко до легенды о 400 
княжескихъ подушкахъ и о царѣ Тирдатѣ какъ объ учредителѣ 
ихъ. Подобныя недоразумѣнія неудивительны: вслѣдствіе инозем- 
ныхъ вторженій развитіе армянъ переживало такіе перерывы, 
что даже ближайшее потомство иногда чувствовало себя также 
безпомощнымъ передъ многими вопросами изъ недавняго прош- 
лаго, какъ и Мы теперь; приходилось толковать, комментировать, а 
при такой работѣ возможны, даже неизбѣжны ошибки и промахи. 

Вопросъ о 900 или 400 еахарарствахъ, такимъ образомъ, от- 
падаетъ совершенно. Эти цифры не оправдываются и другими 
данными относительно численности нахарарствъ въ Арменіи. 

Арабскій авторъ Яку би, жившій въ IX ст., сообщаетъ, что 
число княжествъ въ Арменіи доходило до 113*. Якуби, хотя 
происходилъ изъ Испагана, но по собственному признанію, 'долго 
жилъ въ Арменіи и былъ даже секретаремъ при многихъ царяхъ 

1 Зенобъ р. 43, шЬр, (Л'рЬшАш */>А- *«■ -ул е^—Аг- 
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и правителяхъ ея' 1 * * . Тѣмъ самымъ указанія его пріобрѣтаютъ осо- 
бую цѣнность. Надо оговориться, что мусульманскіе авторы подъ 
Арменіей понимаютъ не только Арменію, но также Арранъ и Гру- 
зію; въ число 113 княжествъ у Яку би включается, напримѣръ, 
княжество Сахиб-ас-серира, между аланами и Баб-уль-абвабомъ, 
а Арранъ считается первымъ княжествомъ въ Арменіи а . Сколько 
княжествъ находилось въ предѣлахъ настоящей Арменіи, остается 
спорнымъ; во всякомъ случаѣ, число 1 1 3 подлежитъ сокращенію 
въ примѣненіи къ одной Арменіи. 

Указавіе арабскаго писателя очень близко къ дѣйствительно- 
сти; въ томъ убѣждаетъ насъ Фактическая сторона дѣла, обозрѣ- 
ніе наличныхъ въ исторической литературѣ матеріаловъ; послѣд- 
ніе почерпаются главнымъ образомъ изъ историческихъ трудовъ 
и изъ спеціальныхъ документовъ, т. н. гаЬнамаковъ. 

На первомъ мѣстѣ стоятъ труды Лазаря и Елисея, содержащіе 
богатые матеріалы по нахарарской номенклатурѣ. У Лазаря 
имѣются нѣсколько списковъ князей, именно: 

1. участниковъ собора 450 года для составленія отвѣта пер- 
сидскому царю Іездикерту*. 

2. лицъ, вызванныхъ къ Іездикерту 4 . 

3. сторонниковъ Васака 5 . 

4. приверженцевъ Вардана, павшихъ въ битвѣ 451 года*. 

5. участниковъ возстанія, захваченныхъ персами 7 . 


1 Трудъ Якуби извѣстенъ по извлеченіямъ и отрывкамъ, встрѣчаемымъ у 
другихъ авторовъ; цитованныя свѣдѣнія находятся у Ибнъ аль-ч-акиха, почти 
современника Якуби, бе Оое^е, Ѳеод. У р. 281. Карауловъ, Сбор. Кав. XXXI р. 28 

оі# У Якута XIII ст. 118 княжествъ, вмѣ- 

сто 118; очевидно и онъ зависитъ отъ Якуби. 

* СаЬиб-ас-сериръ, значитъ владѣтель трона. По преданію, персидскій 

золотой тронъ послѣ паденія Сасанидовъ достался въ руки одного изъ потом- 
ковъ Вахрама-Чубина; онъ увезъ съ собой и властвовалъ въ странѣ, которую 
арабы называютъ по имени трона. По словамъ арм. историка Моисея 

Калавк. потомки Вахраиа Чубина основались въ Арраяѣ и отъ нихъ происхо- 
дилъ Джеванширъ; въ виду этого возможно отожествленіе страны Сериръ съ 
Арраномъ или вѣрнѣе съ сѣверной частью ея. 

* Лаз. р. 46. 4 Лаз. р. 47 = Елис. р. 76. & Лаз. р. 67 = Елис. р. 186. 

4 Лаа. р. 72 = Елис. р. 225. 7 Лаз. р. 8*> = Елис. 369. 
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Всѣ списки, за исключеніемъ перваго, находятся также у Ели- 
сея, притомъ съ такой точностью, что даже порядокъ, въ какомъ 
слѣдуютъ имена, сходенъ у обоихъ историковъ. Елисей предла- 
гаетъ еще особый списокъ приверженцевъ Вардана 1 , котораго 
недостаетъ у Лазаря, и во второй разъ приводитъ перечень Ва- 
сакистовъ по другой редакціи а . Замѣтимъ вскользь, что эти от- 
ступленія противъ Лазаря чрезвычайно важны для критики труда 
Елисея. Для сводки намѣченныхъ матеріаловъ, возьмемъ за ос- 
нову соборный списокъ у Лазаря и восполнимъ его по осталь- 
нымъ перечнямъ: 


і князь Оюни 

Ѵ^ЪЬшд 

Ч.шишіі 

кн. Арѵ/руни 

ИрЬртЫгшд 

ЪЬр^шщпА 

кн. Малхаз» 

ІР ш^(шид 

^Іррі 

кн. Мамшонянъ 

ІР шіГ^ІріЬ^д 

Ч^шрцшЪ 

б кн. Вакевуни 

^иАЬтіЬЬшд 


кн. Мок г сен'скій 

і/'пірид 

Цриішіі 

кн. Андзеваци 

иЬдЬішдЬшд 

ѣіГштЪ 

кн. АпаНуни 

НицсАтЪЬшд 

ІГшЪ № 

кн. Ватндскій 


ІІпшииЪ 

ю кн. Аршаруни 

ТІрішртЪЬшд 

Вр^шЦір 

кн. Аматуни 

ИіГииптЪЬшд 

и/гшЬ 

кн. І'нуш 

9>ЪгиЫпид 

ВипнР 

кн. Полупи 

ФшрнЫ/шд 

Т 1^шр иіді ипцпА 

кн. Ашоцскій 

Щпдшд 

і,риВшиі 

іб кн. Димаксянъ 

О'ІиРшдиІгЪ/ід 


кн. Абелянъ 

ИрЬдЬЪ^д 

9чидр[)[{ 

кн. Аравелят 

ІІпшібгіІгЬрд 

Фшфшц. 

кн. Дзюнаканъ 

РЦіИішІршЪ 

^ррЬ- 


Здѣсь перечислены наиболѣе, извѣстные изъ княжескихъ ро- 


довъ; недостаетъ представителей Руштуни и Багратидовъ, кото 
рые не явились на соборъ, не сочувствуя движенію. Руштуни упо- 
минается въ спискѣ князей, вызванныхъ въ Персію: 

кн. Руштуни ГЬцппЛЬшд НрипиІ{. 

1 Еле. р. 186. * Еіис. р. 172—8. 

16 * 
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ГЛАВА X 


Изъ третьяго списка слѣдуетъ отмѣтить: 


20 кн. Багратуни 

ЯшцриппгиЪЬшд 6‘ррпд 

кн. Габелянъ 

<Я*>шрЬгіР^І}9 

ЦртбЪ 1 

кн. Урцскій 

Пірбиу 

ЪЬрир). 

Изъ четвертаго списка: 

кн. Гншуни 

9'Ъ/ри.Ъбшд 

6* шб шт * 

кн. Каокберуни 

1 

1 

Л- 

& 

ЪЬри^и 

25 кн. Инцайни 

ОЬЬщ/Ьшу 

ІХрирЬ 

кн. Оруандзитскій 

ѴртшЪбишу 

9чирЬц(іЪ. 

Изъ послѣдняго списка*: 

кн. Ташцрскій 

<У ш ^ ршд 

Яр& 

кн. Арцруни II 

ПрЬпЛЬшд 

ИщришіГ 

кн. Мандакуни 

ІГ шЪдшІ(піЬЬшд Ѵи/ішІ{ Ьі Фшр- 

80 кн. Ропсят 

/ЪпфибЪрд 

иі/іиЪ 

Яшр(іІ[ (п ѲгбиіЪ. 

Изъ самостоятельныхъ списковъ Елисея *: 


кн. Акейскій 

Щ&у 

сл^рщ. 

кн. Сакаруни 

17 иб шпгіЬЬшд 

ЪшрбЪ 

кн. Слкуни 


11/ртІі 

кн. Полянъ 

■РтфшЪ 



1 Въ текстѣ вмѣсто Ч'--'г А і і * * - л , какъ вѣрно стоитъ на р. 73, 

согласно контексту Елисея р. 173, гдѣ читается *Ъ-/**т*- А * Представи- 

тель Абеляновъ былъ Газрякъ. Въ спискѣ Васакистовъ значится ч»*»тАі‘у 
Хорхоруви; Фамилія эта отмѣчена выше по родовому титулу ея 
А— I. Представитель ихъ Хоренъ разъ названъ л»<г>А , *“і р. 72, и нѣсколько 
ниже на тоі же страницѣ — ь.-/./-»- »<^А. 

* р. 67, и р. 76. 

* 8“^*а(*“в) р. 86 и 8 ”і_г“у р. 76, вѣрнѣе У Енисея р. 870, я>*А- 

ттХѣтЛ, въ Соперкъ VI, р. 86 и іь-А“ 4 “ ѵ # р. 86. Два дома Арцруни, 

представителемъ одного былъ Нершапухъ, Лаз. р. 45, отмѣченный выше, ядру- 
того — Апрсамъ, Лаз. р. 86, также р. 75. 

4 Акейскій князь — въ спискѣ Васакистовъ р. 170, здѣсь значится и о— 
откуда знаемъ, что Руштуян состояли въ числѣ единомышленниковъ 
Васака. Списокъ князей сторонниковъ Вардана у Елисея содержитъ всего 26 
именъ; изъ нихъ 20 извѣстны изъ другихъ перечней, и-*;-— «л/ встрѣчается у 
Лаааря въ исторіи Ваана р. 125 и 144. Изъ числа мхъ Ч'-г^г 4 «л надо 

исправить въ ‘Ь-м'/Ч р*- 4 * 4 -*, согласно Лазарю рр. 45 и 58. Габеляны были 
въ лагерѣ Васака. Не есть ли Ч*«і г-Ц~о^і — діалектическая Форма имени 
Н"Ѵ"4> ср. в»*-/»*-* Елис. р. 870 — в-*;-' 4 Лаз. р. 86. 
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8б км. Трпатуни врщшшпіЬ^. 

Въ исторіи Ваана Мамиконида у Лазаря кромѣ общихъ съ 
помѣченными именъ упоминаются еще *: 

км. Ервандуни РртшЪгрнЬр Ъігриі^ 

кн. Артакуни Иртш^пЛЬш у Ушщ 

кн. Аршамуни ИрцшГтЪЬшд ТОщри 

кн. Аравенянъ ИпипЬЪЬшЪ -ДпЪ/д 

40 км. Іосепянъ 6іп[иЬифшЪ ЪЬри 

кн. К-Аркскій Ъшрдш/рЪ ишиптрт 

кн. Албеврикскій Ііуріпріішдр ИпшииЪ 

кн. Мардпетаканъ ІГ шргрцЬини^шЪ Щшб пір 

Къ числу нахарарствъ относятся, видимо, также *: 

км. Аршакат Лр^шІрліЬ Пюрпрі/унщ 

4б км. Занд аланъ ^шЪгриушЪ 

кн. Шазсорапетъ ѴиА[ипп.шіцЬт. 

1 Лаз. рр. 127, 129, 149, 158 и 168. Ч-/у!“уА г > вѣроятно, слѣдуетъ читать 4-р- 
■в“у А** Ивъ другихъ Князев, отмѣченныхъ выше, встрѣчаются: 

1 П'-'ГЦ» 4 *-* |Ц •»<«»%, іЦамм^, 4,»РТ) ІГ»Ч*1 

2 ВА**А ^"рМ| НК* И и 

8 пл»»ла 12 ІГ«4»в 8"<*А 

4 ІГ»/./™* Ч—тАдч/, 1<“гЬл. 18 Пч"* л *'«* -'г“— "г*“г 

6 п ^—е—чуьр"к4 14 

6 15 Ф“ч“і 

7 <)>■ ||к|{ в ^ 16 4,р№) І'ттО 

8 чъ.льшд п— <г*>- с— «—.г 17 «і .шрЬдуъ^д и.» ѵ , 

9 ч лр-тЛкшд іц-«^ 18 *ь А л ч#* ,л Ая ПгтА 

10 СлѴ-^А, В-ік^г 19 «Ц—Ь -ь-і-і. 

2 По смыслу словъ Лазаря, Атрормиадъ армянскаго происхожденія: “/.*/•- 

•/*Атт "® •АиЛ І ;»{А»(г^о ^тдтд Р* 78. Быть можетъ, 

слѣдуетъ читать 4 «у«д, т. е. оставить въ Арменіи марабаномъ Ат- 

рормизда' ; тогда происхожденіе марзбана станетъ спорнымъ. Любопытенъ кон- 
текстъ у Елисея: *«/*А ■* ^- ^ -т гш Н-е-р-я % с-л-г^Атт *■*■**» -гчі №"-*>"•■- 
р-рм. а*"* 1 4 г с*т 4—о"э —іР—р^рь *«• ^"рЬ—кРв 4р ч°г ш 4—гР\ точно и 
историкъ имѣлъ въ виду Лазаря и не могъ разгадать происхожденіе Атрор- 
мизда. Фамилія его Гггг4-“ г — персидская Форма арм. Ърітк- щЛ ё\ вѣроятно, 
оиъ изъ потомковъ армянскихъ Аршакидовъ. д.-.ь т - 7 -ь— имя липа у— — ъь-у 
Лаз. р. 61, хакъ и Сг“ ,, “4"**А> *ѵг ■«•••«■АА4, р. 129. Не ясно, Занд- 
аланъ — личное имя иля родовое; въ воинской грамотѣ, какъ увидимъ, онъ 
значится въ числѣ нахарарствъ. % ->/'ц>"‘ л А, встрѣчается у Елисея 

р. 186 м въ Сктерт, VI р. 85, и значитъ моропй шталмейстеръ, вѣроятно, по 
соотвѣтственной службѣ при Аршакядахъ. 
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ГЛАВА X 


Протоколы церковныхъ соборовъ VI ст. и историческій 
трудъ Себеоса VII ст. заключаютъ немало данныхъ по на- 
харарской патрономистикѣ и привносятъ въ нашъ пере* 
чеиь нѣсколько новыхъ Фамилій. Протоколъ собора 505 года 
при Бабгенѣ сохранилъ имена 14 князей, изъ коихъ слѣдуетъ 
отмѣтить 1 : 

кн. Дахшп ак аракъ Ч^шршцЬЬри^Д. 

На другомъ, болѣе многолюдномъ соборѣ, состоявшемся при 
католикосѣ Нерсесѣ, въ 555 году, присутствовали до 32 кня- 
зей, изъ которыхъ впервые попадаются *: 

кн. ЬЛвтуни ^шіЬЪтЪ[і ІХишпішЬшттр 

кн. Вараокмуни Ч.шрш<?ЪтЪ[і ІДіиуЬи/І{ 

60 кн, Опандуни ѴщшЪцтЪ[і ІГ шЪтЬгр 


1 Книга Поел. р. 42. Остальные князья суть: 

1 Ч ч * а тѵ »(/• 

0“<»4 ЦтЛтрт^тЬ ЧОДд — 4 р 


11,-4*/—, <-у-д — 10 Г-*>*4 -4 р 

Ог— гіе Ачі-а л <‘і>І шт г Сг— -г>г 0А***“я -+г 


б дм и,“ ѵ "'< ь Н“у т ^е с«(Аіг(м4< *»4г 

мг-*»*4 ізлвм.^ъд.0 —4/» 18 Ил”“4Аг с— ^ тА^Ая -*4р. 

8АР"“* Ч— 4»€.4*- в —4р 

Вардъ Мвннконянъ братъ знаменитаго Ваала, марзбана Арменіи. О венъ 
упоминаетъ историкъ Лазарь р. 111 и др. Въ отвѣтномъ посланіи католикоса 
Бабгена христіанамъ въ Персіи Вардъ названъ марэбаноиъ: А іг— ОЦ— 

%4Ая — «*4 *«• А Л. р. 48. Изъ Себеоса знаемъ, что ,/А- у,— 

^ ч— р А 4 4доац Г '>«/•—, р. 26, т. е. Вардъ былъ 
назначенъ марзбаномъ. Саакъ Камсараканъ, навѣрно, извѣстный дѣятель и 
единомышленникъ Ваава у Лазаря, р. 62; возможно, что и а» іМ* іц»{Аі.««ла 
никто иной какъ Г~гг.т современникъ Ваава, Лаз. р. 184. Эти справки 
показываютъ, что нашъ документъ, дѣйствительно, восходитъ къ началу VI ст. 

* Книга Поел. р. 74. Остальные князья суть: 

1 А ч*»*- *<.—'*«* а — *4 іг— ОЧ-Ѵя 


Ч»~гі.ѵг 4“У"я * л “т/”“т 
0“Лц0г"“ 1 “СТ*^ *Ч ,І Т"Ч*" 
ЧѵАт-г А <Лу-4-* 
б А 4 > “гт- г - г 

(Імпаімк^ 

1“"ѵ А Ч*-гі"*-т*- А 
Ч*рАт"г *•- Ч.-ят— 4 А Ч,— 4-у 
А 

4,“Г“і в*<“* А в” 1 »*'»* 


«ц-гт" л А 1Г»чЧ и * 

«- <-* А <Ла-4*-ь 
4.44-4. «Ѣ4-.4А 
Ч.-Г-1 Ч— 

16 Ч'рАт'Р 04*“* 
»г*мгчг*-< А гХА*-*-* 
{-ЯЬ^-., А аДЛ-*-*Ь-4 

Пгг* А Ч,“р-т“Аг"я*“ г 
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Изъ довольно широкаго круга нахарар&ихъ Фамилій у Се- 
беоса не отмѣчены въ нашемъ спискѣ *: 

кн. Тайскій 8ш^д^ Ѵшрц.^и 

кн. Гохта/нскій 9*п^рЬЬшд Ч^пшіГ 

кн. Абраамянъ Црри/іші/ЬшЪ Т!р[>иииифпр 

кн. Басіанскій РшиЬЪшдр. 

іг «ч*і, А 4 л у*$** л 26 «ц~гт" г ' ч^«»‘>**-«*-ЬА 

20 Ч.і»А*- уСт-і*-* «Цтт *«- Пг‘"" с *"ст А 

(]и*япі А |р«а/ш^«гЪ 

УммАіі^ Д ^ |риѴяс.і^мІ 

Ч,*»гт А 4Лу*»$«л 29 А іГо^а^а— Ѵ і 

•ь* г .4» а ц-л-гі-у, 

Изъ перечисленныхъ здѣсь подписей лишь одиннадцать принадлежать из- 
вѣстнымъ княжескихъ Фамиліяхъ, остальныя какъ будто не княжескія; но 
такъ какъ онѣ приведены подъ рубрикой Аі/-«Ѵ» то надо полагать, что многіе 
изъ участниковъ собора названы по отчеству, а не по роду. Только первая под- 
пись приведена полностью: имя, отчество н родовая Фамилія. Судя по именамъ 
18. Ом."*" А ч,«'Г“і*"Аг"я*“ л и 27. 4»Лг 1 -.««, А II *»<-$-* _ изъ рода Баграта- 
довъ (интересна Форма іУг."", прототипъ поздняго багратидскаго имени о г.»—), 
9. А Ч*г-‘- 4 - ь и 21. о—"*-*»*— «■«•-/• О іцш’-рЬ'Л — изъ Камсаракановъ; 

у Анавіи Ширакск&го упоминается Зоракъ Камсараканъ при возстанія ар- 
мянъ въ 671 году, Ариѳ. задачи въ Араратѣ 1906, Фввр. и апр. (О Газа- 
вонѣ Камсараканѣ см. Хор. III 48); далѣе, 6 Ъ- -■у А ч— гУ-ч*-* и 21. «1^гА с 
О — имена, принятыя въ родѣ Малхаза. Остальныя подписи съ по- 
вторяющимися въ нихъ именами, іг^гАя, и т. д., столь 

характерными для Мамиконидовъ, очевидно, принадлежатъ имъ. Мамиконнд- 
ское вліяніе было сильно на соборѣ 666 года; среди духовенства они имѣли 
вліятельнаго представителя еп. Нершапуха, одного изъ виновниковъ собора. 

Слѣдуетъ отмѣтить конструкцію съ иааФетомъ, ЧтА*"#» А 4 Л і/"$“ Л і *А пе- 
редъ согласнымъ замѣняется у. «/Пг”— -■*'»*■*> Ч^гА*- уПл" , -;г“ л - Въ 

восьмой подписи А слѣдуетъ читать, вѣроятно, А Ч,»— А<*Ѵ Двѣнад- 
цатая подпись — либо .-ч <*«.> А 4Лу*4«л, либо пропущено от- 

чество Амазаспа. 

1 Себеосъ р. 66 и 97. Изъ другихъ князей упоминаются: 

1 ІГ<— р. 24, 4,-гтчг-тМ р. 25, *Ц“ЛТ“' г -гтА Ч,“— • 
♦«у 26, 29, 1Г»*-гАг 87, 62, 60, 63, Ч— тА4- 

•гтА 1Г«*«^А 66, 68, ІГ— 48, 66, “гтА Ч**»*-- 

А*А 107, і 189 и слѣд. 

ИАі-Ьіг тд, 26, ЦшЬфтЛАтт 48, 56, $ Л Г*Ѵ“ѴГ И*"*^"*- 

ъ—А 68, ФА*Ат"“ 29, Ч*гАт»г 107. 

48 и м. 0-с»А*, 11 *^*) 

60 и сл. 56, 68, Р4"т'г м 108, 'ЬгАт'С 109. 

1итр(итп.ім.%/і і Сіааѵ 69, 74 И СЛ., 102. 

6 ол-».»«л>Аі Ч*"/" 66, 108, 



248 


ГЛАВА X 


Слѣдуетъ отаѣлгА еще родъ 
бб кн. МеНнуни ІГШіпіЪЬшу 

упоминаемый у Зеноба Глава; отъ него былъ духовный предста- 
витель на обоихъ указанныхъ соборахъ. На соборъ были пригла- 
шены также епископы Бжунібскій и ЗареЬаванскій 1 . Носомнѣнно 
существовали княжескіе дома 

66 кн. Бжуни вЗтЪЬшд 

67 кн. ЗареЬаванскій $шр№шш/Ър. , 

Такимъ образомъ, по достовѣрнымъ даннымъ историческихъ 
памятниковъ въ Арменіи насчитывалось до полусотни княжескихъ 
династій, пользовавшихся извѣстностью въ той или другой мѣрѣ. 

Къ разсматриваемому нами вопросу имѣютъ непосредственное 
отношеніе такъ называемые га Ь нам аки — документы, пред- 

6 8п— 60 и сд., 86 в сл. 

1)Ур— » »/>}Д ІГ— 68 ■ СЛ., «ГТ# 

*ч*"А 66, оуд— л,ц ш і тЛ 69, 61—63, Ч,-г—г“А‘ 

г ш 0 ‘•гтА 4 Ѵ“' 63, 68 и сл., и^*- »гтА 117 

•Ц*"гт“' 4 66, 66, и,-»»} "гтА 7& 

ІГ*<г“ 68, 11— гтА - 66 и сл., Ср-— тт Ч*А* Л “ 149, 
-гл — » 139. 

10 Ог— іт) Ч,*«— ^ 4‘ ^т и^ т •^ 66. 

шкр 0*«Л«ь4|. 66. 

Йч - ***#) 97, 108 и сл., йч — • *Ашф шЛ 189. 

Ч*"»*А, ІГ^ 101, 108. 

*1 108. 

16 У.Ш&.А 108, 139, 

0*«Ч»5 Аі/--* 4,-лтА$ 0+*М 109. 

АдА— 1 .*, с-<-*>~ ѵ *->л> л—лд,, 20 Ч^-^Лді 
«Ц-т-т-*ъ‘г*4<> р. 140. Здѣсь же упоминаются и — Ч* 
* і т-'чѵ ігегтг і я і_ і я іш с А"ѵ т в, 0“» а р— лАл, іг— *— ѵулѴ *Ь- р-*— і-улѴ -гл 

уМ*тА— л ^-«.-« 4 , Въ шипъ перечень вносимъ только 

Бясіансвое княжество, надревле называемое по имени области, подобно Гохтав- 
екому, какъ видимъ еще у Фауста, III 9, АчА— ѵ ІП 12, о — у 

АіА—* *Ь-т/ 3 “ г . Остальные княаья выходили за предѣлы марэбанской Арменіи, и 
кромѣ того, возможно, что они были наъ отмѣченныхъ уже родовъ, Аршаки • 
довъ, Багратидовъ и др. У Себеоса, р. 93, упоминается ч^-.ьд^ Хор. 
I 80, Ч,г тЛ^тЛ+р, по имени угасшаго в&харарства. 

і Зенобъ, р 48, -гАр» Книга Поел. р. 70, 

0*»”‘ »*-— »ч* р. 42, 1Г»М» 

^4^'Ѵ ТГ* Ср. Хор. II 8, А ч ш г‘ 0*л *•/»— д. 



КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗЪ НАХАРАРСТВА 


249 


ставляющіѳ изъ себя нѣчто въ родѣ разрядныхъ грамотъ. Бла- 
годаря внѣшнему незатѣйливому виду, не внушающему довѣрія, 
памятники эти не привлекали на себя должнаго вниманія изслѣ- 
дователей, между тѣмъ они представляютъ высокій интересъ въ 
историко-литературномъ отношеніи. Въ виду небольшого размѣра 
ихъ, не считаемъ лишнимъ привести ихъ въ оригиналѣ. 


ГаЪнамакъ 


<7>іГ ѴиіЯиіІщі/ [иЪгі/ір ииршрЬш^ [) цршЪ шрдпиЪр дііриіш- 
фи[} (дшциппр[) цпр [и З^иіцпЪЪ (ишииЬдЬиц_ Ь[дЬ Ьи ф пинГш - 
ІриЪЪ цЬипГш цпр Цриіш^рр // ц^ишЪ^Ъ тЬир [і ршцрд ииіГип/ 
<7 к-' 7?і ^пииіГии/ шрдиурд шрдш/р Ьи ршрЬршрр Ьи ц[»р 
ииршрр Ьи Ѵи/ішіі (риРпгфТрпи {дЬ прифи йЬр ршрЬршрпи- 
{д^йЬц ‘ тринГииЪ шшдЬ ^Щ/пд шцшииид Ьи иі шЪтшЬр шЪд прифи 
дшпшр иип Чиупд ЪиуЪщЬи Ьи [> бЬрпииГ ц(іишЪ[) ри/Кии- 

іГш<р>1>Ъ итЪЬд пр диушГ ЧЬтЬ ^иидпд шсритшд Ьи ипиЪпииіЬ- 
ршЬд ф«/> [> ум//*// фіЬЬр: Ъп/ЪщЬи ЪЬри^і ^рипГшЪши шрдии/[>д 
шрдиур Ьи Ьи < Ѵии Пшіі < іш]пд ([и/Ддп/ф^пи ІфдЬдшр (р^и/ПиЬ- 
(ГииІ{[іЬ Ьи Ьциид іГи/тшЪ/і (дирдшдрд и/рдиу[і Ьи ціГЬри. Ьи Ь 
иидиифи шргрир Ьи $ цшГшр^т: 


[ИпшррЪ 1*2ІишЪ 2,ш/пд Ьи 

ш. 17[иЪЬшд тЬр 
р. ѴіиифшЪ 
ф. НрЬрпиЪЬшд иіЬр 
<ф. ІГ иииф/шцпиЪрУ 
ц, ІГ ипГ^ТрйЬЬ^д иіЬр 
Ь. ЪиАшифи д'пфиид тЬр 
ф. ІГ пІ(шд шЬр 
Ь- СЬцппиЬЬшд шЬр 
р. и/гпиЪЬшд иіЬр 
(В. Ъи/ищЬрд <лЬр 
(7. ЦЬЬшишдЬшд и>Ьр 
<7ш. ІХщи/ипСЬЬшд иіЬр 


Гш&грицЪ] 

(7р. Ъ илГи шрш/риЪЪ 
<7сд И/ф ИирлЛтЪ^ 

<7ц. ^шЪи/Ъцшд^Ъ 
<7Ь. ИіГшштЪ[» иіЬр 
</ф. ЪпгфВшЪ иіЬр 
<7Ь‘ 9*Ъ/иЪЬшд шЬр 
(7р. Ц М ИЪЬииишд/> 

(7[д. $иупд 

[>. РшиЬЪгу цштиппрЪ 
[ши. 9Ви/ЭпиІиЬшд иіЬр 
рр. шрЬшшиЪрЪ 
рид 9чир/рГшЪш/ іпрр 



250 


Г Л А В А X 


рЬ. Ии/ішппй/рЪ 
рд. 9'шдЬдрЪрд т^р 
рЬ ТІрЬфлрд трр 
рр. ѴріЪЬшд ЬрІ(рпрдЬ 
р(Э. НрАртЪЬи/д ЬрІірпрдЪ 
р ИрАртЪЬи/д АррпрдЪ 
(Ш. ІГ шіГрІргіЬрр д ЬрІ(рпрдЬ 
рр. /ЪпфиЬшЪЪ 
рр д-И^пдЬи/ЪЪ 
рр 'ЪрсГи/ д иЬи/ЬЪ 
[Ь. Ртр/ш ‘ЪріГи/диЬи/ЪЪ 

ЦЬ Ц/'І НрАдЬшЪЪ 
Ір. Ц/д О'ріГшдиЬшЬЪ 
рр. 0)шрііЬрЪ 
[]Э. ИпииЬдЬшЪЪ 
р/. ІІри/гіГшр ЬшЪЪ 
р/и/. і,и/іГрт4Ьи/ЬЪ 
р/р. ршиириІфшЪЪ 
р/д. ЗріЪи/1(и/ЪЪ 
р/д. ШіршдрЪ 
р/Ь. Г, и/р 18 и/і шЪЬи/ЪЪ 
р/д. ОЪЬшдЬдрЪ 

р/р. ІГ и/Ъдш^тЬрЬ 


р/р, ѴдІітЪрЪ 
р/р}. ЗиудрЬи/ЪЪ 
А. ЬріГшЪРпй/рЪ 
Аш. Ищи/ЪдтЪрЪ 
Ьр. Цпш/ЬЪЬшЪЪ 
Ад. 8 ртЪрЪ 
Ад. ІГ шіГрЬршдрЪ 
АЬ. ^ииЪтЬрЪ 
Ьд. ГГЬтЪрЪ 
Ар. Ги/ррЬртЪрЪ 
Ар. ІГ Ь'ТЬтЪрЪ 
Ар. Ъи/р/ЁЬррЪ 
Ір 49 и/дш дшифтЪ шрдпіЪр 
Іри. Пришифий/ шрдтЪр 
І(р. Ирти/^ЬиЬшЪЪ 
Ірд. 1 4шЪи/Ъди/дрЬ Ьр((рпрд 
і[д. 8т(Ь 
Іф. Чр4шЪт<Ър> 

Іщ. Иди/ Ат 

Іф. Ърри/Ірш О'ріГи/ді/Аи/Ъ 
1[р. 9чидрр({шЪЪ 
1(Р. ІГ шршдЬи/Ъ ш<рр> 

5. Чи/шдри/ищткЪрЪ) 1 . 


Другой документъ, хотя однимъ изъ древнихъ авторовъ, какъ 
увидимъ, также называется гаЬнамакомъ, но существенно отли- 
чается отъ предыдущаго памятника. Онъ представляетъ изъ себя 
списокъ нахарарскихъ Фамилій съ обозначеніемъ противъ каждой 
изъ нихъ числа ихъ конныхъ воиновъ. По представленію этого 
списка, все нахарарское воинство было раздѣлено на четыре 


1 ГаЬвамакъ открытъ Ю. Ахвердовымъ, которые, понявъ всю цѣнность 
найденнаго документа, передалъ Н. Эмину, и послѣдніе обнародовалъ его въ 
приложеніи къ русскому переводу Исторіи Хор. въ 1858 г. ФототнпвыІ сни- 
мокъ съ рукописнаго листа помѣщенъ въ Айрарат» о. Алншаиа, р. 480. Под- 
лежитъ исправленію Ч'“і"д** л вм. гдѣ отъ цифры іг— ■О'*- 

г-ві 1 вм. н 01 -<;л» г *»ъ, вѣроятно искаженный Сг>*— 
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крыла для обороны страны съ сѣверной, южной, восточной и за- 
падной сторонъ или, какъ выражается нашъ памятникъ, воротъ. 
Въ отличіе отъ гаЬнамака, разрядной грамоты, будемъ называть 
этотъ списокъ воинской грамотой. 

Воинская грамота 


ИрЬи/тЬшЪ цтпЪ 

і Шкфгі іппси і/ь 

ЯфіріЪ ИцдЪЬшд ш 

Я рцЪпСЬш^шЪ і/ 

ІГ шЪшішцЬшЪ п 

б ЯшцшршиѵпЪр я 

ТѴпрртппЛр п 

д’пфшдр п 

^и/ігиЪр п 

ЛищЯтЪр п 

10 9>ЪтЪ/г і 

ЯшиЬЪшдр п 

УшрпЪр у 

СріЬиідрЪ т 

ІГ шЪдш^пЛр у 

16 ЛшфЛф у 

шр ѵиГЬпіЪ р ^ 

Ц/ЬЬЪшІриЪ & 

ИптЬЪЬшЪ у 

г 1^шр(ХЪпіЫ/шЪ гГ 

V ириЛі^ірт Ч ^ 

21 (ЪшфиЬшЪ Я 

2,ріири/д рЪ цгипЪ 

1 Я^Ь^ріЪ Ч'іиц.шршу ші 
ЪіиіГишршІулЛі п 

ЪшищЬдр 

Пилршдр п 

б Ь'шифшдр п 


Иріпіг і^ЬшЪ цпіпЪ 

1 ѴрЛр ш дЪ 

ШшиІіпЪр иг 

іііш&шдрь и' 

Ч^шрбштСир іГ 

б ѲшіГршршдр € 

ІГ шцшцшдр б 

впдфЬщшЪ б 

9'руб‘інЪр Ь 

Ч^шпЪшЪр Ь 

10 ЯѵидшЪ Ь 

Ъб р/иЪрЪ Ь 

9чи.1циЪЪ Ь 

ЩшіпиирирпіЬрЪ Ь 

Ч'шдррІрііЪ Ь 

іб ^р&шЪтЪр Ь 

Д шЪдшдшЪ Ь 

Ѵпдшдр Ь 

ЛдшЬЬдр & 

ІІиб рЪЬшЪ Ь 

ІІрЪшЪ Ь 

21 <9 шцрЬшЪ & 

р ш і шдрЪ цтпЪ 
1 Ъшці/ршдр 
Ъпрцтшдр п 

ИрдртЪр п 

(ЬрцппЛр я 

б ІГ п(ридр л 
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8шуЬд(* п 

ІГі ипфІ(пЪ6шЪЪ п 

^и/ЪшЪцшдрЪ п 

Ч'иіргрГиіЬЬд(\Ъ п 

10 ПргриЪр і 

ЛптЬ^Ьи/ЪдЪ г 

и^пдЬшЪ і 

^(иГшдиЬшЬ у 

9>рЪрпіЪ(і ^ 

15 ЯпртуЬдр у 

Ч'шрЬгфшЪ у 

ЛрЬ/фшЪ у 

2,шсЪпЛр у 

1)и/ушппіЪ(і у 

20 аЬЛшІішЪшЪ у 

ПфшгрирЬшЪ 6" 

22 Я^шршдшрт^ЬшЪ гГ 


9*пг]/дЪ/тд/) і 

иЪМгішдр 2 

Х,шры&ЬшЪ гГ 

ЗририттЪр & 

10 ІГ ЬТЪтЪр $ 

ЛіфшдЬ У 

Диір((упіиіЪЬиу у 

Ьр<т>шЪРтЪІі у 

^шіЛшиілтЪЬшЪ & 

15 Лршш^ЬиЬшЪ у 

ЛшцршиіпіЪ(і Й* 

Лрри/іші/ЪшЪ I? 

$рпіЪ(> у 

Япк/тЪр іГ 

20 Гш^рЬртЪ(у 6" 

ЯпцтЪр 6" 

22 ІГ піршдшЪ у 


...Ьі цпіДиЪи (ущц ш^(ишр^и ц.ршіЬици. Ьі /д(п іГшріл(у/{ 
шршЪд пр рЪц шщіиід 6 цг (уд ? шцшршд (дпц српцшиштри 
цршЪЪ шрртЪ(у пр Ь пшпшЪц прд (і щиппЬршціГ ЬршЪЬ(іЬ 
рЬц. ш<р>риу(і Ьі ГшргрцЬіпшІрііЬ прЬ ЪЬр р(Л(і щиЯшщшЪ 
(у і(Ьрщ/ (дшцтИіпуЪ Ьі цшЪбтдЪ Ьі рЬц ші/ЪЪиуЪЪ (д(и цоршдЪ 
Чиупд' прЬ 9 шррір Ьі дииіЪ Яш^шршд 1 : 


Оба документа извѣстны каждый въ одномъ, и очень неисправ- 
номъ, спискѣ; много недочетовъ и искаженій въ нить; нѣкоторыя 
имена исковерканы до неузнаваемости. 

Заглавную помѣтку: шпш ррЪ ( і?(ишЪ 2,иупд Ьі іГш(цгри<іЬ слѣ- 
дуетъ отнести за счетъ неисправности списка гаЬнамака. По ну- 
мераціи первое мѣсто занимаетъ сюнійское княжество; дальше 
нумерація идетъ правильно до рц 23, а съ 23 перескакиваетъ 
на 25 [>Ь, пропуская 24, (щ. Пропускъ одного номера произошелъ 
отъ того, какъ намъ сдается, что въ подлинномъ документѣ кня- 


1 Документъ этотъ изданъ впервые еп. Шахатуняномъ въ Топ, Эчм. II р. 59. 
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жество Малхазъ занимало мѣсто въ линіи, а потомъ, по той или 
другой причинѣ, очутилось во главѣ перечня внѣ линіи. Есте- 
ственно было полагать, что подъ пропущеннымъ 23 номеромъ 
стоялъ именно Малхазуни; но нѣкоторыя данныя, о которыхъ 
рѣчь будетъ впереди, заставляютъ насъ отвести роду Малхаза 
болѣе высокое мѣсто въ перечнѣ. Предположеніе наше, въ на- 
чалѣ чисто апріорное, оправдалось на дѣлѣ, когда мы наткнулись 
на одно интересное мѣсто у историка Ухтанеса, до сихъ поръ не- 
замѣченное изслѣдователями. ГаЬнамакъ былъ извѣстенъ Ухта- 
несу; по его словамъ, Валаршакъ въ своемъ обращеніи къ Ар- 
шаку просилъ именно о томъ, чтобы 'разыскать въ диванѣ пер- 
сидскихъ царей гаЬнамакъ армянскихъ нахараровъ. Аршакъ 
открылъ передъ Марабой царскій диванъ, и тотъ отыскалъ гаЬ- 
намакъ и принесъ его Ваіаршаку. Руководствуясь гаЬн&макомъ, 
армянскій царь установилъ нахарарства, надѣливъ каждое изъ 
нихъ * подушкой и патив-омъ и по подушкѣ и властью, сообразно 
ихъ достоинству'. Разсказывая со словъ Хоренскаго о томъ, что 
царь особенно щедро наградилъ князя Багарата, историкъ про- 
должаетъ: 'установилъ и другія нахарарства и далъ имъ имена: 
первый: князь Сюнійскій 
второй: аспетъ Багратуни 
третій: Арцруни 
четвертый: Махазуни 

пятый: Мамиконянъ, и еще другія, которыя царь 
назначилъ и утвердилъ въ каждомъ княжествѣ' *. 

Изъ этого видно, что Ухтанесъ зналъ и пользовался гаЬнама- 
коиь; слова его вносятъ важный коррективъ въ дошедшій до 
насъ списокъ, указывая подлинное мѣсто Малхаза. Кромѣ того 
устанавливается Фактъ существованія гаЬнамака до X ст., когда 
жилъ Ухтанесъ, и то обстоятельство, что историкъ возводитъ 

1 Ухтан. I 27, р. 40, -/ѵ* 1 Ѵ *«• — ( 

,мвдЬ V» і**/"-*- "» Ч > "Т‘*СІ-І “/Ѵ“|А <*»*»••• **• 

і*уі* ^ с— к ш е*Ь к т ік 

■■Ч*" Г-ТС— */•/— ГТ Ъ ІГГГ"ГТ % ' 1Г»Т^рЛ#і ^Р , г і г т п % ' іг— 

ЩЛІшЛ іи іиш іи —(г ^и р ш^ш%^и р 
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ГЛАВА X 


гаЬнамакъ ко временамъ Ваіаршака, показываетъ, что еще въ 
X ст. за нимъ признавалась почтенная древность. 

Извѣстіе о другомъ документъ, воинской грамотѣ, не восхо- 
дить ранѣе ХШ ст. Историкъ Орбелянъ, разсказывая о наха- 
рарскихъ разрядахъ, установленныхъ Тирдатомъ, добавляетъ, что 
тотъ же царь назначилъ надъ войсками и страной четырехъ вое- 
начальниковъ: на восточной сторонѣ назначенъ князь Сюнійскій 
съ 21 княземъ, на сѣверѣ — бдешхъ Гогар'ен'скій съ 22 
князьями, на западѣ — князь Корду г ен 1 скійсъ21 княземъ ина 
югѣ — князь Ангел^н^скій съ 22 князьями; 'это мы нашли въ 
такомъ видѣ, замѣчаетъ историкъ, въ гаЬнамакѣ армянскихъ кня- 
зей, который написалъ Леонтій, и слегка указывается и въ гаЬ- 
намакахъ Агао ангела и Нерсеса' 

Изъ цѣннаго замѣчанія историка узнаемъ, что интересующій 
насъ документъ приписывался перу Леонтія. Подъ послѣднимъ 
надо разумѣть, видимо, извѣстнаго историка, написавшаго исторію 
арабскаго періода; помимо того, что онъ единственный авторъ, 
носящій имя Леонтія, въ пользу нашего предположенія говоритъ 
и то, что краткое выраженіе СтеФана точно предполагаетъ обще- 
извѣстность цитуемаго Леонтія, а таковымъ можетъ быть при- 
знанъ только историкъ Леонтій. Это обстоятельство выдви- 
гаетъ слегка затронутый вопросъ о дефектности дошедшаго до 
насъ труда Леонтія. Судя по полному рукописному заглавію, 
трудъ Леонтія долженъ былъ начинаться съ исторіи появленія 
Магомета, между тѣмъ нынѣ онъ открывается разсказомъ о со- 
бытіяхъ, послѣдовавшихъ послѣ смерти пророка 3 . Начало его 

1 Орб. IV р. 16, ч°р т я 4 *- ДѴг/ ѵг т 

д/і шркш.Ь^кш\г ГыіѴь' Ц 

м рттЛяЬш-крІ^тй- шрк^ЛткшЛ 

д\\ярщ^.ял.ш ^ тяцінАА ^^^мааА& 

-у *—»<•“ Ч-—-Р Ь М и " я,ш я * 1 А"и ш а ѵг *Ц 4 *- Л т 

*■- »*■$*-*• Щ я- о ч .шрш\ ч .і ѵ .тр. і. ‘ь і г"А“^ г ' Послѣдняя замѣтка 
касается собственно не четырехъ военачальниковъ, о которыхъ н помину нѣтъ 
въ гаЬнамакахъ Агаѳангела я Нерсеса, а перечисленныхъ передъ тѣмъ кня- 
вей, занимавшихъ первые гаѣы. 

* Ч^киА+кяу іГкЬ/і У— 4“Ч"Я я РЯ т Ѵ“Ч- я ЬрЬ'-Ьм/ 

гПт/, кі. і{ЪД ЪяррЬ) (Зк яря/к* Ь яря{_ •р/Лш^жш- ж^ркд/Ік ж^кцкржд, к*. я 
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труда безъ обычнаго вступленія, принятаго у армянскихъ исто- 
риковъ, производитъ впечатлѣніе дефектнаго, непыльнаго. 

Если даже признать, что начало исторіи Леонтія дѣйствительно 
отпало, то и въ этомъ случаѣ вопросъ о принадлежности ему гаЬна- 
мака едва ли можно считать предрѣшеннымъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
какое отношеніе могъ имѣть списокъ армянскихъ нахараровъ къ 
утраченной части труда, касавшейся жизни пророка. Съ другой 
стороны, въ армянской литературѣ имѣется примѣръ сочетанія 
обрывковъ Начальной Исторіи съ Исторіей Иракла у Се- 
беоса; аналогичнымъ образомъ и гаЬнамакъ могъ быть предпос- 
ланъ труду Леонтія въ связи съ какимъ нибудь историческимъ 
введеніемъ. Возможно и то, что въ спискѣ Леонтія, коимъ пользо- 
вался Орбелянъ, имѣлся гаЬнамакъ въ видѣ случайной приписки, 
и историкъ принялъ ее за подлинную часть труда Леонтія; въ 
дѣйствительности же она находилась въ такомъ же отношеніи къ 
Леонтію, какъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, Анонимъ 
къ Себеосу. Армянскій авторъ 16 ст. Симеонъ Апаранскій 
пользовался экземпляромъ труда Лазаря Парпскаго, къ которому 
была приложена извѣстная Начальная исторія Арменіи. Симеонъ 
принялъ ее за трудъ Лазаря; изъ пересказа его видно, что это 
именно та исторія, которая до насъ дошла въ приложеніи къ 
Себеосу 1 . Этотъ примѣръ служить новымъ доказательствомъ, что 
нѣчто подобное могло случиться и съ Орбеляномъ по отношенію 
къ гаЬнамаку, приложенному къ исторіи Леонтія. Сообщеніе Ор- 
беляна, къ сожалѣнію, не вноситъ ничего положительнаго по вы- 
ясненію судьбы интересующаго насъ документа. 


-утА** Изд. Шахн. 1867, Парижъ, р. 11. Въ спискѣ Эаова надо* 

ставало начала до 13 главы; пробѣлъ восполненъ при изданіи на основанія ру- 
кописи Эчн. монастыря, и въ ней имѣлось полное заглавіе. 

1 ^ Ц>ш к»*, ВД. 1870. 

Изслѣдователями Ановииа упущено изъ виду это обстоятельство, на кото- 
рое указывается въ послѣднемъ трудѣ Алишана,<~/«ч-*"»*Г) р. 62. Возможно, 
что въ его рукописномъ сборникѣ вслѣдъ яа Лазаремъ былъ помѣщенъ 
трудъ Себеоса въ томъ видѣ, какъ онъ извѣстенъ нынѣ, т. е. вмѣстѣ съ Ано- 
нимомъ; Симеонъ послѣдняго относилъ по ошибкѣ къ понѣщенному передъ 
нинъ Лазарю. 



256 


ГЛАВА X 


Въ гаЬнамакѣ насчитывается 70 нахарарствъ, а въ воин- 
ской грамотЬ — 86. Въ виду того, что оригиналъ гаЬнамака со- 
стоитъ изъ одного листа, исписаннаго до конца, вопросъ о де- 
фектности его остается открытымъ. Сопоставленіе двухъ доку- 
ментовъ показываетъ, что дефектъ, если и есть, весьма незначи- 
тельный. Въ гаЬнамакѣ недостаетъ до 32 именъ сравнительно 
съ воинской грамотой и, наоборотъ, имѣется нѣсколько номе- 
меровъ лишнихъ противъ него. По смыслу вступительныхъ словъ 
гаЬнамака, въ коихъ онъ связывается съ именемъ католикоса 
Саака (| 439 г.), въ него не могли войти изъ числа 32 слѣдую- 
щія нахарарства: 1 . Бзнунаканъ, 2 . Манавазянъ, 3. Ордуни — по 
чисто хронологическимъ соображеніямъ, такъ какъ эти дома 
угасли еще въ началѣ IV ст. — 

4. Ангелена, 5. Арзаеена, 6. Гогарена, 7. Отена, 8. Цодея, 
9. Кадмія, 10. Корду ена — эти лежали внѣ предѣловъ Персид- 
ской Арменіи — 

[11. Амаскони] 1 , 11. Авацаци, 12. Цолкепанъ, 13. Грзчуни, 
14. Варнуни, 15. Асчишнянъ, 16. Кипанъ, 17. Айценаканъ, 
18. Амастуни, 19. Саграгуни — эти девять именъ нигдѣ не встрѣ- 
чаются и, повидимому, сильно искажены. Остальныя имена изъ 
числа тѣхъ же 32 упоминаются кое-гдѣ: 

20. Баканъ, 21. К%>уни, 22. Гуканъ, 23. Патспаруни, 24. Бо- 
гуни — кантоны въ Васпураканѣ; 25. Мазазъ — кантонъ въ Ай- 
раратѣ; 26. Варажнуни и 27. Варжнуни — кантоны въ Васпура- 
канѣ и Айраратѣ; 28. Зандаіанъ, у Лазаря изъ числа останиковъ; 
29. Содаци, Содскій, изъ Содк-а, кантона въ Сюніи, 30. Ашха- 
даръ, у Хор. имя тестя Тирдата, 31. Трпатуни и 32. Абраамянъ 
извѣстны изъ Себеоса. 

Лишніе противъ воинской грамоты номера въ гаЬнамакѣ со- 
ставляютъ десять повторныхъ именъ — побочныя линіи нѣкото- 


1 Въ воинской грамотѣ не значится такой извѣстный домъ, какъ Ама- 
туни; намъ кажется, что подъ искаженнымъ сл— (либо л— ■«• ъі-.ѵ) 

скрывается княжество Аматуни, хотя приписываемая ему сила въ 200 кон- 
ныхъ далеко не соотвѣтствуетъ реальному могуществу Аматуни. 
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рыхъ извѣстныхъ Фамилій: Сюни II, Арцруни II, Арцруни III, 
Мамиконянъ II, Андзаваци II, Апаііуни И, Абелянъ II, Димак- 
сянъ II, Ширакскій Димаксянъ, Ванандскій II, и еще шесть 
именъ, которыя за исключеніемъ одного или двухъ исковерканы: 
АшаЪмарянъ = Ашхадарянъ, Нах^ери, Пулъ, Ваграспуни, гра- 
доначальникъ и начальникъ царской охоты. 

Эти имена и составляютъ сомнительные элементы, дискреди- 
тирующіе нашъ памятникъ. Только съ открытіемъ новаго списка 
можно надѣяться очистить его отъ сомнительныхъ налетовъ. Со- 
хранившійся въ Житіи Нерсеса псевдо-гаЬнамакъ страдаетъ 
еще большими несовершенствами и не годится для данной цѣли; 
тѣмъ не менѣе поучительно сравнить его съ нашимъ документомъ. 
Мы приводимъ его іп ехіепзо, выдѣляя имена, общія съ гаЬ- 
намакомъ. 

Варіантъ ГАІійАМАКА 


1 
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122 ЩшрищпСЬ^р 128 ІІрри/іішЛпиЪр 1 

Длинный списокъ именъ, выдаваемый авторомъ за гаЬнамакъ 
царя Аршака, или современника его католикоса Нерсеса, пред- 
ставляетъ изъ себя на самомъ дѣлѣ поздній и жалкій набросокъ 
гаЬнамака. Соблазненный литературнымъ извѣстіемъ о томъ, что 
при Аршакѣ исчислялось до 400 гаЬовъ, анонимный грамотей 
старался развить наличный въ литературѣ гаЬнамакъ до соотвѣт- 
ственныхъ размѣровъ. Задача оказалась непосильной автору при 
его небольшихъ знаніяхъ въ родной литературѣ; онъ былъ на- 
столько несвѣдущъ, что безъ разбора занесъ въ списокъ гаЬовъ 
рядъ географическихъ названій. Неосвѣдомленностью его слѣдуетъ 
объяснить также повторенія въ родѣ Багратуни и Аспетуни, Хор- 
хоруни и Малхазуни, Казбы (вс. Каспы) и Казбуни и проч. Для 
насъ важно то, что неизвѣстный авторъ при выполненіи своей 
работы имѣлъ передъ собой, несомнѣнно, списокъ нашего гаЬна- 
мака; яснымъ доказательствомъ служатъ общіе двумъ памятни- 
камъ и очень характерные номера: Ци/Цр^пЪр Ьр(±рпрц, -#ш- 

цшршифтр, Пришифіпр , Ъш/ибЧгрр И (Дш^ш/иЯрри/щЬт) 

въ гаЬнамакѣ стоитъ вмѣсто Ч,и/}<Игі>іи Ърр\ эта слу- 

чайная описка занесена въ списокъ, несмотря на то, что тамъ 
имѣется отдѣльно ^и/НптЪрр въ правильной Формѣ. 

1 Далѣе слѣдуютъ подрядъ: 
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ГЛАВА X 


Слѣды гаішамака находимъ в въ небезызвѣстномъ Сказаніи 
о іерусалимскихъ армянскихъ монастыряхъ; монахъ Анастасій, 
по просьбѣ князя Амазаспа Камсаракана, собиравшагося посѣ- 
тить святыя мѣста, составилъ описаніе, вѣрнѣе, списокъ церквей 
въ Іерусалимѣ, построенныхъ якобы армянскими князьями. Всѣхъ 
церквей 70 — число, которое сразу наводитъ на мысль о вліяніи 
гаішамака и заставляетъ искать связи между нимъ и 70 гаЬани. 
Къ сожалѣнію, нельзя провѣрить, въ какомъ видѣ гаіінамакъ 
вошелъ въ трудъ Анастасія, такъ какъ въ сохранившейся редак- 
ціи не всѣ церкви носятъ Фамильныя названія князей, а многія 
изъ нихъ отмѣчаются по именамъ святыхъ, коимъ онѣ посвя- 
щены 1 . Сказаніе, несомнѣнно, легендарнаго характера, хотя не 
лишено нѣкоторыхъ архаическихъ чертъ. Оно восходить ко вре- 
мени до Исторіи Албаніи, такъ какъ здѣсь цитуется трудъ 
Анастасія и имѣются выдержки изъ него, касающіяся албанскихъ 
церквей*. Значеніе этого документа, какъ и предыдущаго, за- 
ключается именно въ томъ, что показываютъ, что гаЬнамакъ 
былъ произведеніемъ ходкимъ и пользующимся въ литературѣ из- 
вѣстностью. 

Изъ 70 именъ гаішамака не нашли мѣста въ приведенномъ 
варіантѣ его лишь слѣдующія десять: 

і Ивъ княжескихъ Фамилій упоминаются слѣдующія: Сг 4 г—** , “Я) 

(ас. Ог. Лк “я), 

► »/>/»»*' ПЯігЧ" 1 * 4 "»» І| шЛшрш^аЛшд^ (ЗаЛампі „Хкшд^ Ц—/.- 

ІГ'Ч-'Яі -Р (8“У"л)і 
и нѣсколько другихъ, называющихся 
по областямъ. Алишанъ, р, 227. Нѣкоторыя Фамиліи повторяются, 

Сщ. /“V ^ьішишдкшд^ и рльшд и т. д., что также тяготѣетъ къ 

гаЬнамаку. Всѣ эти церкви, по утвержденію Анастасія, р ц ^ягммым- 

шЬдтЛ, г-пял-і-і!- Р *ъ 4 г и А“^ — и это навѣяно извѣстіями о Григоріи и Нер- 
сесѣ, какъ объ авторахъ или виновникахъ гаЬнамака. 

* Моисей Каданк. II 52, р. 227, цья«.<«л^ ... р 

Ой..»...,, «ц«»{<а.ъ — — р. Страннымъ образомъ вмѣсто 

Амазаспа Камсаракана выступаетъ здѣсь Ваанъ Маииконидъ. Въ концѣ спи- 
ска церквей у Анастасія упоминается католикосъ Іоаннъ, который есть, по 
смыслу текста, Іоаннъ -(■ 573 г., преемникъ Нерсеса II. Не объясняется ли под- 
мѣна имени княая тѣмъ, что албанскій историкъ принялъ его за Іоанна Мая- 
дакуни, современника Ваава Мамиконндя? 
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Вардзавуни Аравеняеъ 

Гардманскій Тамберскій 

Палуни Авнуни 

Тайгрянъ Каджберуеи 

Ерман^уни Цулъ. 

По сравненію же съ воинской грамотой изъ 86 номеровъ 
здѣсь недостаетъ болѣе 30; авторъ, очевидно, не располагалъ ею. 
Но онъ безспорно пользовался гаЬнамакомъ, и недостатки про- 
тивъ послѣдняго можно объяснить развѣ только неисправностью 
либо нашего списка, либо того, который использованъ имъ. Эта 
сторона вопроса нѣсколько освѣщается при сличеніи гаЬнамаковъ 
съ данными Хоренскаго. 

Въ настоящее время Исторія Арменіи является пробнымъ 
камнемъ для опредѣленія возраста и вообще значенія памятни- 
ковъ древне-армянской письменности. Параллель между обоими 
гаЬнамаками и нахарарской патрономистикой у Хоренскаго обнару- 
живаетъ всю историко-литературную цѣнность разбираемыхъ до- 
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Манавазянъ 
Бзнунянъ 
СЗкуни 
во Мандакуии 
ВаЬнуни 
Аравенянъ 
ЗареЬаванянъ 
Арзаеена 
85 Моксена 
Кордуена 
Андзеваци 


Рушхуни 
40 Голта нъ 
Ванандъ 
Димаксяпъ 
Трунн 
Аматуви 
45 Аравенянъ 
Ро&сянъ 
Мамиконянъ 
Камсараканъ 
49 Ашхад&ръ 


Сравнивая съ гаЬнамакомъ, находимъ, что за исключеніемъ 
12 именъ — Кадмія, Утія-Отена, Цодея, Гаргаръ, Таширъ, Го- 
гарена, Ангелъ, Арзанена, Ордуни, Манавазянъ, Бзнуни, Кор- 
дуена — всѣ остальныя общи съ гаЬнамакомъ, при этомъ Ва- 
ражнуни Хоренскаго равносильно пришифт шрртЪр гаЬнамака, 
а Мардпеть, какъ увидимъ, — одной изъ двухъ побочныхъ вѣтвей 
АрДруни. Недостаетъ же у Хоренскаго, противъ гаЬнамака, 22 
Фамилій, не считая повторныхъ: 


Каспія 

12 Тамберъ 

Танкъ 

Бжнуни 

Басіанъ 

Каджберуни 

Вардзавуни 

15 МеЬнуни 

СаЬаруни 

Нахчери 

Палуни 

Арташесянъ 

Амбужянъ 

Вижану 

Вараспакянъ 

Пулъ 

ИнДайеци 

20 АкаДъ 

Тайгрянъ 

Газриканъ 

Ервантуни 

22 Ваграспуни. 


Въ гаЬнамакѣ берется только марзбанская Арменія; а потому 
понятно отсутствіе въ немъ указанныхъ 1 2 нахарарствъ, изъ ко- 
торыхъ одни прекратили свое существованіе до того времени, а 
другія лежали внѣ предѣловъ марзбанской Арменіи. Исключеніе 
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составляетъ княжество Каспія, которое занесено въ гаЬнамакъ 
хотя и не относилось къ Арменіи, и отчасти СоФенская сатрапія. 

Что же касается тѣхъ нахарарствъ, которыхъ не хватаетъ у 
Хоренскаго по сравненію съ гаЬнамакомъ, то и тутъ вскрывается 
связь между Хоренскимъ и гаЬнамакомъ. Внимательныя наблю- 
денія обнаруживаютъ знакомство Хор. не только съ гаЬнама- 
комъ, но и съ воинской грамотой. Вновь предлагаемъ гаЬна- 
макъ съ обозначеніемъ цифры конницы каждаго дома по дан- 
нымъ грамоты. 


1 кн. Сюни 

19400 

кн. Габелянъ 

300 

кн. Аспетъ 

1000 

кн. Абелянъ 

300 

кн. Арцруни 

1000 

кн. Сюни II 


кн. Малхазъ 

1000 

кн. Арцруни II 


5 кн. Мамиконянъ 

1000 

зо кн. Арцруни III 


кн. СоФены 

1000 

кн. Мамиконянъ Ц 


кн. Мокскій 

1000 

кн. Робсянъ 

100 

кн. Руштуни 

1000 

кн. Ашоцскій 

500 

кн. ВаЬуни 

1000 

кн. Димаксянъ 

300 

іо кн. Каспіи 

3000 

85 кн. Димаксянъ Бухскій 300 

кн. Андзаваци 


кн. Абелянъ II 


кн. АпаЬуни 

1000 

кн. Димаксянъ Ш 


кн. Камсараканъ 

600 

кн. Палуни 

300 

кн. АпаЬуни II 


кн. Аравейянъ 

500 

15 кн. Вавандскій 

1000 

40 кн. Ашхадарянъ 

100 

кн. Аматуни 


кн. Амбужянъ 

100 

кн. Гоітанскій 

500 

кн. Вараспакянъ 

100 

кн. Гнуни 

500 

кн. Дзюнаканъ 

300 

кн. Андзаваци II 

500 

кн. Акейскій 

зоо 

го <кн.> Тайскій 

600 

4б кн. ЗареЬаванянъ 

300 

судья Басіанскій 

600 

кн. Инйайеци 

4000 

кн. Гніуни 

300 

кн. Мандакуни 

300 

кн. Вардзавуни 

200 

кн. Слкуни 

зоо 

кн. Гардманскій 

1000 

кн. Тайгрянъ 

50 

25 кн. СаЬа^уни 

300 

50 кн. Ерманіуни 

300 
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кн. Спандуни 

300 

кн. А^авенянъ 

ЗОО 

кн. Труни 

300 

кн. Тамберскій 

100 

кн. Авнуни 

300 

кн. Бжу ни 

200 

кн. Кажберуни 

100 

кн. МеЬнуни 

100 

кн. Нах«іери 



во градоначальникъ царскій 


охотничій царскій 300 

кн. Арташесянъ 300 

кн. Ванандскій II 
кн. Пулъ 

66 кн. Вижану<ни> 50 

кн. Акац = Арацскій 50 
кн. Димаксянъ-Ширакскій 
кн. Газриканъ 50 

кн. Марацянъ 300 

70 кн. Ваграспуни 100 


Не трудно замѣтить, что въ основаніе гаЬнамака положена 
военная сила: нахарарства расположены по нисходящей линіи, 
сообразно силѣ конницы, которой располагало каждое изъ нихъ. 
Это обстоятельство и первоначально толкнуло насъ на мысль, что 
Малхазъ не на своемъ мѣстѣ, что и оправдалось. Отступленія, 
допущенныя при этомъ, можно было скорѣе отнести къ неисправ- 
ности нашего экземпляра. Сопоставленіе съ Хоренскимъ показы- 
ваетъ, что нѣкоторые изъ недочетовъ восходятъ къ сѣдой ста- 
ринѣ, ко времени до Исторіи Арменіи. Нахарарства, недо- 
стающія у Хоренскаго противъ гаЬнамака, составляютъ какъ 
разъ тѣ, которыя либо нарушаютъ послѣдовательность линіи 
гаЬовъ, либо имѣютъ менѣе чѣмъ 300 конныхъ. Къ первымъ 
относятся: князь Каспіи 3000, Тайскій 600, Басіанскій судья 600, 
также Инцаинъ = Андзахъ 4000; ко вторымъ — Вардзавуни 200, 
Амбужянъ 100, Вараспакянъ 100, Тайгрянъ 50, Тамберскій 100, 
Бужнуни 200, Каджберуни 100, МеЬнуни 100, Вижануни 50, 
Арацскій 50, Газриканъ 50, Ваграспуни = Сагратуни 100. Исклю- 
ченіе составляютъ Ройсянъ и Ашхадарянъ, кои упоминаются Хо- 
ренскимъ, хотя и располагаютъ по 100 конныхъ; и наоборотъ, 
Сааруни, Палуни, Арташесянъ и Ерваніуни, имѣющіе по 300 
конныхъ, оставлены историкомъ безъ вниманія. Какъ мы видѣли, 
Палуни и Ерваніуни не значились въ томъ спискѣ гаЬнамака, 
который вошелъ въ псевдо-гаЬнамакъ Нерсеса; возможно, что 
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ихъ не было и въ спискѣ Хоренскаго. Замалчиваніе историкомъ 
Сааруни и Арташесяиъ также можетъ быть приписано дефектно- 
сти использованнаго имъ списка 1 . 

Исключительное вниманіе Хоренскаго къ родамъ Ропсянъ и 
Ашхадарянъ объясняется ихъ высокимъ происхожденіемъ: по 
справкѣ историка, Ропсяны вели свой родъ отъ царицы Рофія, 
жены Тиграна, а Ашхадаряны — потомки отца царицы Ашхевъ, 
супруги Тирдата. По поводу возведенія Ройсянъ въ нахарарское 
достоинство при Тигранѣ нашъ историкъ набрасываетъ нѣсколько 
замѣчаній, кои проливаютъ свѣтъ на отношеніе егокъгаЬнамаку. 
'Тигранъ учреждаетъ, говоритъ Хоренсюй, также другіе мелкіе 
роды, которые находятся здѣсь у насъ или въ предѣлахъ Корт- 
чеи. Тѣ были совершенно неважны по незначительности своихъ 
отрядовъ, но отличались личными заслугами и сражались съ гре- 
ками за освобожденіе Тиграна; происходили же они частью изъ 
Кортчеи, частью изъ нашего края — отъ близкихъ потомковъ 
первобытныхъ жителей, отъ рода Айкидовъ, а нѣкоторые — изъ 
пришлыхъ. Мы не будемъ называть ихъ поименно, отчасти по- 
тому, что есть кое-что намъ неизвѣстное, отчасти, потому что 
избѣгаемъ утомительныхъ разысканій и наконецъ недостовѣр- 
ность многихъ < родовъ > заставила бы насъ обслѣдовать ихъ все- 
сторонне. Въ виду этого мы ничего не будемъ разсказывать о 
тѣхъ нахарарскихъ родахъ, которые назначены послѣднимъ Ти- 
граномъ, хотя бы ты настойчиво просилъ насъ объ этомъ, а раз- 
скажемъ только о послѣдующихъ событіяхъ, извѣстныхъ намъ съ 
достовѣрностью. Елико возможно было, мы избѣгали излишнихъ 
и прикрашенныхъ разсказовъ и всего того, что производило впе- 
чатлѣніе недостовѣрной рѣчи и сужденія; а лишь мы стремились, 


1 Объ Арташесянѣ, пожалуй, знаетъ Хоренскій. Въ г&Ьнанакѣ Ог-'-гА-*-* 
слѣдуетъ эа »/•«*— л/.. По Хоренскому орсапетъ т. е. начальникъ охо- 
ты — званіе нахарарства Варажнуни: оно происходило отъ Варжа, который 
былъ нааначенъ главой царской охоты /> "Г ыя в “>г*" ,Літ з 1, 12 и II, 7. 

Это назначеніе послѣдовало по справкамъ Хор. въ дни Арташеса, -ц» іОД 
шш ^/, іЬ. Не есть ли это догадка историка, основанная на чтеніи: 



266 


ГЛАВА X 


сколько силы наши позволяли, къ правдивому и истинному, исхо- 
дило ли то отъ другихъ или отъ насъ. Преслѣдуя ту же цѣль и 
здѣсь, я отворачиваю свой разсказъ отъ неумѣстнаго и всего того, 
что могло вызвать недовѣріе' *. 

Разсужденія Хоренскаго знаменательны; точно онъ имѣетъ пе- 
редъ собою гаЪнамакъ и даетъ подробный отчетъ о своемъ отно- 
шеніи къ нему: нашъ историкъ опускаетъ нахараровъ, прр іфиіЬ- 
ципГ шЪшц(ф р /> і(ш?іли, т. е. располагали незначительнымъ 
отрядомъ, менѣе 300 конныхъ; о нѣкоторыхъ онъ пред- 
ставленія не имѣетъ, і[шиЪ уи уиіЪ/і іІЬщ^ другіе хотя 

и извѣстны, но нуждаются въ провѣркѣ, тягостной для исто- 
рика — намекъ, быть можетъ, на вторые дома нѣкоторыхъ кня- 
жествъ, а также на нахарарства съ 300 конными, неупоминаемыя 
имъ; наконецъ, многія имена не достовѣрны или сомнительны. 
Высказываемыя историкомъ соображенія, почему онъ оставилъ 
безъ вниманія мелкія нахарарства, вполнѣ подходятъ къ недо- 
стающимъ у него противъ гаЬнамака номерамъ и справедливы 
по отношенію къ нимъ всѣмъ и каждому изъ нихъ въ отдѣльно- 
сти. И то вѣрно, что эти нахарарства происходятъ частью изъ 
предѣловъ Кортчеи, а частью изъ другихъ областей. 

Отъ вниманія Хоренскаго не ускользнуло и то, что вліятель- 
ные дома Камсараканъ и Аматуни занимаютъ въ гаЬнамакѣ да- 
леко не почетныя мѣста. Камсаракану отведено 13 мѣсто, а Ама- 
туни — 16; сила перваго опредѣлена въ 600 конныхъ, а Аматуни 
даже не значится въ воинской грамотѣ. Если допустить, что 
Амаскони или Амастунянъ — искаженіе Аматуни, то приписы- 
ваемыя имъ силы въ 200 или 100 воиновъ не соотвѣтствуютъ 
значенію н имени Аматуни. По мнѣнію армянскаго историка, Кам- 
1 Хор. II 64, **- «л "р №і_ $ і^ч А,, Чѵ 

$ттттт 4 «у» йАя/*“ Ѵ . «Л* -А*“**Л* *А* А 

Ьр^іЫ ‘ 4“ Л Ъшрш фгЦ.ирЬшЪ у<уЪ-, «де А Ѵ/>*ОД г 

трр А ЛріП; цамін^іЛА^ шмтд/цшд Лжжі-пртд (чит. іЛ-А в) 

‘>“ѴІ“Т“ Л Я) А ^ А ^”Я , Д."/* "I шЛт^шОр и,ш~Л,.д. цр, 4 А Ь 1 Т 

ч *.А ЬА мі А *- 4 «л {*** шфшжтьр-ЬмЛ а 4-»»»4Аі ѵ Аѵ 

крртр^ ^ йі шЛ^тятшттл-^^йЛЛ» Д «Н ^ 

иЛдтЫці Переводъ Эмина не точенъ. 
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сараканы, отпрыски славнаго рода ПаЬлавидовъ, заслуживаютъ 
несравненно болѣе почетнаго гаЬа въ ряду нахараровъ. Обида 
Камсаракановъ тѣмъ чувствительнѣе для историка, что нелюби- 
мымъ имъ Мамиконидамъ предоставлено пятое мѣсто. Недоумѣнія 
Хоренскаго и ихъ разгадка нашли себѣ отраженіе въ слѣдую- 
щемъ разсказѣ его. 

Послѣ смерти аспета Саака Багратвда, католикосъ Саакъ ста- 
рался, чтобы на его мѣсто былъ назначенъ зять его Амазаспъ 
Мамиконидъ. Съ этой цѣлью онъ отправился къ персидскому двору, 
уступая мольбамъ дочери своей, и ходатайствовалъ передъ ца- 
ремъ Арташиромъ, преемникомъ Шапуха Долголѣтняго, и заодно 
просилъ царя о смягченіи участи опальныхъ князей Камсараканъ 
и Аматуни. Царь принялъ католикоса весьма радушно и испол- 
нилъ его просьбу "относительно зятя его Амазаспа и еще родовъ 
провинившихся князей Камсараканъ и Аматуни; онъ даровалъ 
жизнь ихъ дѣтямъ и приказалъ возвратить имъ конфискованныя 
въ казну владѣнія обоихъ князей, но только не утвердить на 
гаѣѣ отцовъ, а опустить ниже многихъ нахараровъ для занятія 
мѣста въ ряду младшихъ; родъ же Амазаспа, то есть родъ Ма- 
миконидовъ, поднять выше настолько, чтобы они имѣли право за- 
нять пятый гаЪъ армянскаго нахарарства — и записать все это въ 
своемъ диванѣ' 1 . 

Нашъ историкъ полагалъ разрѣшить свои сомнѣнія тѣмъ, что 
допускалъ для князей Камсараканъ и Аматуни опальное положе- 
ніе. Онъ разсказываетъ даже, въ чемъ состояла ихъ вина. Когда 
персы захватили армянскаго царя Хосроя, то вмѣстѣ съ нимъ 
взяли въ Персію и Газавона, могущественнаго князя Камсара- 
кана, по матери Аршаквда. Братъ Газавона въ сообществѣ съ 
княземъ Аматуни во главѣ 700 вооруженныхъ поджидалъ на до- 

* Хор. ІП 61, ("«'• ЬрІ ш - 

-р-'ѴА' г Ь р“ѵя Д ^*ѵг А Ѵ 

"і /> ("іЛшр^ Л.тя< Ът^шртря, ^ ♦г"**- 

г ж * яЛ іа ч" пр * |Г— ГЦЛМ, /, Ц Г 

Л,ччч-дтАЬ 1 _ , ч/і ^шр^Іыд/Л піЫц ?*"*> ^тупд, і. (, 

Ач»«-*г гріц 
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рогѣ персидскій караванъ, напалъ на него съ цѣлью выручить 
Хосроя и другихъ плѣнныхъ. Смѣлая попытка ее увѣнчалась 
успѣхомъ, такъ какъ царь, окованный цѣпями, не могъ убѣжать, 
и за свою отвагу оба княжескіе дома поплатились конфискаціей 
имуществъ 1 . Вотъ поэтому и Камсараканъ и Аматуни были въ 
немилости у царя и лишились родового гаЬа; не смотря на хода- 
тайство Саака, не были утверждены на своемъ мѣстѣ, а переве- 
дены въ разрядъ младшихъ нахарарскихъ родовъ. Мамикониды 
же, по объясненію Хоренскаго, добились болѣе почетнаго поло- 
женія не потому, что они заслуживали того, а лишь благодаря 
заступничеству патріарха Саака. 

Критикой уже отмѣчено, что замѣчаніе армянскаго историка о 
Мамиконидскомъ гаНѢ основано на знакомствѣ его съ гаЪнама- 
комъ, гдѣ именно Мамикониды обозначены на пятомъ мѣстѣ 9 . По 
поводу и въ разъясненіе вопроса о гаЬѢ Мамиконидовъ историкъ 
говоритъ о какихъ то традиціяхъ, существовавшихъ яко бы при 
персидскомъ дворѣ. Эти размышленія навѣяны, безспорно, всту- 
пительными словами того же гаЬнамака. По принятому у персовъ 
обычаю, когда вступалъ на престолъ новый царь, разсказываетъ 
историкъ, сейчасъ же переливали наличную въ царской казнѣ 
монету, печатая на ней изображеніе его. Диванъ переписывали 
на имя новаго царя, слегка передѣлывали и не уничтожали преж- 
няго имени. Если же царь пребывалъ при власти долгіе годы и 
производилъ новую перепись, то оставляли въ сторонѣ ту <пере- 
пись>, что была передѣлана изъ старой, дабы имя царя выста- 
влялось только на новой. Но Арташиръ по краткости дней своихъ 
не успѣлъ произвести новую перепись, и въ старой переписи, ко- 
торую онъ перевелъ съ предшественниковъ своихъ на собствен- 
ное имя, приказалъ записать все это , т. е. о разжалованіи Кам- 
саракана и Аматуни и о повышеніи гаЬа Мамиконидовъ. Одновре- 

1 Не лишено интереса число воиновъ, которыми располагали при этомъ на- 
паденіи Камсараканъ и Аматуни. По войсковому списку у Камсаракановъ — 
600 воиновъ, а Амастунянъ (вс. Аматуни) — 100; всего 700. Совпаденіе зна- 
менательное. 

* Халатьянцъ, Армянскіе Аришкиды, р. 294. 
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менно персидскій царь написалъ грамоту армянскому царю Врам- 
шапуЬу съ предписаніемъ: * назначить Амазаспа спарапетомъ надъ 
войсками и роду его опредѣлить пятый гаЬъ почета нахарарскаго; 
да владѣютъ они селами и помѣстьями, дарованными ихъ отцамъ 
твоими предками. Равнымъ образомъ имѣнія виновныхъ родовъ, 
отобранныя въ казну, отпустить ихъ дѣтямъ для наслѣдованія 
безъ опасенія; но не удостаивать ихъ родового гаЬа почета" 
Вскорѣ умеръ Арташиръ, оставивъ престолъ Враму. Хорен- 
скій заставляетъ Саака обратиться къ нему съ той же или одно- 
родной просьбой. Вызванный ко двору по дѣлу о патріаршемъ 
престолѣ, католикосъ воспользовался благопріятнымъ моментомъ 
и просилъ царя: "выдать ему гаіі армянскихъ нахарарствъ, въ ка- 
комъ видѣ установленъ онъ Арташиромъ, и приказать, чтобы, какъ 
дѣло обстояло по сіе время, такъ и продолжалось бы на будущее время 
и чтобы персидскіе марзпаны не смѣли измѣнять гаЬы по произ- 
волу, дѣлая объ этомъ самовластно какія то объявленія". Одно- 
временно католикосъ просилъ: возвратить Араату, сыну Газавона, 
отцовскія владѣнія и занести его въ разряды наравнѣ съ дру- 
гими нахарарами, предоставивъ ему если не его собственное, то 
какое угодно царю мѣсто; а Аматуни, лишивъ родового почета, 
назначить имъ мѣсто по крайней мѣрѣ въ низшихъ рядахъ *. 

1 Хор. III 51. Переводъ Эмина неудовлетворителенъ. 

2 Хор. III 65, Саакъ проситъ возвратить владѣнія ^лл^,л% 

т*-»уь 4р-^ши.и і)і по переводу Эмина, ГазавонасынаХрахати .Газавонъ ни- 
кто иной, какъ упомянутый выше князь, увезенный въ плѣнъ вмѣстѣ съ царемъ 
Хосроемъ. Саакъ проситъ за сына его Араата, о чемъ уже разъ просилъ Ар- 
ташира. Эминъ, невѣрно понимая «разу, ь. 

и т. д. переводитъ такъ, какъ будто Саакъ раньше добился 
снятія опалы съ Камсаракановъ и Аматуни и теперь просить за какого то Га- 
завона, родственника Камсаракановъ. На самомъ дѣлѣ, католикосъ только 
повторялъ передъ Врамомъ свое прежнее ходатайство относительно опальныхъ 
домовъ: Араатъ и есть сынъ Газавона; поэтому вѣрнѣе перевести: 'назначить 
ему, т. Араату, какое угодно мѣсто, какъ сроднику его, т. е. просителя Саака, 
или Сурена Пахлавида, къ которому и обратился съ рѣчью Саакъ; что же ка- 
сается Аматуни, то лишивъ ихъ родового почетнаго мѣста, ииавести изъ пер- 
выхъ рядовъ хоть въ низшіе, либо поручить ему, Аматуни (а не Камс&ракану) 
казенное гордзакальство' — намекъ на должность Ьазарапета, которую несъ 
Ваанъ Аматуни при Саакѣ, согласно свидѣтельству Корюна и Елисея. 
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Этими строками Хоренскій обязанъ исключительно гаЪнамаку 
и его предисловію. Послѣднее довольно сбивчиво по содержанію 
и нескладно стилистически. Разсказъ Хоренскаго представляетъ 
изъ себя попытку толковать смыслъ туманнаго предисловія. Де- 
фекты дошедшаго до насъ текста если не восходятъ къ ориги- 
налу, то были присущи, несомнѣнно, и тому списку, которымъ 
пользовался нашъ историкъ. Предисловіе въ буквальномъ пере- 
водѣ гласитъ: 

<Я Са>акъ искалъ во дворѣ даря Арташеса того, о чемъ за- 
говорилъ въ КтезиФОнѣ, что я видѣлъ гашакап паша Арташира 
въ диванѣ [17 мѣсяца кагоцъ]. И обратился я католикосъ Саакъ 
къВ$аму, царю царей и благодѣтелю, съ просьбой: да прикажетъ 
Ваше Благодѣяніе сдѣлать перепись армянскимъ азатамъ и та- 
нутерамъ для вашего дивана, какъ то было раньше у армянъ, 
дабы и впредь гаЬы армянскихъ азатовъ и танутеровъ были из- 
вѣстны. По приказанію царя царей НерсеЬъ и я Саакъ, като- 
ликосъ армянъ, утвердили гаЬнамакъ и приложили перстень царя 
царей и нашъ, и обстоитъ въ слѣдующемъ видѣ справедливо и 
вѣрно' \ 

1 Текстъ очень далекъ отъ совершенства; не складны въ особенности на* 
чальныя слова. Намъ кажется, что ^ ^ т, ѵв » л ѵ /> •> к — глосса, вкравшаяся 
въ текстъ, и первоначально указывавшая на памятникъ, гдѣ находился гата- 
кап пата. Судя по ссылкѣ, памятникъ представлялъ мзъ себя нѣчто въ родѣ 
позднихъ син&ксареВ, и тамъ подъ 17 кагоцъ былъ помѣщенъ между прочимъ 
гашакап пата. Быть можетъ, и туда же относится, вм. «а. (а) /> 
тл ѵ * к. Въ томъ н другомъ случаѣ Фразу: *« 4 »л %шаш ) гдѣ отсут- 

ствуетъ сказуемое, слѣдуетъ признать дефектной вѣроятно по винѣ писца, ко- 
торый, отсылая читателя къ другому памятнику, не докончилъ Фразы. Если 
же допустить, что і-р Сг-'-іА' относится къ предыдущему г г-л,, хо устра- 
нится грамматическая нестройность, и выйдетъ, что Саакъ видѣлъ 'гашакап 
паша Арташира' въ диванѣ (царскомъ), а не въ диванѣ Арташира' . Въ фразѣ 
*•. хА* т р ш р & г. Халатянцъ считаетъ а<- лишнимъ. Намъ же кажется, что либо 
тутъ пропущенъ другой эпитетъ царя наряду съ или, что еще вѣ- 
роятнѣе, надо считать *•- хА' искаженіемъ И>хА»« г. Халатьянцъ 

исправляетъ въ въ виду того, что въ рукописи ясно читается -1> и 

замѣтно мѣсто отпавшей буквы въ концѣ, то чтеніе надо признать 

вѣрнымъ и отнести его къ особенностямъ языка памятника; ср. 
вм. цшф . ьл . цъ . Слово передъ относятся къ предыдущей фразѣ. 

Обращеніе къ персидскому царю Р ш Р ь Р ш Р встрѣчается и у Лазаря, р. 82 />»<•- 
4к-дк / , "лѴ“Г ЯІ Рі 1, Ч также, рр. 107, 176, 97. ср. Хор. ІГ 43. 
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Не трудно убѣдиться въ существованіи тѣсной связи между 
этими словами и сообщеніями Хоренскаго о гаіінамакѣ или по по- 
воду его, гдѣ выступаютъ Саакъ, Арташиръ и Брамъ. Прежде 
всего кто такой Арташесъ, во дворѣ котораго искалъ католикосъ 
гаЬеамака, и Арташиръ, въ диванѣ котораго или рамаканъ на- 
макъ котораго видѣлъ онъ? Возможно, что рѣчь идетъ объ одномъ 
и томъ же лицѣ, и что оно — армянскій царь Арташесъ; потому 
и Хоренскій предусмотрительно замѣчаетъ, что персы армянскаго 
царя Арташеса переименовали въ Арташира 1 . Но вѣроятно также, 
что Арташиръ, съ именемъ котораго связывается гатакап пата, 
есть персидскій монархъ; и эта возможность допускается Хорен- 
скимъ, какъ видно изъ разсужденія его о какихъ то традиціяхъ 
персидскаго двора. Онъ признаетъ существованіе переписи 
имени Арташира. Обращеніе Саака къ В^аму, о которомъ раз- 
сказываетъ Хоренскій, также имѣетъ источникомъ напгь доку- 
ментъ. Разница въ томъ, что здѣсь Саакъ проситъ о переписи, а 
у Хоренскаго рѣчь идетъ объ утвержденіи или узаконеніи гаЪна- 
мака Арі*гашира. 

Такимъ образомъ, для насъ неоспоримо, что Хоренскій поль- 
зовался гаЬнамакомъ. Нельзя дѣлать обратнаго заключенія, 
т. е. что авторъ гаЬнамака зависитъ отъ Хоренскаго, прежде 
всего потому, что надобности не было послѣ Хоренскаго и тѣмъ 
паче на основаніи его труда, скомкать такое жалкое произведе- 
ніе, какъ гаѣнамакъ. По появленіи Исторіи Арменіи, въ которой 
нашли авторитетное разрѣшеніе всѣ вопросы, касающіеся наха- 
рарскаго строя, необходимость въ дальнѣйшей обработкѣ должна 
была отпадать сама по себѣ. 

Заключеніе, къ которому мы пришли, значительно повышаетъ 
цѣнность гаѣнамака, какъ историческаго документа. Къ сожалѣ- 
нію, при настоящемъ положеніи вопроса о Хоренскомъ, когда, съ 
подрывомъ традиціоннаго довѣрія, онъ вырванъ изъ ряда пер- 
выхъ просвѣтителей Арменіи и пока время его точпо не фикси- 

1 Хор. III 58, р-шцшш-пр ^шдяі-диЛІцнф . *«- фп/ѵЬш^ дтЛпіЛ тш- 

г.Ьг 
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роваво въ пространствѣ слѣдующихъ 2 — 3 столѣтій, знаком- 
ство историка съ гаЪнамакоиъ не предрѣшаетъ ни времени, 
ни степени достовѣрности его. Вопросъ о происхожденіи и 
достовѣрности разбираемыхъ документовъ, разрядной и воин- 
ской грамотъ, ведетъ къ разсмотрѣнію и установленію прежде 
всего тѣхъ историческихъ основаній, на которыхъ зарождались 
подобные памятники. Намъ предстоитъ ознакомиться именно 
съ историческимъ гаізоп сГёіге названныхъ памятниковъ; эта 
справка, помимо всего, раскрываетъ важныя черты нахарар- 
скаго быта. 

Историческая или реально-бытовая основа гаіінамака — инсти- 
тутъ мѣстничества, безъ котораго немыслимо появленіе подоб- 
ныхъ памятниковъ. Фактъ существованія у армянъ мѣстничества 
не подлежитъ сомнѣнію. Оно было принято какъ при дворѣ армян- 
скихъ Аршакидовъ, такъ и персидскихъ царей. Объ этомъ свидѣ- 
тельствуютъ отечественные историки. Фаустъ неоднократно упо- 
минаетъ о князьяхъ, 'старшихъ по гаЬу, старшихъ по пбдушкѣ', 
при дворѣ царя; онъ же говоритъ о 900 подушкахъ за трапезой 
Аршака, предназначенныхъ для знати. Персидскій царь Шапухъ, 
въ благодарность Аршаку за услуги, осыпалъ его большими по- 
честями и между прочимъ ' сажалъ его съ собою на одинъ и тотъ 
же гаЪъ во время веселья' 1 2 . Но вскорѣ дружественныя отноше- 
нія ихъ перешли въ непріязнь. Аршакъ былъ приглашенъ къ 
царю; когда наступилъ часъ ужина, то, вопреки 'обычаю, по ко- 
торому армянскій и персидскій цари возсѣдали на одномъ и томъ 
же гаУіѣ, въ тотъ день поставили сперва гаЬы для прочихъ при- 
сутствовавшихъ тамъ царей, а потомъ уже приготовили мѣсто 
Аршаку ниже всѣхъ... сначала усѣлись всѣ, каждый на подобаю- 
щемъ ему мѣстѣ, а затѣмъ привели и посадили Аршака' 8 . 

Установленное при Арш&кидахъ разрядное расположеніе на- 

1 ФауСТЪ III 9, ч- ш ^кркд р ш р*кркд ‘"ш’&шр/Л шрдм.1 .Д IV 16, А «ГА» «-.Г шш/ыш /, 

а ‘^■"•г ршцЛ. [,%, также IV 64. 

2 ІЪ. IV 54. 
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харарствъ пережило аршакидское царство и соблюдалось при 
сасанндскомъ дворѣ. У историка Лазаря, Варданъ Мамиконидъ 
въ произнесенной имъ передъ Іездикердомъ рѣчи оговаривается, 
что среди присутствующихъ князей изъ трехъ странъ, Арменіи, 
Иверіи и Албаніи, 'есть много лицъ, которыя старше его по гаЬу 
и возрасту, и есть достаточное число другихъ, кои ниже'. Исто- 
рику Елисею также извѣстно кое-что изъ мѣстническихъ нравовъ: 
персидскій царь то разрѣшалъ христіанскимъ князьямъ занять 
свои мѣста за столомъ, то лишалъ ихъ такого права *. Смбатъ 
Багратидъ, марзбанъ Вркава, за блестящія побѣды надъ эота- 
литами, былъ осыпанъ Хосроемъ Парвизомъ почестями и 'за- 
численъ третьимъ нахараромъ при дворѣ царя Хосроя' *. 

Для даннаго вопроса интересенъ особенно небезызвѣстный раз- 
сказъ о столкновеніи одного изъ армянскихъ князей съ персид- 
скимъ царемъ изъ за гаѣа. Разсказываютъ, что персидскому царю 
Шапуху захотѣлось провѣрить, 'какіе народы и языки имѣютъ 
подушку и почетъ Ьициип[и. Онъ устроилъ званый пиръ 
для всѣхъ вельможъ изъ всѣхъ <семи>* родовъ столбовыхъ пер- 
сидскихъ нахараровъ; величая всѣхъ сообразно ихъ гаЬу, онъ че- 
ствовалъ каждаго изъ нихъ чашей и вѣткой 4 . А мобеданъ-мобедъ 
удостоился самаго высокаго почета за царскимъ столомъ. Совѣ- 
щаясь со своими вельможами, царь сказалъ: персидскіе и парѳян- 
скіе природные пахлавиды 5 , какъ и разряды свободныхъ мужей 

1 Лаз. р. 49, р •"цячіф а%... яр# шг.шц. ряЛ ^ а«- а*. а. і»- 

к%1 яр А /яя\шр$ АХ. ЕліС. р. 37, Іряцяг-Л А ^/Лы-ярш^ыА І ррряяшя\1;р0%, А 

+яш’Г • Ѵ ят,ршя<яя і .р-к^\ і^ршфшАі/и-р 

р. 158, ^ /і«іА^»ѵл А А «»*хА 

* СебеОСЪ р. 68, А*. %« кррпрд %лм^итршр А <.»А,А р-шд.тл.ряир-кяАА 

ря+т, шр^яу^і 

8 К&ланк. II 1, р. 81, <пЪшіГьЪіяд ^^%Ая^- 

•гаъая шдштшшт^л ^ы. р я^ д , У Орбеляна, въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 

питается -.гАХ«уг рго дР*я.ы%/, д . I 8, р. 20. Рѣчь идетъ осени знатныхъ саса- 
нидскихъ домахъ; возможно, что въ подлинникѣ стояло дЬ'-Р, откуда и возникло 
чтевіе А 44 изъ р. 

* %Ь, ря,4я,і 1 ш,и А<_ Ш'ц-Ц* А і г*«- • гі ^ ш р І,т и царь почиталъ напитками и 

вѣнкомъ. Интересно сравнить съ Елис. р. 216, л~~г- щ, г/-ч х ѣі 

А К. ' П Ь Л. ЦШ!Л.ШЯШШв1кт% І^ЙѴ|І^АиА } пр ^%яр^і/р іѣ^ушяррял%ял,тш» 

6 іЬ. т т і ш г т Ря ѵч т гР к ‘-“‘о чрЬяі^тЛ- ^ш.^цшиЦя. Здѣсь ц употреб- 

18 
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прекрасно мнѣ извѣстны, но дворянскіе роды у армянъ и ихъ 
разряды мы не могли разузнать ни отъ нашихъ предковъ-царей, 
ни же изъ писателей. И вамъ армянскимъ нахарарамъ предстоитъ 
одно изъ двухъ: либо показать древній документъ о рангѣ и по- 
четѣ каждаго дома, и быть осыпану отъ насъ еще больше пыш- 
ными почестями, либо же, если не сумѣете доказать воочію намъ, 
собранію арійцевъ, разряды вашихъ подушекъ, то почетъ и вла- 
дѣнія, землю и воду и все имущество ваше мы передадимъ ли- 
цамъ изъ персидской знати. Тотчасъ же переговорили между со- 
бою князья Большой Арменіи и представили царю желанную 
Исторію Агаѳангела; тоть приказалъ прочесть и перевести на 
персидское письмо и языкъ. Узнавъ, что книга начинается отъ 
Арташира, предка его, царь еще больше обрадовался, восхва- 
лялъ книгу и въ умиленіи прикладывалъ ее къ очамъ своимъ. Онъ 
нашелъ въ ней запись о 17 подушкахъ и сталъ по ней распредѣ- 
лять мѣста за царскимъ столомъ; 14 мѣсто досталось сюнійскому 
князю Андоку; но Андокъ надулся и отказался отъ ѣды. Царь 
былъ извѣщенъ объ этомъ, но оставилъ безъ вниманія" . 

Далѣе разсказывается, что Андокъ, повздоривъ съ Шапу- 
хомъ, покинулъ свою землю и перешелъ на службу императора. 
Сынъ его Бабинъ, по смерти отца, хотѣлъ вернуться къ се(Иі на 
родину. Онъ отправился къ персидскому двору и здѣсь выказалъ 
такую доблесть, что заставилъ царя забыть обиду, нанесенную 
ему нѣкогда отцомъ его и былъ награжденъ большими почестями. 
Въ воздаяніе за его заслуги, персидскій царь возвратилъ ему 
родную область его и далъ ему право почета наравнѣ съ Багра- 
тидами и Мамиконидами. 

Разсказъ этотъ интересенъ прежде всего какъ бытовая кар- 
тина изъ нахарарской среды и въ качествѣ таковой онъ не те- 
ряетъ своего значенія, если даже окажется чистымъ вымысломъ. 

деется въ нарицательномъ смыслѣ и означаетъ родовитый, настоящій князь 
(ср. арм. рослый, статный), а не пахлавидъ въ собственномъ смыслѣ 

слова, какъ невѣрно понимаютъ переводчики. Мы сохраняемъ въ переводѣ 
то же самое слово. 
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Впрочемъ, и съ Фактической стороны разсказъ не лишенъ нѣко- 
торыхъ историческихъ элементовъ, анахронистически спаянныхъ 
между собой. 

Герой разсказа Андокъ — извѣстный князь сюнійскій у Фа- 
уста, отецъ красавицы Фарандземы. Онъ жилъ, дѣйствительно, 
при царѣ Шапухѣ. Прославленный романтическою судьбою до- 
чери, князь изъ за нея перессорилъ царя Аршака съ Шапухомъ и съ 
нимъ велъ продолжительныя войны противъ персовъ. Ссора Ан- 
дока съ Шапухомъ, какъ основной мотивъ, сохранена и въ при- 
веденномъ разсказѣ, но перенесена въ другую обстановку и въ 
другую эпоху. Вабикъ — тоже историческая личность; въ эпизодѣ 
онъ выдается за сына Андока, на дѣлѣ же онъ не сынъ, а одинъ 
изъ ближайшихъ потомковъ его. Въ Вабикѣ мы узнаемъ извѣст- 
наго современника и приверженца Ваана Мамиконида, то лицо, 
о которомъ историкъ отзывается весьма лестно, именуя его доб- 
лестный мужъ Вабикъ 1 . Онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ кня- 
зей, кои собравшись вокругъ католикоса Гюта и Ваана Мамико- 
нида, твердо стояли за завѣты самоотверженныхъ героевъ Ава- 
райра, дѣйствуя по указанному ихъ пути. Среди общаго унынія 
и отчаянія, охватившаго страну послѣ Вардановыхъ войнъ, они 
поддерживали духъ мужества и не теряли надежды на лучшій 
исходъ продолжающейся борьбы противъ насильниковъ персовъ. 
По примѣру своихъ отцовъ, они помышляли о помощи со стороны 
христіанскаго императора и съ этой цѣлью неоднократно отпра- 
вляли посольство къ императору Льву | 473. Весьма возможно, 
что въ посольство входилъ и Вабикъ, и ему пришлось побывать 
съ этой миссіей въ столицѣ Византіи. Высокія достоинства и за- 
слуги его были причиной, что соотечественникъ его еп. Петръ 
Сюнійскій посвятилъ ему спеціальный трудъ — похвальное слово. 
Послѣднее еще не обнаружилось въ рукописныхъ хранилищахъ; 
свѣдѣніемъ о немъ мы обязаны историку С. Орбеляну, который 

1 Лаз. р. 112, іш 4. «и/. Какъ извѣстно, одинъ изъ сыновей 

марзбана Вас&ка тоже носилъ имя въ к&коиъ отношенія находится 

г-шрМ [ш.. къ йену, трудно сказать. Возможно, что онъ и есть сынъ марзбана. 

18 * 
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не разъ ссылается на трудъ Петра Сюнійскаго, какъ на неточ- 
на къ, откуда взята имъ исторія Бабика. Въ одной ссылкѣ ука- 
зывается, что похвальное слово еп. Петра было посвящено тому 
доблестному Вабику, котораго персы называли на своемъ языкѣ 
доблестнымъ, т. е. ѵеЬ = 1аѵ 1 * * . Здѣсь Вабику дается то самое 
прозвище, каковымъ величается современный Ваану Вабикъ у 
Лазаря; это обстоятельство какъ нельзя лучше доказываетъ нашу 
догадку о тождественности двухъ Бабиковъ, героя сказанія и со- 
временника Вааиа. 

Орбелянъ приписываетъ перу Петра не только исторію Бабика, 
но и эпизодъ о Шапухѣ. Петръ жилъ въ первой половинѣ УІ ст. 
и присутствовалъ на соборѣ 555 года. Время не такъ отдѣляло 
его отъ Бабика и онъ могъ интересоваться его дѣятельностью 
почти что какъ современникъ. Но съ другой стороны недопусгимо, 
чтобы лицо такъ близко стоявшее по времени къ Вабику, позво- 
ляло такой анахронизмъ, сочетая судьбу его, своего старшаго 
современника, съ Андокомъ и Шапухомъ, лицами, жившими 
въ IV ст. Сказаніе о Вабикѣ и Андокѣ въ томъ видѣ, какъ оно 
дошло до насъ, не можетъ быть приписано Петру цѣликомъ 9 , 
а должно разсматриваться какъ народная переработка сюжетовъ, 
взятыхъ изъ Фауста и Петра Сюнійскаго. Проникновеніе его въ 
письменность слѣдуетъ отнести ко времени послѣ Петра, т. е. 
послѣ VI вѣка. 

Для настоящей цѣли нашей важенъ характеръ обработки. Ин- 
цидентъ Андока, по Фаусту, возникъ изъ того, что персидскій 
царь хотѣлъ выдать дочь свою за царя Аршака, который былъ 
уже женатъ на Фарандземѣ, дочери Андока. Оскорбленный этимъ 
отецъ рѣшился защитить честь своей дочери и съ этой цѣлью 

1 Орбелянъ I 8, р. 19, гл. 9 р. 25, ^ 

-Ая* р. 26, гЧѵв А гі гл-т. лл ’ Ач им - ,Г *г- А */.А 1к V- 

-г-« ***• ВА* 4 * * * *-», 1Г-<.-А-А р. 26, 

**іА-$-*т—А А и №ч А *Ѵ> ■»—.*> т’г О И-гА4і 1-г *•- і “Г-Н* 

4-д4А 4 *>—. Издатель Экинъ напрасно выдѣлилъ цѣнное ука- 

заніе изъ текста н помѣстилъ внизу въ видѣ примѣчанія, вопреки даннымъ 

рукописи. 
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разстроилъ дружбу Аршака съ Шапухомъ, добился того, что на- 
чалась война между ними. Въ сказаніи же дѣло переносится на 
другую почву, на почву мѣстническихъ споровъ и вопросъ о 
столкновеніи съ Шапухомъ освѣщается съ точки зрѣнія уязвлен- 
наго самолюбія князя, недовольнаго предоставленнымъ ему га- 
Ьомъ въ нахарарской іерархіи. 

Распри и недовольства изъ за гаЬа и почета должны были 
учащаться по мѣрѣ ослабленія аршакидскихъ традицій, сопро- 
вождавшагося усиленіемъ вліянія персидскихъ властей. Послѣ 
паденія армянскихъ Аршакидовъ мѣстническіе вопросы зависѣли 
отъ усмотрѣнія персовъ, которые переставляли гаЬы сообразно 
съ интересами двора. Недаромъ армянскій историкъ устами ка- 
толикоса Саака подчеркиваетъ опасность, грозящую нахарарскому 
мѣстничеству отъ своеволія персидскихъ марзбановъ. Опасность 
была очень чувствительна въ періодъ Ваановыхъ броженій, какъ 
видно изъ описанія княжеской среды у Лазаря. Нахарарскія от- 
ношенія должны были обостриться особенно въ УІ и VII ст. 
когда въ Арменіи назначались марзбаны исключительно персид- 
скаго происхожденія. 

Такимъ образомъ, памятники въ родѣ гаЬнамака, насколько 
они отвѣчали на запросы жизни, могли появляться въ армянской 
письменности до паденія Сасанидской монархіи, такъ какъ за весь 
этотъ періодъ не терялъ своего значенія институтъ мѣстничества. 
Послѣ этого періода, появленіе подобныхъ произведеній можетъ 
имѣть источникомъ только любознательность, интересъ къ старинѣ. 

Что касается другого памятника, именно, воинской грамоты, 
то подобныя ему произведенія должны быть признаваемы съ 
бытовой точки зрѣнія болѣе жизненными, чѣмъ гаЬнамакъ. 

Если значеніе послѣдняго должно было умаляться съ паденіемъ 
царства и царскаго двора, то нельзя того сказать относительно 
воинской грамоты. По уничтоженіи царской власти въ Арменіи, 
по выраженію историка, 'царство досталось армянскимъ нахара- 
рамъ‘, и вмѣстѣ съ тѣмъ къ нимъ перешли обязанности армянской 
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короны по отношенію къ царю царей. Одну изъ главныхъ статей 
зависимости Арменіи отъ Ирана составляла военная помощь, по- 
ставка нахарарской кавалеріи 1 . Новыя условія ничего не измѣ- 
няли въ постановкѣ дѣла: попрежнему требовалась прежде всего 
точная роспись конныхъ силъ, кои обязаны были держать наха- 
рарства, каждое въ отдѣльности и всѣ вцѣстѣ, и выставлять по 
зову царя царей. Вопросъ о конницѣ являлся центральнымъ 
пунктомъ при переписяхъ, кои время отъ времени производили 
персидскія власти. Персидскій агентъ Деншапухъ, посланный въ 
Арменію передъ народнымъ движеніемъ 451 года, имѣлъ отъ 
царя инструкцію произвести перепись во всей армянской странѣ, 
'для прощенія податей и облегченія тягости кавалеріи'. Хотя 
историкъ съ недовѣріемъ относится къ миссіи персидскаго чинов- 
ника, но вскорѣ послѣ возстанія марзбанъ Атрормиздъ въ виду 
повсемѣстнаго разгрома края, дѣйствительно, 'простилъ подати и 
сократилъ на время поставляемую для царя конницу' 8 . 

Положеніе о конницѣ въ числѣ многихъ другихъ сасанидскнхъ 
порядковъ осталось въ наслѣдство арабамъ. Историкъ Леонтій 
сообщаетъ, что арабскій правитель Махметъ въ 705 году 'при- 
звалъ къ себѣ въ Нахичевань армянскихъ нахараровъ съ ихъ 
конницей якобы для занесенія ихъ въ казенный реестръ и для 
раздачи жалованія' 8 . Суть, конечно, не въ томъ, насколько осно- 
вательно недовѣріе историка и насколько искренне дѣйствовалъ 
арабскій начальникъ; важно самое указаніе на принятый у ара- 
бовъ обычай переписи и раздачи жалованія армянскимъ князьямъ. 

Раздача субсидій нахарарамъ также наслѣдіе отъ сасанидовъ. 
Историки сасанидской эпохи неразъ упоминаютъ о жалованіи, 
пп&М, получаемомъ армянскими князьями отыіерсидскихъ царей. 

1 ЕЛИС. р. 11, р ’Ьш/яжршртЪ шЦшЦр ауряш.і/Л 

ря •[яЛ д .ж{ (, ікгЛ Ъш[яжржрж д % жяж^%яр д ^р [> •джж кржд-Гр . О ЦврвМОНІИ 

встрѣчи и пріема арм. конницы при дворѣ нереид, см. РЗл. р. 78. 

2 Елис. р. 41, — «гл-уЬ Ьрі/рр /. р~ 7 .ир/,і.% <«./.- 

Ас. (, р-ьр-к^я^р-рл ЬяЛря^рЬтЛ шурі р. 247, Рядяі -1 ^ршЛцЬр д^жрі/я 

Уі_ утурт Аса» увтр^пш%1> Ш 9*У9 ШПт ^ . 

* Леонт. гл. 10, р. 88, яЛ д я^ д ж\ь^ (, ^»л,ря^ я, Г4 ,„.г/, <;«»»*. 
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Іездикердъ послѣ неудачи подъ ЗареЬаваномъ помиловалъ заклю- 
ченныхъ князей и' сталъ отпускать имъ вновь прекращенное предъ 
тѣмъ содержаніе'. Такъ же поступилъ онъ и съ увезенными въ 
плѣнъ нахарарами, зачинщиками событій 451 года 1 . Еще нака- 
нунѣ раздѣла Арменіи Мушелъ Мамиконидъ, предчувствуя на- 
висшую грозу, помышлялъ о назначеніи постоянной субсидіи отъ 
имперіи для армянской знати, дабы имѣть возможность противо- 
дѣйствовать персидскимъ поползновеніямъ 8 . По словамъ историка,, 
императоръ принялъ предложеніе Мушела весьма радушно и обѣ- 
щалъ исполнить его. Если только это не отголоски позднихъ 
порядковъ, слѣдуетъ заключить, что, собираясь раздѣлить Арме- 
нію, обѣ державы прибѣгали къ мѣрѣ раздачи жалованія армян- 
ской знати и войскамъ, съ цѣлью снискать этимъ путемъ ихъ рас- 
положеніе съ одной стороны и имѣть готовое войско, съ другой. 

Традиція эта была жива еще въ УН ст. Императоръ Констан- 
тинъ въ 653 году, во время похода противъ арабовъ, призывалъ 
армянскихъ князей въ Каринъ обдумать вмѣстѣ способы едино- 
душнаго дѣйствія противъ врага, при чемъ 'сулилъ имъ помощь 
въ видѣ жалованія' 8 . Такой помощью соблазняли армянъ и персы. 
По поводу возстанія нѣкоторыхъ князей отъ персовъ, царь Хос- 
рой пригласилъ къ себѣ въ столицу оставшихся ему вѣрныхъ 
князей, оказывалъ имъ всяческій почетъ и 'назначилъ имъ жало- 
ваніе отъ казны' 4 . 

Бъ первомъ году правленія халиФа Ишама, въ 7 24 году, арабы 
произвели въ Арменіи общую перепись 'для отягченія, какъ за- 
мѣчаетъ историкъ, ярма ига податной зависимости* 6 . Вскорѣ 
послѣ того князь Ашотъ представился халиФу и ходатайствовалъ 

1 Еіис. р. 168, п-тіс^л 4— -Лц.рЬ'Ь Рчіш 2 " л і-Р'-Г‘ Р- 876, к^р- 

у.к* мд п.пТС{і% кш- и п ш ««. /9 - к шЪ ^ршіГмцкшд ^йшр^>пАп^.м• 0 * , 

также р. 882. 

2 Фаустъ V 84, ушнГ&Ьмук шуштмЪ ^нцикрш^шЬ ктитрк^ 

8 Себеосъ р. 138, —«г *«- ^ 

гРч. № -"****• 

* іЬ. р. 66, 

* Леонт. м. 17, р. 100, рЬц. — *»Ѵ“‘ 

д^дшЛЬцц ^ыЛпш-р іУц упі-Р-Ь—Ъ ^жр^ш^рИ-Р-Ья Л, 
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объ облегченіи тяжелой участи страны. Между прочимъ, онъ жа- 
ловался на то, что 'послѣдніе три года удерживалось казенное со- 
держаніе, выдаваемое армянскимъ князьямъ и ихъ конницѣ' *• 
Надо полагать, что прекращеніе субсидіи, отпускаемой ежегодно 
отъ казны, было однимъ изъ непріятныхъ послѣдствій недавно 
произведенной переписи. Во вниманіе къ просьбѣ Ашота, Ишамъ 
приказалъ уплатить ему недоимки за три года, считая по 100.000 
за каждый годъ*. Послѣ смерти Ишама I 743 и при ближай- 
шемъ преемникѣ его халифѣ Абдаллахѣ (750 — 775), послѣдо- 
валъ новый приказъ, на основаніи коего 'прекратился впредь при- 
токъ серебра, поступавшаго ежегодно отъ казны въ пользу ар- 
мянскихъ войскъ; отъ князей требовали конницы въ опредѣлен- 
номъ количествѣ, и ихъ же обязывали содержать отряды на соб- 
ственныя средства' 8 . 

Покуда дѣйствовало это положеніе относительно нахарарской 
кавалеріи, необходимы были точныя свѣдѣнія о численности кня- 
зей и ихъ воинствъ. На почвѣ такой необходимости должны были 
возникнуть соотвѣтствующіе письменные документы офиціальнаго 
или иного происхожденія, родственные съ тѣмъ памятникомъ, ко- 
торый трактуется нами, — воинской грамотой. 

Военная субсидія, послѣ отмѣны ея Абдалл ах омъ, болѣе не 
возобновлялась. У послѣдующихъ историковъ, католикоса Іоанна, 
Ѳомы Арцруни, нѣтъ рѣчи о денежной помощи нахарарствамъ 
со стороны арабовъ. Съ упраздненіемъ этой традиціи, отпадала 
надобность держать счетъ нахарарствамъ и ихъ конницѣ путемъ 
періодическихъ переписей. Въ этомъ смыслѣ перепись 724 года, 
можно сказать, была послѣдней. Она находилась въ связи съ той 
ужасной катастрофой, которая разыгралась въ Арменіи незадолго 
передъ тѣмъ. Арабы неблагожелательно смотрѣли на владѣтель- 

1 ІЬ. ГД. 21, Р- 118, ,7*7*^ “ л >0 *«- *Г»*І*"1 *Т *‘- 

2 іЬ. —*иг ^г шЛЛ *«<•*“ 

8 ІЬ. р. 128, ^тшті. шші/ шрЬшрт/Ь) тр Т-“\)Г «■»«// 
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ныхъ князей покоренныхъ странъ и преслѣдовали ихъ съ самаго 
начала. Такъ, напр., едва вступивъ въ Гиланъ, въ 654 году, ови 
уничтожили мѣстную знать и ея конницу 1 . Такой же цѣли домо- 
гались они въ Арменіи. Еще при Абдалъ-меликѣ (685 — 705) араб- 
скій правитель Арменіи, по свидѣтельству историка, 'зародилъ 
дурную мысль упразднить сословіе знатныхъ родовъ въ армян- 
ской странѣ вмѣстѣ съ ихъ конницей', но встрѣтилъ сильный 
отпоръ со стороны армянъ. Преемникъ Абдалъ-мелика, халифъ 
Велидъ (705 — 715), по словамъ того же историка, 'вздумалъ въ 
первомъ же году своего правленія искоренить изъ армянской 
страны нахарарскій родъ съ конницей* а . По замыслу арабскихъ 
властей, были созваны армянскіе князья съ ихъ войсками въ го- 
родъ Нахичевань, резиденцію арабскаго правителя, якобы для 
переписи, но обманнымъ образомъ были заперты частью въ цер- 
кви Нахичевани, а частью въ сосѣднемъ мѣстечкѣ Храмъ. Послѣ 
того былъ данъ сигналъ къ поголовному истребленію ихъ. Объ 
этомъ происшествіи упоминаетъ и византійскій историкъ Ѳеофанъ, 
при чемъ причиной несчастія онъ считаетъ возстаніе армянскихъ 
князей противъ арабовъ 8 . Жестокая кара стоила многихъ наха- 
рарскихъ жизней. 'Я не въ силѣ перечислить всѣ жертвы по- 
именно, оплакиваетъ историкъ; убравъ нхъ всѣхъ изъ жизни, оси- 
ротили страну отъ нахараровъ, армянская страна опустѣла отъ на- 
харарскаго рода, и народъ очутился какъ овцы среди волковъ' 4 . 

Событіе это случилось въ первомъ году правленія Велида, 
въ 705 году. Немного спустя послѣдовала общая перепись въ 
723 году. 

Коварное дѣяніе 705 года нанесло сильный ударъ армянской 
знати; оно отмѣчаетъ одинъ изъ самыхъ печальныхъ моментовъ 
въ исторіи нахарарства. 

1 Себеосъ р. 147. 

* Леонт. р. 23, і/»т /> ^ ■•{в 

^ ЪшдР- <44*4-^. р. 31, .. (, ~н р $і, д ш «. 

* Леонт. гл. 10. ТЬеорѣ. р. 670, той; риц<ггаѵа; ’Аррлѵіа; ашрейва; іѵ то7ги> 
еѵі Ооохабвтои; ЬсоЦалѵ. Знаетъ н Михаилъ Сиріецъ, СЬ&ЬоІ, II р. 474. 

4 Леонт. р. 86. 
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Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что подобно тому, какъ съ 
гибелью Саса гадовъ въ половинѣ VII ст. уничтожается инсти- 
тутъ, служившій основаніемъ для гаЬнамака, совершенно также, 
послѣ отмѣны сасанидскаго положенія о нахарарской конницѣ при 
Абдалъ-меликѣ въ половинѣ VIII, отпадаетъ надобность въ воин- 
ской грамотѣ. 

Установивъ предѣлы дѣйствія института, можемъ поставить 
вопросъ объ отношеніи разбираемыхъ документовъ къ самому 
институту; являются ли они подлинно историческими документами 
или возникли на какой нибудь другой почвѣ? Отвѣтъ на этотъ 
вопросъ вытекаетъ изъ анализа названныхъ памятниковъ по ихъ 
внутреннимъ даннымъ. 

Воинская грамота содержитъ въ себѣ много признаковъ искус- 
ственности. Характерная черта ея — раздѣленіе всей нахарар- 
ской конницы на четыре группы, въ каждой по 21 или 22 дома. 
Въ группировкѣ не замѣчается послѣдовательности или какого 
нибудь начала, скажемъ, территоріальнаго: Багратунн и князь 
Басіана, напримѣръ, очутились вмѣстѣ въ группѣ Ангел г ен' | ской; 
князь Каспійскій отнесенъ къ Гогар г ен п ской группѣ, кн. Гох- 
танскій — къ Кадмійской и т. д. Кромѣ того, въ списокъ зане- 
сены такіе нахарарскіе роды, Ордуни, Манавазянъ, кои исчезли 
задолго до появленія нашего документа — обстоятельство, вы- 
дающее книжное происхожденіе его. 

Дѣленіе арміи на четыре корпуса не соотвѣтствуетъ истори- 
ческой реальности и не оправдывается имѣющимися у насъ свѣ- 
дѣніями по данному вопросу. Такъ, въ наиболѣе древнемъ по со- 
держанію памятникѣ, въ исторіи Фауста помину нѣтъ о какихъ 
нибудь дѣленіяхъ войска \ Въ царскій періодъ войска дѣйство- 
вали подъ начальствомъ спарапета, главнокомандующаго; званіе 
это было наслѣдственно въ родѣ воинственныхъ Мамиконидовъ: 
при царѣ Хосроѣ спарапетомъ былъ Вачё, при Тиранѣ — сынъ 


1 Впрочемъ слѣдуетъ отмѣтить слова Фауста IV 2, *<- 
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Ваче, Артаваздъ; при Аршакѣ прославился въ той же должно- 
сти знаменитый Васакъ, а при Папѣ — не менѣе доблестный 
МушеЗгъ. Преемникъ Папа, Вараздагь, ставленникъ императора, 
желая обезсилить могущественныхъ князей Мамиконидовъ, убилъ 
Мушела и передалъ спарапетство Вату изъ рода Сакаруни; но 
потомокъ Мамиконидовъ Мануилъ сумѣлъ отстоять свое Фамиль- 
ное право, опять захватилъ спарапетство, которое перешло потомъ 
къ сыну его Арташиру *. Въ періодъ марзбанста, то же самое 
званіе продолжали носить Мамикониды въ лицѣ извѣстныхъ кня- 
зей Вардана, Ваана, Варда и др. 

Въ древнихъ памятникахъ говорится о четырехъ бдешхахъ, 
но ихъ не слѣдуетъ смѣшивать съ разбираемымъ вопросомъ. 
Представленіе о бдешхахъ, какъ о вассалахъ армянскаго царя, 
долженствующихъ нести охранную службу на окраинахъ, не опи- 
рается на точное толкованіе историческихъ указаній. По Фаусту, 
бдешхи принадлежатъ къ числу слугъ, вассаловъ, армянскаго 
царя и отличаются отъ другихъ князей тѣмъ, что они 'старше 
всѣхъ по подушкѣ и гаку при царскомъ дворѣ'. Но четыре лица 
не могутъ занимать одинаково почетное мѣсто въ лѣстницѣ га- 
ковъ; если же одинъ выше другого, то указанное выраженіе не 
совсѣмъ примѣнимо къ нимъ вмѣстѣ взятымъ. Кромѣ того, по 
словамъ Фауста , первый гак считался за представителемъ Анге- 
лены. Надо полагать, что бдешхи не входили въ мѣстническія 
рамки, установленныя для другихъ нахараровъ; они стояли, такъ 
сказать, когв 1і&пе, на особомъ положеніи, какъ почти равные 
царю. Въ этомъ смыслѣ каждый изъ нихъ могъ считаться цаАк- 
ркд перво-гакнымъ. Бдешхи — своего рода маленькіе цари, вла- 
дѣющіе территоріей царствъ, прежде самостоятельныхъ, но со 
времени Тиграна Великаго признававшихъ гегемонію армянскихъ 
царей. Взглядъ на бдешховъ, какъ на пограничниковъ, сложился 
значительно позднѣе и, думаемъ, навѣянъ строемъ персидскаго 
государства при Сасанидахъ, дѣленнаго на четыре края. При 
Хосроѣ, какъ мы видѣли, гражданскіе начальники четырехъ 

» Фаустъ III 7, II и 18, IV 2, V 1, 37 и 44. 
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краевъ были замѣнены военными, снаішетами, и сообразно съ 
этимъ армія была распредѣлена между ними. Это обстоятельство 
отразилось и на представленіи армянъ объ ихъ прошломъ: раз- 
сказъ о дѣленіи армянскихъ войскъ на четыре крыла ничто иное, 
какъ отголосокъ персидскихъ порядковъ. Въ подражаніе персамъ 
и подъ ихъ вліяніемъ армяне представляли, что и при ихъ ца- 
ряхъ военныя силы страны распадались на четыре части, соот- 
вѣтственно четыремъ странамъ свѣта, съ цѣлью обороны предѣ- 
ловъ государства. Литературнымъ выраженіемъ этой идеи 
являются памятники въ родѣ занимающей насъ грамоты. По этимъ 
соображеніямъ, воинская грамота въ дошедшей до насъ редакціи 
надаетъ въ періодъ послѣ Хосроя Нуширвана 531 — 579, и не 
можетъ восходить ко времени ранѣе ѴП вѣка. Живя въ такую 
сравнительно позднюю эпоху, когда историческія нормы нахарар- 
ства разлагались, авторъ гаЬнамака, для выполненія своего за- 
мысла, долженъ былъ обратиться къ книжнымъ источникамъ. 
Книжнымъ происхожденіемъ обусловливается и искусственность 
группировки нахарарскихъ конныхъ силъ: во главѣ четырехъ 
группъ стоятъ бдешхи Гогар г ен''скій и Ангел'ен’скій и 
князья Сюнійскій и Кадмійскій; любопытно, что на мѣсто со- 
шедшихъ со <щены двухъ другихъ бдешствъ выдвигается наряду 
съ владѣтельнымъ домомъ Сюніи домъ Кадмія Анонима. Вокругъ 
этихъ четырехъ именъ сгруппированы остальныя нахарарскія 
Фамиліи безъ соблюденія какого-нибудь ргіпсіит сііѵівіотв. Изъ 
армянскихъ историковъ о раздѣленіи арміи па четыре части го- 
воритъ Хоренскій, при чемъ починъ въ этомъ дѣлѣ онъ по своему 
обыкновенію приписываетъ царю Арташесу: онъ именно, по 
свѣдѣніямъ армянскаго историка, разбилъ армію на четыре кор- 
пуса, восточный, западный, сѣверный и южный, и команду надъ 
ними поручилъ тремъ своимъ сыновьямъ и полководцу Смбату \ 

Слѣды знакомства съ раздѣленіемъ арміи подмѣчаются также 

1 Хор. II 53 , А*- ѴГ т - 1*"|»**-А|_А«»И> 
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у Зеноба: ему извѣстно, что царь Тирдатъ, отразивъ нашествіе 
сѣвернаго царя, оставилъ тамъ 'пограничникомъ князя Арза- 
нены съ 4000 человѣкъ, а предъ тѣмъ, готовясь къ сраженію и 
выстраивая свое войско, Тирдатъ оставилъ, между прочимъ, двое 
воротъ въ видѣ проходовъ для нападенія и назначилъ привратни- 
комъ князя Багратидскаго; правое крыло войска поручилъ С іо- 
нійскому князю, а лѣвое — князю Ангелены; первотронныхъ 
же князей онъ взялъ себѣ въ подмогу ' г . Князь Арзанены съ 
4000 человѣкъ, Сюнійскій и Ангелскій князья въ роли началь- 
никовъ лѣваго и праваго крыла войска — элементы, роднящіе 
Зеноба съ нашей воинской грамотой. 

Хоренскій сообщаетъ, что царь Валаршакъ установилъ раз- 
ряды воинствъ, первый, второй, третій и т. д.' а . Рѣчь идетъ о 
военномъ мѣстничествѣ; несомнѣнно, историкъ намекаетъ на па- 
мятникъ, сходный съ нашимъ, и очень возможно, что въ данномъ 
случаѣ имѣетъ въ виду воинскую грамоту. 

Правда, время самого Хоренскаго, а также Зеноба, спорно и 
еще не установлено точно, но тѣмъ не менѣе знакомство ихъ съ 
грамотой подымаетъ кредитъ послѣдней и значительно подвигаетъ 
насъ на пути къ разрѣшенію времени появленія его. 

При опредѣленіи возраста грамоты должны быть привлечены 
и содержащіяся въ ней данныя о количествѣ нахарарскихъ силъ. 
Числовыя указанія гаіінамака составляютъ самую интересную и 
оригинальную сторону его, какъ памятника. Нѣтъ основанія по- 
лагать, что предлагаемыя въ немъ цифры вымышлены. Въ отно- 
шеніи чиселъ гаЬнамакъ опирается на болѣе или менѣе досто- 
вѣрные историческіе матеріалы. 

Сювійская группа состоитъ изъ 2 1 дома съ 2 1 т. конныхъ; 

Гогар г вѣская — изъ 22 съ 18 т. 

1 Зенобъ р. 49, "Р**^»* р. 46, 
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Ангельская — изъ 2 1 съ 24 т. в 

Кадмійская — изъ 22 съ 21 т., всего 84 тысячи. 

Если же не считать княжескихъ Фамилій, выходящихъ за пре- 
дѣлы марзбанской Арменіи и ограничиваться только указывае- 
мымъ въ гаЬнамакѣ Саака кругомъ нахарарствъ, получится въ 
первой группѣ 7 Фамилій съ 19 т. конныхъ, 
въ Гогарской — 16 ф. съ 7.800 (безъ 3.000 Касп.), 
въ Ангелской — 13 ф. съ 8.200 (безъ 4.000 Анцаха) 
въ Кадмійской — 15 ф. съ 6 т., всего 51 ф. съ 41.900 
конныхъ, не включая 7 тысячъ сомнительныхъ. 

Хотя и у насъ нѣтъ возможности провѣрить цифровыя данныя 
гаЪнамака, но поскольку можно судить по разбросаннымъ въ 
исторической литературѣ скуднымъ матеріаламъ онѣ не далеки 
отъ правды. 

По свидѣтельству Агаѳангела, при царѣ Тирдатѣ численность 
армянскихъ войскъ превышала 70 тысячъ 1 . Столько же войскъ 
считалось при сынѣ и преемникѣ его Хосроѣ: полководецъ его 
Датабѳй имѣлъ съ собою 40 тысячъ войска въ походѣ противъ 
возставшаго бдешха Арзанены; вслѣдствіе измѣны полководца, 
войско было избито персами, и царь Хосрой выступилъ противъ 
послѣднихъ во главѣ 30 тысячъ войска*. Вопросъ, конечно, не 
въ томъ, дѣйствительно ли поіибли всѣ 40 тысячъ человѣкъ или 
это преувеличеніе автора, а что онъ исчисляетъ силы царя въ 
40 т. и въ 30 т., всего 70 тысячъ, т. е. ровно столько, сколько 
было войска у Тирдата. 

Начальники армянскаго войска располагаютъ силами отъ 10 
до 120 тысячъ человѣкъ: въ продолжительныя войны съ персами 
Васакъ Мамиконидъ выступалъ и разбивалъ несмѣтныя полчища 
враговъ, имѣя въ своемъ распоряженіи то 12 бевровъ или 120 
тысячъ, то 60, то 40, то 70, то 30 тысячъ; а иной разъ 

1 Агаѳ. р. 502 — 608, Тирдатъ отправился въ Римъ, (>-%-• ^ 

Ьі.р*ЛшипА Это мѣсто повторяется въ извѣст- 

номъ догматическомъ письмѣ армянъ у Себеоса, р. 128, — обстоятельство, важ- 
ное для критики Агаѳангела и Себеоса. 

2 Фаустъ III 8. 
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и 11 и 10 тысячъ 1 . У другого полководца Мушела Мами- 
конида было всего 40 тысячъ отборныхъ людей. Въ сраженіи 
подъ горой Нипать, на рѣкѣ Евфратѣ, Мушелу удалось набрать 
до 90 тысячъ. Столько же войскъ стояло подъ его командой въ 
битвѣ при Гандзакѣ. Послѣ передачи части войска мардпету Ги- 
лаку для охраненія предѣловъ Арменіи со стороны Атропатены, 
у Мушела осталось 30 тысячъ 2 * . Въ періодъ смутъ при Вараз- 
датѣ, преемникъ Мушела Ману илъ едва собралъ 20 тысячъ, а въ 
другой разъ 10 т. 8 . Сопоставляя эти указанія съ гаЪнамакомъ, 
въ которомъ нахарарскія силы вмѣстѣ съ царской и мардпета- 
канской кавалеріей насчитываются до 120 'тысячъ, можно съ 
увѣренностью утверждать, что при христіанскихъ Аршакядахъ 
Арменія въ состояніи была выставлять на поле сраженія до 
120 тысячъ конныхъ. 

Въ періодъ марзбанскаго управленія нахарарская кавалерія 
сократилась до 30 тысячъ. Ваанъ Мамиконидъ, вопреки Лазарю, 
который для большаго эффекта сознательно уменьшаетъ дру- 
жину знаменитаго бойца, имѣлъ до 30 тысячъ прекрасно воору- 
женныхъ воиновъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ правдивый 
Себеосъ 4 5 . При Хосроѣ Парвизѣ марзбанъ Арменіи располагалъ 
также 30 т. войска, по разсказу Іоанна Мамиконянъ Б . Любо- 
пытно, что въ передачѣ Зеноба у Тирдата считается 30 т. 
войска вмѣсто 70 т. Агаѳангела 6 — признакъ поздняго сравни- 
тельно съ Агаѳангеломъ происхожденія труда Зеноба. По сооб- 
щенію византійскаго историка Прокопія, въ 531 году персидскій 
царь Ковадъ послалъ противъ императора войско, которое 'со- 
стояло изъ персармеповъ и сосѣднихъ съ аланами сунитовъ', т. е. 
изъ силъ Сюніи и другихъ областей Арменіи 7 . Войско это,нсклю- 


1 Фаустъ IV 27, 24, 30, 82, 83, 48, 28. Встрѣчаются и цифры, явно леген- 

дарныя, какъ 400.000 кавалеріи IV, 20 или 600.000 IV, 21. 

8 Фаустъ V 2, 4, б, 6. * Фаустъ V 89, 40. 

* Себеосъ р. 24, і с 1 *"/*/* 

5 Іоаннъ Маи. р. 13. 6 ій. рр. 40, 48, 46. 

7 Ргос. Рег8. I 16, р. 74, то отратеоца тоито Псраарддеѵішѵ т* хаі Еокѵітйѵ 

г)«аѵ, о! й г] ’АХ<и>аѵо“і; еіоп Зцоро і. О численности войска, р. 76. 
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четельно конное, по словамъ того же автора, исчислялось въ 
30.000 человѣкъ, изъ коихъ три тысячи были унны. Это цѣнное 
указаніе неармянскаго источника служитъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ, что кониыя силы марзбанской Арменіи опредѣлялись въ 
количествѣ до 30.000 ч. Въ эпоху арабскаго владычества это 
число сократилось вдвое. При завоеваніи Арменіи арабами, 
между покорителями и армянами былъ заключенъ договоръ, одинъ 
изъ пунктовъ котораго обязывалъ армянъ держать конницу въ 
количествѣ 1 5 тысячъ человѣкъ 1 . Страна тяготилась содержа- 
ніемъ многочисленной конницы и уменьшеніе ея при арабахъ 
считалось уступкой съ ихъ стороны. Это обязательство сохраняло 
свою силу, видимо, и въ послѣдующія времена арабской власти. 
По разсказу Леонтія, въ половинѣ VIII ст. въ разгаръ войнъ 
Мервана изъ-за престола, когда армянскій князь Ашотъ Багра- 
тидъ по дѣлу, касающемуся Арменіи, отправился къ Мерваиу 
въ Сирію на поле войны, враги потерпѣли пораженіе, такъ какъ 
до нихъ дошелъ слухъ о томъ, что 'прибылъ Мервану на помощь 
армянскій патрицій, имѣя съ собою 15 тысячъ отборныхъ кон- 
ныхъ *. Число конныхъ Ашота находилось, несомнѣнно, въ за- 
висимости отъ указаннаго договорнаго условія. 

Итакъ, военныя силы Арменіи со времени уничтоженія арша- 
кидской короны постепенно падали. На этомъ основаніи мы вправѣ 
заключить, что военный гаЬнамакъ, поскольку въ немъ силы 
страны опредѣляются въ 120 тысячъ конницы, воспроизво- 
дитъ положеніе, существовавшее въ царскій періодъ 
армянской исторіи. 

У насъ не хватаетъ данныхъ и для провѣрки относительной 
достовѣрности представленнаго въ военномъ гаЬнамакѣ распре- 
дѣленія конницы между отдѣльными князьями. У историковъ 

1 Се бе осъ р, 188, 4***—^ к—і^* 

* Леонт. р. 120, ^ *«. «л/ еѴ 

4***1"» ^*» {а»*("|і Во время смутъ ВаЬрама Чубина, ар- 

мяне стояли за Хосроя и послали ему въ подмогу тоже 16.000 конницы, но иаъ 
Себеоса видно, что это не составляло всего войска армянъ, а лишь часть, 
д р. 86. 
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встрѣчаются указанія относительно разныхъ мелкихъ отрядовъ, 
стоящихъ подъ начальствомъ одного или нѣкоторыхъ князей; но 
эти свѣдѣнія недостаточны и не даютъ опредѣленнаго понятія по 
данному вопросу 1 . 

По свидѣтельству Фауста, послѣ инцидента кн. Датабея, царь 
Хосрой постановилъ, чтобы 'наиболѣе знатные вельможи, наха- 
рары, управляющіе и владѣющіе областями, изъ числа тѣхъ, кои 
имѣли по 10.000 и 1.000 войскъ, пребывали при дворѣ' а . По 
словамъ другого историка, императоръ Маврикій, заступаясь за 
персидскаго царя Хосроя, послалъ ему на помощь армянскую 
дружину въ количествѣ 15.000 конныхъ, состоявшихъ изъ наха- 
рарскихъ полковъ по 100, по 1000 человѣкъ, изъ коихъ каждый 
образовалъ особый отрядъ подъ собственнымъ знаменемъ 8 . 

Слова перваго историка, Фауста, указываютъ на то, что были 
нахарары, располагавшіе до 10.000 конными, другіе имѣли по 
1000; если и выраженіе Себеоса ^шррірштр, Яшдшрштр по- 
нимать въ смыслѣ Фауста (а не въ смыслѣ разбивки войска по 
100 и 1000), то можно считать доказаннымъ по существу, что 
распредѣленіе нахарарской дружины на группы по 1000, 100 и 
50 человѣкъ, какъ это мы видимъ въ воинской грамотѣ, не 
есть плодъ Фантазіи книжника-романтика, а имѣетъ историческое 
основаніе. 

Послѣ всего сказаннаго можно подойти къ вопросу о проис- 
хожденіи занимающихъ насъ документовъ. Наличіе въ нихъ 
реально бытовыхъ и исторически вѣрныхъ чертъ еще не доказы- 
ваетъ то офиціальное происхожденіе, на которое они претен- 

I Себеосъ р. 42, 1Г““/'М" гА “ л .- ш ѵ я 2000, р. 48; 1 

I ГшО-^льиЛ и др. — 2000, р. 63, хгшЩаЪЬшЪ — 1000, и-г?-*. 

цш+гшшплр — столько же, р. 66, Сг і 'г аЛ Р и др. — 2000, р. 101, ІГ*»‘ГА- 

_ зооо и т. д. У Фауста марзбанъ Атропатены имѣетъ 8000 войскъ, ср. 

3000 въ воинской гранотѣ. 

* Фаустъ III 8, тА шіі'Ыг ш ( , \вт ^щ/вш рвшр^Л» 

пр 4 ^ ^ 1 / ііиі . я ^ кв. ^ви^вавршв-івррЪ шп. шр_р швц^Хі 

* Себеосъ р. 36, -Ѵ"!# А ■‘»“ Л ?А"А 

іА ч* я пЛ, ь-е А “А‘»г“Т“л и шш ? г ?Аг/ е. и - тр ш Ч-"‘я Ач^^я- 

начало р. 34, вслѣдствіе смѣшенія листовъ. 
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дуютъ. Допустимъ, что оба документа, дѣйствительно, воспроиз- 
водятъ извѣстное историческое бытіе, но сами какъ произведенія — 
офиціальные ли акты или литературныя предпріятія? Предыду- 
щій разборъ уже нѣсколько подготовилъ отвѣтъ на этотъ вопросъ. 
Присматриваясь къ порядку расположенія нахарарскяхъ Фамилій 
въ гаѣнамакѣ, мы подмѣчаемъ близкое сходство между нимъ и 
перечнями князей у Лазаря и Елисея. И дѣйствительно, откинувъ 
изъ гаЪнамака сатрапа СоФены и князя Каспіи и остальное со- 
поставляя со спискомъ участниковъ собора 450 года, находимъ: 


по ГаЬнамаку 

по Лазарю 

1. дсн. Сюни 


1. кн. Сюни 

2. Аспеть 


2. Багратуни 

3. Арцруни 


3. Арцруни 

4. Малхазъ 


4. Малхазъ 

5. Мамиконянъ 

5. Мамиконянъ 

6. Мокскій 1 


і 6. ВаЬевуни 

7. Руштуни 


| 7. Мокскій 

8. ВаЬ<ев>уни ! 


1 8. Руштуни 

9. Андзаваци 


9. Андзаваци 

10. АпаЬуни 


10. АпаЬуни 

11. Кансаракавъ | 

| 1 1 . кн. Вананда 

12. кн. Вананда ) 

\ 12. Аршаруни — Каысараканъ 

13. Аматуни 


13. Аматуни 

14. кн. Голтанскій 

14. 

15. Гну ни 


15. Гнуни. 


Въ спискѣ Лазаря слѣдуютъ далѣе еще нѣсколько именъ, но 
они не совпадаютъ съ гаѣнамакомъ; причина — неполнота списка 
за отсутствіемъ многихъ князей на соборѣ. Этимъ же объясняется, 
почему въ спискѣ недостаетъ князей Багратуни иРуішуни. Баг- 
ратидъ Тироцъ не сочувствовалъ дѣлу и не явился на соборъ; а 
что въ случаѣ явки, онъ занялъ бы второе мѣсто, видно пзъ того, 
что въ перечнѣ отступниковъ онъ значится первымъ 1 . Отсут- 
ствовалъ также князь Руштуни. 

1 Лаз. р. 67. 
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Обѣ колонны тпіаіів тиіашіів сходятся; гаЬнамакъ, значитъ, 
отражаетъ разрядное положеніе V в. Но изъ этого еще не вы- 
текаетъ, что памятникъ самъ относится къ тому времени. Можно 
было думать, что гаЬнамакъ составленъ на основаніи указаннаго 
труда; тому мѣшаетъ то обстоятельство, что гаЬнамакъ іп іоѣо 
нельзя вывести изъ Лазаря: въ немъ есть кое-что, неизвѣстное 
намъ не только изъ Лазаря, но и изъ другихъ литературныхъ 
памятниковъ \ Вѣроятнѣе допустить, что авторъ гаЬнамака, ин- 
тересуясь родной древностью, составилъ примѣрный гаЬнамакъ 
на основаніи доступныхъ ему въ то время книжныхъ матеріа- 
ловъ, между прочимъ, и труда Лазаря. Въ виду того, что гаЬ- 
намакъ восходитъ къ періоду до Хоренскаго, то и при такомъ 
освѣщеніи онъ имѣетъ для насъ значеніе почти что офиціаль- 
наго документа. 

Для Фиксаціи времени возникновенія гаЬнамака ощущается 
кое-какая опора въ упомянутомъ разсказѣ объ Андокѣ. Здѣсь 
подъ гаЬнамакомъ Агаѳангела понимается списокъ гЬхъ кня- 
зей, кои провожали св. Григорія въ Кесарію для рукоположе- 
нія въ епископы. Авторъ сказанія не зналъ о существованіи 
нашего гаЬнамака, иначе онъ не преминулъ бы сослаться на 
него по такому благопріятному случаю, какъ запросъ Шапуха 
касательно гаЬовъ армянскихъ князей. Не слѣдуетъ ли заклю- 
чить отсюда о позднемъ сравнительно съ разсказомъ происхож- 
деніи гаЬнамака? Разсказъ не можетъ быть признанъ произве- 
деніемъ Петра Сюнійскаго, вопреки свидѣтельству соотече- 
ственника его Орбеляна, и покуда придется освѣтить его въ 
связи съ Исторіей Албаніи. Компилятивный характеръ по- 
слѣдняго труда не подлежитъ спору; вопросъ объ отношеніи ска- 

1 Такъ наир, повторныя имена. О нѣкоторыхъ изъ нихъ есть кое-какія 
упоминанія у историковъ. Себеосъ, р. 66, знаетъ двухъ Лазарь, р. 64, 

и Елисей, р. 185, различаютъ двухъ Днмаксяновъ, представителемъ однихъ 
другихъ — /ЬуЬ-4. У Елисея, р. 186, еще •««_ 

Мы уже отмѣтили наличіе двухъ вѣтвей въ родѣ Арцруни. У Лазаря 
два одинъ въ лагерѣ Васака, р. 67, другой съ Вардааомъ въ 

Албаніи, р. 64; впрочемъ, у Елисея въ одномъ случаѣ читается въ контекстѣ 
нм. ‘►А*--» р. 186. 
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занія къ Исторіи Албаніи по существу сводится къ тому, къ 
какимъ именно слоямъ ея отнести сказаніе. Ядро и наиболѣе древ- 
ніе элементы въ Исторіи Албаніи составляютъ тѣ страницы, ко- 
торыя посвящены поѣздкѣ католикоса Биро къ хазарскому князю 
въ 628 году и которыя написаны очевидцемъ описываемыхъ собы- 
тій 1 . Все это изложено во II книгѣ, которая и открывается раз- 
сказомъ объ Андокѣ. Естественно полагать, что и разсказъ вос- 
ходитъ ко времени не позднѣе изложенныхъ во II книгѣ событій, 
т. е. до VII в. Можно подойти къ занимающему насъ вопросу и 
съ другой стороны, именно, опредѣляя время того самого списка, 
который цитуется въ разсказѣ подъ именемъ гаЬнамака Агаѳан- 
гела. Что представляетъ изъ себя этотъ гаіінамакъ? 

Въ исторіи Агаѳангела есть еще другой перечень, который 
содержитъ имена князей, состоявшихъ въ свитѣ Тирдата во время 
его ноѣздки въ Римъ. Эти сниски лишь по недоразумѣнію можно 
называть разрядной грамотой. Въ разсказѣ объ Андокѣ подъ 
гаішамакомъ разумѣется первый списокъ, состоящій изъ 16 Фа- 
милій. Въ разсказѣ считается 17 нодушекъ, вѣроятно, со вклю- 
ченіемъ въ списокъ и царя. Любопытно и то, что у Агаѳапгела 
сюнійскій князь значится 11-ымъ, а по разсказу ему приходи- 
лось 14 мѣсто. Въ арабской версіи иередъ спискомъ князей от- 
мѣчаются цари грузинскій, абхазскій и аланскій, а затѣмъ уже 
идутъ князья. Если этихъ трехъ царей внести въ списокъ, то 
сюнійскій князь, дѣйствительно, очутится на 14 мѣстѣ. Это об- 
стоятельство указываетъ, что авторъ разсказа пользовался не 
нынѣшнимъ Агаѳангеломъ, а болѣе древней редакціей его, соот- 
вѣтствующей ново-открытой арабской версіи 8 . 

1 Ср. Моис. Каланк. р. 125, ць* «*— р. 180, ъ» П^/гѵ 
к ш Р"г/>к я " и т. д. 

8 Не будь арабской версіи, эго обстоятельство можно было объяснить влія- 
ніемъ второго сииска князей у Агаѳангела, гдѣ въ началѣ аначатся отдѣльно 
четыре бдешха, а затѣмъ идутъ иН 4 *. и сл. Въ нервомъ спискѣ послѣ 
Ангела сейчасъ же слѣдуетъ бдешхъ Араанены, а потому авторъ разсказа 
включилъ въ списокъ только трехъ бдешховъ, благодаря чему кн. Сюни могъ 
очутиться на 14 мѣстѣ. Что при этомъ бдешхъ Гогарены оказывается дважды 
занесеннымъ въ списокъ— такъ какъ оиъ и есть бдешхъ Маскутовъ перваго 
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Шестнадцать князей составляютъ 

1 [ц(ишЪ ІХііфіцтиЪ 1 1 

2 ХЬцбЪЬшд, дфшіІуЪ ЛіЬ 2 

3 ЦшргрцЬіппфЬшЪ 3 

4 НиифшпфЬшЪ 4 

5 V іцшршщЬмпі[дІішЪ 5 

6 Ъпрцпфтшд 6 

7 д'пффшд 7 

8 9'шрцшршдіпд, (/[ни рцЬш^/иЪ 8 

9 ГЪпіцппйіЬшд 9 

10 ІГпфшд 10 

1 1 Ѵ^СііЬшд 1 1 

12 д’шщкрд 12 

1 3 Пші^шдіпд 1 3 


слѣдующіе: 
князь Ангела 8 
ке. Арзанены 8 , великій би- 
таксъ 

кн. Мардпе-товъ 4 

кн. Аспет-овъ 6 

кн. Мамикоиянъ, спарапетъ 

кн. Кордитовъ 6 

кн. СоФены 

кн. Гургар-ены 

кн. Руштуиіевъ 

кн. Моксены 7 

кн. Сюніи 

кн. Завдеи 8 

кн. Утійцевъ 


списка— придется объяснить развѣ только незнаніемъ автора ихъ послѣдова- 
тельности. 

1 Агаѳ. арм. р. 461 — 2. Греч. пер. р. 68—9. ей. Р. йе Ьадогйе, АЬН. Ас. ги 
ѲоШпдеп. Вй. 35. 1887. 

* Агаѳ. араб, версія р. 1 16. Въ рукописи съ членомъ Л. Н. Я. Марръ, 

»&. р. 202, предлагаетъ чтеніе при чемъ въ немъ признаетъ грече- 

ское тиф, переводъ арм. ыЛ чі 3 коршунъ. Я думаю, что начальный слогъ не есть 
членъ, и все слово представляетъ невѣрное чтеніе первоначальнаго 
анджеливъ = Ангелена. 

* ВЪ руКОПИСИ НеСОМНѣвНО, ВОСХОДИТЪ КЪ ИЛИ 

4 Въ рук. рго 

5 Въ рук. читается: князь Аспстовъ, по званію аспетъ, которому была ввѣ- 
рена охрана горъ косеевъ и Мтзн-овъ ^^оуі Л кДж? 

Въ армянской литературѣ неизвѣстны горы косеевъ и совершенно не по- 
нятно слово мтзн-овъ. Эта «раза воспроизводитъ, несомнѣнно, 

1 /“’Г 4 “ л " А я ♦«■«* армянскаго подлинника (ср. Хор. II, 8), гдѣ послѣднее слово 
греческій переводчикъ принялъ за собственное имя, а арабскій переводчикъ 
орех; иш^ХиЯ. греческаго оригинала своего смѣшалъ съ бро< юра. Что касается 
слова то въ немъ имѣемъ, вѣроятно, искаженіе западъ. 

* 'КиягьКирдл-а около кордитовъ' , возможно, искаженіе арм. 

7 Въ рук. рго 

8 Въ рук. ^\>у**зі — по г. Марру, ВеояотеіЗѵ или Веа-котшѵ соотвѣтственно 

арм. Хаакіаѵшѵ греч. текста. Но Хааткаѵшѵ = арм. значится въ другомъ 

спискѣ князей, котораго нѣтъ въ араб, версіи. По контексту слово это соот- 
вѣтствуетъ арм. искаженіемъ котораго и слѣдуетъ признать. 
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14 ДшриишЪц Ьі КЬр 14 кн. Зареванда 

15 ІГшфшдпфЬшЪ 15 кн. Хорхоруніевъ 

16 ИрЪрпСЬЬшд 16 кн. Арцруніевъ. 

Единственнымъ пунктомъ, чѣмъ соприкасается этотъ списокъ 

съ гаѣнамакомъ, является мѣсто Мамиконидовъ: здѣсь и тамъ 
они занимаютъ пятое мѣсто — совпаденіе, думаемъ, случайное. 
Всматриваясь въ списокъ, замѣчаемъ, что изъ 1 6 князей, 8 — пред- 
ставители странъ, принятыхъ ъъГеогр. именно: Арзанены, Кортчеи, 
Гогарены, Моксены, Сюніи, Цодеи или Завдеи = Арцаха, Отена- 
Утіи, Зареванда и Хера = Парскаііайка; остальные восемь — пред- 
ставители центральныхъ областей, той страны, которая называлась 
Тану тер аканъ. Мы видѣли выше, на какія части распалась 
тану тёр ская страна. Списокъ еще не знаетъ объ этихъ частяхъ; 
намѣчается лишь различіе между Мардпетаканомъ и Васпурака- 
номъ въ тѣсномъ смыслѣ, въ предѣлахъ представительства Арц- 
руніевъ и Руштуніевъ. Часть тану терской страны, которая впо- 
слѣдствіи называлась Таруберанъ, представлена въ лицѣ Мами- 
конидовъ и Хорхоруніевъ. Отъ Айрарата нѣтъ представителей: 
какъ доменъ Аршакидовъ, онъ представленъ въ лицѣ самого 
царя. Часть его, Багревавдъ съ прилегающимъ Коговитомъ, 
имѣетъ представителемъ кн. Багратидовъ. 

Эти представительства отражаютъ собой положеніе вещей 
конца УІ ст., соотвѣтствуя дѣленію армянской страны до Гетр. 
Списокъ носитъ тенденціозную печать: авторъ его хотѣлъ пріоб- 
щить къ рукоположенію и вообще дѣятельности Просвѣтителя 
армянскую страну въ ея главныхъ частяхъ. Изъ Фауста знаемъ 
и другіе случаи, когда князья сопровождали претендента пат- 
ріаршаго престола въ Кесарію для той же цѣли, но подоб- 
наго подбора въ провожатыхъ не наблюдается. Редакція Ага- 
ѳангела, очевидно, относится къ тому періоду, когда имя Про- 
свѣтителя выставлялось лозунгомъ для объединенія страны подъ 
верховенствомъ армянской церкви. Пропаганда имени Григорія 
началась съ собора 555 года на почвѣ антинесторіанства и за- 
тѣмъ незамѣтно, но послѣдовательно, перешла на почву антихал- 
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кедонитства или антидіоФЙзитства вообще. Разрывъ армяно-иверій- 
скихъ церковныхъ отношеній на рубежѣ УІ и VII вв. отмѣчаетъ 
собой время, когда аптинесторіанство переродилось въ антихал- 
кедонитство въ связи съ измѣнившимися политическими условіями. 
Въ 6 12 году при дворѣ персидскаго царя Хосроя состоялся соборъ 
для разрѣшенія споровъ между моноФизитами и несторіанами; со* 
стязаніе кончилось пораженіемъ послѣднихъ. На соборѣ присут- 
ствовали также представители отъ армянской церкви, еп. мами- 
конидскій Комитасъ, будущій католикосъ, и еп. аматунійскій 
Матѳей. По свидѣтельству армянскаго историка, 'при нихъ имѣ- 
лась наготовѣ книга св. Григорія ' 1 . Къ этому времени была уже 
на лицо та редакція Агаѳангела, которая сохранилась въ араб- 
скомъ переводѣ и которая отражала антинесторіанскія настрое- 
нія въ противоположность дошедшему до насъ армянскому Ага- 
ѳангелу антихалкедонитской редакціи. 

Въ антинесторіанской редакціи уже имѣлся списокъ 1 6 князей, 
какъ видно изъ арабской версіи. Сказаніе объ АндокЬ въ Исто- 
ріи Албаніи восходитъ къ 628-30 годамъ, потому, авторъ его 
могъ пользоваться указаннымъ спискомъ въ редакціи именно анти- 
несторіанскаго направленія. То обстоятельство, что при этомъ не 
упоминается о гаЬнамакѣ Саака, хотя къ тому представлялся 
благопріятный случай, доказываетъ, что въ то время гаѣнамакъ 
еще не былъ извѣстенъ въ литературѣ. Появленіе дошедшаго до 
насъ гаѣнамака, такимъ образомъ, слѣдуетъ отнести, въ виду 
именно его неофиціальнаго происхожденія, ко времени послѣ по- 
ловины VII ст. 

Болѣе поздняго и также неофиціальнаго происхожденія — воин- 
ская грамота: симметричность группировки по 21 и 22 ф. до- 
статочно выдаетъ искусственное происхожденіе ея. По численно- 
сти конницы документъ воспроизводитъ положеніе аршакидскаго 
періода, а въ распредѣленіи ея на четыре группы или крыла за- 
мѣтно вліяніе сасанидскихъ порядковъ VI ст.; подобныя анахро- 

1 Себеосъ р. 121, ч«і г/нлш* н* Ц * *«- пА^рь 

ші, /АфкиАш & Г "СС І'/'Ат'Ср 
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нистическія черты также объяснимы лишь литературнымъ ха- 
рактеромъ грамоты. Для опредѣленія времени грамоты слѣдуетъ 
считаться съ соотношеніемъ между ней и Хоренскимъ. Въ раз- 
сказѣ армянскаго историка о пограничныхъ князьяхъ есть нити, 
связующія его съ грамотой. По словамъ историка, одну изъ за- 
ботъ аршакидскаго царя Валаршака составляла оборона государ- 
ства, съ каковой цѣлью были назначены пограничные окраинные 
начальники. Со стороны востока 'по окраинамъ армянской рѣчи 
таковыми оказались князья Сисаканъ и Кадмія 1 . Точно опре- 
дѣляя, историкъ ставитъ Сисаканъ на востокъ, а Кадмію на югъ 
близъ Ассиріи *. На сѣверѣ ' со стороны кавказскихъ горъ' охрана 
возложена на могущественный родъ бдешха Гугарены 8 . На- 
чальникомъ запада выступаетъ кн. Ангелены, въ другой разъ 
таковымъ являются кн. Багаратиды*. Эта двойственность объ- 
ясняется вліяніемъ Анонима, у котораго Ангелъ отожествляется 
съ Багаратомъ. Историкъ отмѣчаетъ сверхъ того великаго бдешха, 
краеначальника съ юго-западной стороны, т. е. Арзанены 5 . 

Въ воинской грамотѣ, сходнымъ образомъ, главными началь- 
никами четырехъ воротъ являются кн. Сюніи, Кадміи, Гуга- 
рены и Арзанены-Ангелъ-Багаратъ. Сходство внѣ всякаго 
сомнѣнія; но не ясно, зависитъ ли Хоренскій отъ грамоты или, 
наоборотъ, грамота носитъ вліяніе историка. Процитованныя выше 
слова Хоренскаго касательно воинскихъ разрядовъ, /{шрдр 
^ ЪтпрпфЬи/Ьд , показываютъ, что ему было знакомо нѣчто 
вродѣ нашего документа, но въ какомъ отношеніи находилось къ 
грамотѣ, неизвѣстно. Возможно, что существовалъ списокъ наха- 
рарскихъ конницъ, и этотъ списокъ впослѣдствіи былъ перера- 
ботанъ въ видѣ дошедшей до насъ грамоты. Воинская роспись 
во всякомъ случаѣ была знакома Хоренскому въ этомъ или дру- 
гомъ видѣ. Роспись нахарарскихъ силъ имѣла, повидимому, и то 
значеніе, что по ней регулировался гаЬнамакъ. 

Принципъ силы является мостомъ, связующимъ гаЬнамакъ съ 

1 Хор. II 8. 2 ІЪ. I 14. 

5 Хор. I 23 и II 80. 


* ІЬ. II 8. 


* ІЬ. II 8 и II 3, 
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воинской грамотой. При такомъ пониманіи является возможность 
толковать предисловіе гаіінамака. Что значить гатакап паша, 
которое видѣлъ Саакъ въ диванѣ царя, и какое отношеніе имѣетъ 
оно къ гаЬнамаку, которому и посвящено предисловіе? 

Коньектура ѵгатакап вм. гатакап, предложенная Эминымъ и 
принятая Алишаномъ ни на чемъ не основана и съ правомъ от- 
страняется проФ. Халатьяпцемъ. Послѣдній производитъ пш- 
іГшІриЪ отъ персидскаго слова гат, арм. ЬршіГ, въ значеніи чернь , 
толпа, откуда арм. пші/ріі , простой народъ, крестьянинъ, и пеіі- 
левійское гатак того же значенія. Выраженіе гатакап пата, по 
этому толкованію, значитъ * списокъ или книга податного сосло- 
вія* въ противоположность списку дворянъ, гаѣнамаку. 

Исходя изъ соображенія, что по смыслу вступительныхъ словъ 
гатакап пата имѣетъ отношеніе къ гаішамаку, объясненіе проФ. 
Халатьянца не считаемъ пріемлемымъ и склонны сблизить его съ 
воинской грамотой. Этому не мѣшаетъ этимологическое значеніе 
пипГшІішЪ. Не предрѣшая вопроса о томъ, одного ли происхож- 
денія ЬршіГ, ЬршіГ-шІі съ пшіГ, пші/ріі, мы полагаемъ, что смыслъ 
гатак установленъ достаточно твердо на основаніи пеЪлевійскаго 
гатак и арм. ЬринГ-шІр стадо. Означая вообще толпу , сборъ 
(людей или животныхъ), гатак въ выраженіи гатакап пата 
имѣетъ смыслъ группы воиновъ, отряда конныхъ. По этому 
объясненію, интересующій насъ терминъ значить книга полковъ, 
при чемъ гатакап скорѣе род. падежъ множ, числа отъ гатак, 
чѣмъ прилагательное отъ гат: гатак, такимъ образомъ, совер- 
шенно равнозначущъ съ і[шцп Хоренскаго 1 . Переходъ значенія 
гатак черезъ гатік изъ толпы въ народъ прекрасно иллюстри- 
руется аналогичнымъ соотношеніемъ русскаго пълкъ и нѣм. ѵоШ. 

При нашемъ толкованіи вступленіе гаіінамака становится по- 
нятнымъ: Саакъ зналъ о существованіи гатакап пата, т. е. 
списка иахарарскихъ полковъ и ходатайствуетъ объ урегулиро- 
ваніи разряда гаковъ или о составленіи гаЪнамака, очевидно, со- 
образно съ данными перваго документа, воинскаго списка. 
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Г Л АВА XI 

ТЕРРИТОРІАЛЬНЫЙ АНАЛИЗЪ НАХАРАРСТВЪ 

Нахарарство какъ земельная единица. Общая нахарарская территорія. Патро- 
ноинстика и географическая номенклатура при обозрѣніи княжескихъ владѣ- 
ній. Окраинныя княжества. Распредѣленіе н&харарствъ въ центральныхъ об- 
ластяхъ. Айраратъ по Гсоір. Генезисъ географическихъ дѣленій и ходъ раз- 
витія нахарарствъ. Басіанъ, Ширакъ, Айраратъ раг ехсеііепсе и Багревандъ — 
владѣнія кн. Басіана, Камсаракановъ, Аршакидовъ и Багратидовъ. Мелкія кня- 
жества вт, сферѣ вліянія Каисаракановт. и на территоріи Аршакидовъ; распо- 
ложеніе ихъ. Багревандъ и Коговить. Таруберанъ но Лину?. Главныя состав- 
ныя части — Таронъ и Харкъ. Переходъ Тарона къ Мамикопидамъ. Прилегаю- 
щія княжества: Аршамувія и Аршамнды; Аспакунн и Хойтъ. Харкъ — владѣніе 
Манавазидовъ. Княжества АпаЬуни, Хорхоруни и Бзнуни и ихъ отношеніе къ 
Харку. Другія мелкія княжества. Васпураканъ по Гео\р. Критическая за- 
мѣтка по составу его. Расположеніе начальныхъ 18 гаваровъ. Добавочныя 
подраздѣленія, Главные владѣтельные князья: Руштуни въ Тоспѣ, Арцруни въ 
Албакѣ, иардпеты въ Мардастанѣ. Отношеніе мардпетовъ къ Арцруни. Ама- 
туни въ Артазѣ. Группировка остальныхъ княжествъ вокругъ главныхъ доновъ. 


Армянская страна въ предѣлахъ распространенія и дѣйствія 
въ ней нахарарскихъ порядковъ представляла цѣлую сѣть само- 
стоятельныхъ земельныхъ единицъ, отдѣльныхъ княжескихъ вла- 
дѣній. Послѣ обзора нахарарскихъ династій, надлежитъ разсмотрѣть 
и соотвѣтствующія территоріальныя величины, такъ какъ земле- 
владѣніе и составляло главный базисъ нахарарства. Разграни- 
ченіе нахарарскихъ земель, опредѣленіе ихъ расположенія и 
взаимоотношенія слѣдуетъ считать необходимой и очень важной 
ступенью на пути къ пониманію сущности и сложнаго генезиса 
нахарарскаго института. Нахарарская Арменія совпадала, соб- 
ственно говоря, съ аршакидской Арменіей. Хотя и послѣ раздѣла 
царства аршакидовъ, нахарарскіе порядки продолжали существо- 
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вать въ обѣихъ частяхъ Арменіи, но благодаря политическимъ 
условіямъ лучше сохранились и дольше продержались они въ пер- 
сидской части Арменіи; по крайней мѣрѣ дошедшія до насъ свѣ- 
дѣнія полнѣе касательно этой части Арменіи. Еще первый исто- 
рикъ нахарарствъ, Хоренскій, разсматривалъ нахарарства по 
преимуществу въ предѣлахъ Восточной или марзбанской Арменіи, 
именно, страны, заключенной между Гогареной, Арзаненой, Сю- 
ніей и Кадміей. Установленный нами количественный составъ 
нахарарства также замыкается въ предѣлахъ главнымъ образомъ 
марзбанской Арменіи. 

Сопоставляя географическую номенклатуру съ нахарарской 
патрономистикой, замѣчаемъ тѣсную связь между ними; княже- 
скіе дома либо носятъ названіе областей, либо, наоборотъ, пере- 
даютъ областямъ свои Фамильныя имена. При параллельномъ раз- 
смотрѣніи географической и нахарарской номенклатуры, высту- 
паютъ данныя, важныя для классификаціи нахарарскихъ родовъ 
съ точки зрѣнія ихъ генетической преемственности. 

Окраинныя области марзбанской Арменіи, Сюнія, Моксена и 
Тайкъ, находились въ рукахъ княжескихъ Фамилій сюнійской, 
моксенской и мамиконидской. Остальные роды распредѣлялись 
по территоріи, заключенной между названными областями. По 
Геогр. эта территорія распадалась на три большія страны, Ай- 
раратъ, Таруберанъ и Васпураканъ. Хотя и это дѣленіе 
установилось послѣ того періода, который непосредственно зани- 
маетъ насъ, но мы будемъ пользоваться имъ въ видахъ удобства 
изложенія. 

Въ Айраратѣ Геогр. считаетъ 16 подраздѣленій или товаровъ: 
і Басіанъ 8 Ванандъ 

Габелянъ Ширакъ 

Абелянъ Арагацотнъ, подножіе Арагаца 

ЬАвунія Нигъ 

5 Аршарунія 12 Ког-овить, долина Ко гъ 

Багревандъ Останъ армянскій 

Цаікунія Урцадзоръ, ущелье Урцъ 



зоо 
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15 Арацъ іб Шаруръ *. 

Древніе авторы не знаютъ области Айраратъ въ принятомъ 
въ Гетр, смыслѣ. Очень важно уяснить генезисъ географиче- 
скихъ дѣленій, такъ какъ послѣднія, обусловленныя развитіемъ 
нахарарства, раскрываютъ намъ ходъ развитія или развѣтвле- 
нія нахарарскихъ домовъ. 

Классическимъ авторамъ извѣстны Фасіана-Басіанъ, Сира- 
кена-Ширакъ, Багравандепа-Багревапдъ и ’АраІ^ѵбѵ гсе8(оѵ, 
долина Аракса, подъ которой слѣдуетъ разумѣть айраратскую 
равнину въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова 8 . Армянскіе памятники 
до Геогр. понимаютъ подъ Айраратомъ преимущественно восточ- 
ную половину поздняго Айрарата, начиная съ долины р. Ахуряна 
до шарурской равнины. ’Ара^ѵіѵ іге8(оѵ буквально соотвѣт- 
ствуетъ армянскому Егав^агог, подъ каковымъ именемъ из- 
вѣстна часть теченія Аракса, примыкающая къ Шираку и позже 
переименованная въ Аршарунію. 

Историкъ царскаго періода Фаустъ, кромѣ поименованныхъ 
четырехъ областей, упоминаетъ еще Ванандъ и Аршарунію. Ва- 
нандъ составлялъ раньте часть Басіана и назывался, какъ объ 
этомъ свидѣтельствуетъ еще Хоренскій, Верхнимъ Басіаномъ, 
по въ аршакидскую эпоху выдѣлился въ особую княжескую еди- 
ницу. Такимъ же образомъ образовалась Аршарунія изъ той бе- 
реговой полосы Аракса, которая раньше входила въ Айраратъ 
или въ Ширакъ. Всѣ эти дѣленія въ царскій періодъ составляли 
не только географическія, но и политическія единицы и находи- 
лись подъ властью отдѣльныхъ княжескихъ родовъ. Басіаномъ, 
Ванандомъ, Ширакомъ и Аршаруніей владѣли князья соотвѣт- 
ственныхъ названій; Айраратъ въ указанныхъ предѣлахъ со- 
ставлялъ доменъ Аршакидовъ раг ехсеііепсе, а Багревандъ при- 
надлежалъ, какъ намъ сдается, Багратидамъ. Ширакъ перешелъ 

1 Въ крат, редакціи Гсоір. 20 гаваровъ; добавочныя — ІГ--*“5- 

»»■*., Пгѵѵэ ІГ“і"д. Отмѣтимъ, что вм. здЬсь имѣется хорошее чте- 

ніе 

2 АпаЬ. IV 6, б, Фхтіаѵо'і. Ріоі. р. 938, 2ірахт|ѵч, р. 947, Ватрашаѵ&^ѵч. 
81г. 627, ’АраІцѵоѵ тсе&іоѵ — Ьг ша Ь““ 1щ Г) Хор. II 90. 
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потомъ къ князьямъ Камсараканамъ; камсараканскій родъ проис- 
ходилъ отъ Аршакидовъ и, кажется, первоначально онъ утвер- 
дился въ Ерасхадзорѣ, который съ тѣхъ поръ сталъ называться 
Аршаруніей, по имени, вѣроятно, перваго владѣтеля Аршавира, 
и затѣмъ распространилъ свою власть на сосѣдній Ширакъ. Одна 
часть Ширака принадлежала княжескому дому Димаксянъ, кото- 
рый назывался Ширакскимъ въ отличіе отъ другой линіи его, 
Бухскаго Димаксяна, въ кантонѣ Бухѣ, но сосѣдству съ Ва- 
нандомъ. 

Ширакъ занималъ долину рѣки Ахуряна между Ванандомъ и Ай- 
раратомъ и нынѣ называется Шорагялъ, отъ арм. Ширакъ-гаваръ 
или Ширак-аванъ. Басіанъ, нынѣ Пасенъ, лежалъ на верховьяхъ 
Аракса до деревни Салхоры, т. е. почти до нынѣшней русско-ту- 
рецкой границы Между Басіаномъ и Аршаруніей по Араксу были 
расположены, но описанію Аоу?., княжества Абелянъ, ІіАвну ни 
и Габелянъ, при чемъ первыя два на лѣвомъ берегу рѣки, а 
третій — на правомъ. По географическому положенію, эти кня- 
жества относимы скорѣе къ Аршаруніи. Эти мѣстности съ глав- 
нымъ пунктомъ Кагызманъ, древ. Кагзованъ, и теперь обра- 
зуют. отдѣльный районъ называемый Чалдыранъ, подобно тому 
какъ и Басіанъ, Ванандъ, Ширакъ постаринному составляютъ 
особые округи Пасенъ, Тахтинъ и Шорагялъ. 

Аршакидскій историкъ Фаустъ не упоминаетъ совершенно о 
княжествахъ Абелянъ, Габеіянъ и Авнуни, которыя знакомы 
хорошо изъ послѣдующихъ памятниковъ. Не означаетъ ли это, 
что въ царскій періодъ еще не были извѣстны названныя мелкія 
княжества и ихъ земли какъ топографически такъ и политически 
входили въ составъ Аршаруніи. Въ этомъ случаѣ можно было 
считать ихъ развѣтвленіями могучаго дома Камсараканъ и отііести 
ихъ возникновеніе и политическое обособленіе къ смутному вре- 
мени распаденія царской власти въ Арменіи. Что вліяніе Камса- 
ракановъ возрастало по направленію Аракса въ сторону Басіана, 
видно изъ того, что въ УІ ст. въ ихъ рукахъ находился замокъ 

і Ласт, р. 15, Ь | и»іц, /і пр II 
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Бохъ въ Басіанѣ. Къ владѣніямъ Камсаракаеовъ примыкаетъ и 
княжество Ашоцъ. Оно занимало сѣверный уголокъ Ширака, 
откуда вытекаетъ р. Ахурянъ 1 . 

Айраратъ составлялъ доменъ, т. н. останъ, аршакидовъ; въ 
него входили слѣдующіе гавары: Арагай-отнъ, Нигъ, Варажну- 
нія, Мазазъ, Котайя, останъ Двина, Урцъ, Арацъ, Шаруръ, 
Чакатъ и Масеац-отнъ. Изъ нихъ послѣдніе два лежали по юж- 
ному берегу Аракса отъ Колба, нынѣ Кульпъ, до вершинъ Ара- 
рата; остальные гавары падали на сѣверный берегъ, при чемъ рас- 
положеніе ихъ опредѣлялось теченіями притоковъ Аракса: вер- 
ховья рѣки Касахъ составляли Нигъ, нынѣ Абар&въ, остальное 
теченіе и все предгорье Арагаца отходили подъ Арагац-отнъ, 
букв, подножіе Арагаца или подъ-Арагацъ. На истокахъ рѣки 
Нгаг^ап-Занги лежала Варажнунія, нынѣ Дарачичакъ, ниже 
по той же рѣкѣ — Котайя, нынѣ Зангибасаръ; верхнее теченіе 
рѣки Азатъ-Гарни занималъ Мазазъ, нынѣ Гарни-бассаръ, 
нижнее — останъ Двинь; Урцъ и Арацъ лежали по рѣкѣ Веди; 
дальше слѣдовала Шарурская равнина до предѣловъ Нахичевани. 
Многія изъ этихъ подраздѣленій Айрарата не упоминаются въ 
древнихъ памятникахъ до Геогр. Было бы опрометчиво усмотрѣть 
въ этомъ доводъ поздняго происхожденія ихъ. Котайя, напри- 
мѣръ, была знакома еще Птоломею, но въ армянской литературѣ 
встрѣчается впервые у Себеоса въ УН ст. Врядъ ли можно со- 
мнѣваться, что и другія названія восходятъ ко времени до Се- 
беоса. Если они не попадаются въ болѣе древнихъ памятникахъ, 
то объясненія слѣдуетъ искать скорѣе въ томъ, что дѣленія эти, 
лишенныя политическаго интереса, носятъ чисто топографическій 
характеръ; между тѣмъ, армянскіе авторы марзбанскаго пе- 
ріодѣ говорятъ главнымъ образомъ о тѣхъ географическихъ дѣ- 
леніяхъ Арменіи, кои одновременно являются и политическими 
или нахарарскими единицами. Область же Айраратъ въ очерчен- 

і Ашоцъ значится въ Абраратѣ только въ краткой ред. Геоір., въ про- 
странной онъ не упоминается. Въ грузинскихъ памятникахъ читается Абоцъ, 
вслѣдствіе смѣшенія буквы у съ Алишанъ, Айраратъ р. 127. 
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ныхъ предѣлахъ составляла доменъ Аршакидовъ и, значитъ, въ 
политическомъ отношеніи она являлась цѣльной величиной. По- 
явленіе мелкихъ нахарарствъ въ аршакидскомъ Айраратѣ слѣ- 
дуетъ отнести къ періоду послѣ паденія Аршакидовъ. Изъ числа 
ихъ у Елисея выступаютъ уже Урцъ и Арацъ, какъ отдѣльныя 
княжества. На соборѣ 5 55 года упоминается князь Вар а жну ни. 
Владѣнія княжескаго дома Варажнуни лежали, по словамъ Хо- 
ренскаго 1 * * , по рѣкѣ Уразданъ, нынѣ Занги, оттого и историкъ 
производить родъ Варажнуни отъ потомка Гарника, сына Ге- 
лама, родоначальника смежной области Геіакуніи. По этимъ 
указаніямъ Варажнувія совпадаетъ съ долиной начальнаго лѣ- 
ваго рукава р. Занги и соотвѣтствуетъ нынѣшнему Дарачи- 
чаку, долинѣ цвѣтовъ — переводъ средне-армянскаго названія 
Цалкуни*. 

По сосѣдству съ Варажнуніей, недалеко отъ озера, по свидѣ- 
тельству того же историка 8 , жили князья Гн ту ни. Въ Абаранѣ, 
на берегу р. Касахъ, въ развалинахъ одной древней церкви была 
открыта надпись нѣкоего Григорія, князя Гнтуни, наоснованіи 
которой Абаранъ, древній Нигъ, слѣдуетъ признать родовымъ 
владѣніемъ нахарарства Гнтуни 4 . 

Южнѣе Абарана въ долинѣ того же Касаха стоитъ понынѣ 
историческое село Ошаканъ, которымъ владѣли князья А мату ни; 
о принадлежности его Аматуни говоритъ Лазарь 5 . Хоренскій 
увѣряетъ, что Ошаканъ перешелъ къ нимъ при царѣ Хосроѣ Ко- 
такѣ, который подарилъ его Ваану Аматуни за доблестное отра- 
женіе имъ набѣга горскихъ бандъ Санесана. Фаустъ, разсказы- 
вая объ этомъ событіи, ничего не сообщаетъ о пожалованіи Оша- 
нина князю Аматуни. Хоренскій считаетъ Аматуни выселенцами 

1 Хор. I 12 и II 11, ■»«. 

* Въ западныхъ документахъ 2асЬипіес, 3. Магііп, Мётоігев 

II» 287. Адишанъ, Айраратъ, р. 260. 

* Хор. II 4, Ьяі[ЬдрЬяц ЛЛЦяАія яр# /, <гі 1 $ ^яЛяАшдш-Яд, ВС, 

Гнтунн, ср. I 19. 

* Алаш&нъ, Айраратъ , р. 248, «А тЬтАт"/* члр-я^ъьшд 

5 Лаз. р. 88. 
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съ востока, т. е. изъ Персіи, и появленіе ихъ въ Арменіиставитъ 
при царѣ Арташесѣ 1 . Историкъ оставляет!, насъ въ невѣдѣніи 
относительно мѣстожительства рода Аматуни въ Арменіи въ пе- 
ріодъ отъ Арташеса до Хосроя Котака. Мы увидимъ, что перво- 
начально Аматуни жили въ предѣлахъ области Артаза и отсюда 
они передвинулись въ Ошаканъ. При Хоренскомъ Ошаканъ уже 
находился во владѣніи Аматуни, и историкъ по собственной до- 
гадкѣ а розіегіогі возвелъ начало владѣнія ко времени похода 
Санесана, извѣстнаго ему изъ исторіи Фауста. 

Въ деревнѣ Мастарѣ подъ Арагацомъ, на рубежѣ Ширака, 
въ старинной церкви сохранилась надпись, гласящая, что церковь 
построена въ годы Ѳеодора еп. Гну ни*. Это обстоятельство разъ- 
ясняетъ намъ указаніе изъ Житія Нерсеса, по которому Гнуни 
считаются въ числѣ ширакскихъ нахарарствъ 8 , и доказываетъ, 
несомнѣнно, причастность рода Гнуни къ мѣстностямъ у подно- 
жія Арагаца. Изъ Ѳомы Арцруни знаемъ, что нри немъ Гнуни 
жили въ Алі-овитѣ, на берегу Ванскаго озера, главный городъ 
котораго, Арчешъ, онъ называетъ 'городомъ говара Гнуніе- 
выхъ' 4 . Хоренскій же указываетъ на то, что ШаЬапиванъ при- 
надлежалъ раньше роду Гнуни, но потомъ перешелъ къ Арша- 
кидамъ 5 . ШаЬапиванъ находился въ предѣлахъ Ког- овита, и 
является какъ бы промежуточнымъ пунктомъ при движеніи Гнуни 
отъ береговъ озера въ Айраратъ или, быть можетъ, наоборотъ. 
Но Хоренскому, Гнуни служили при дворѣ въ качествѣ виночер- 
пія; по долгу службы они должны были жить ближе ко двору, 
значитъ, въ Айраратѣ; вопросъ о пріоритетѣ мѣстожительства 
рода Гнуни рЙнается сь точки зрѣнія Хоренскаго въ пользу 
Айрарата. 

1 Хор. III 9 и II 67. 

2 Шахат. Топоі. II, р. 4 С, Р"*. А <_%*•» д 

--Ли, Алиш. Айр. р. 136. 

3 Соперкъ VI 16, А лі /. I* 0/—4-./ "Г <-Т 

ЧЛ"****»5. 

4 Ѳома Арц. р. 247 и 308, Иг*^г.^ ш, ггч^ ч*»****-* ш Л /х. 

5 Хор. III 23. У Фауста — городъ, у Хор. гора недалеко отъ 

Коговнта. 
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Придворную службу несли, по сообщенію историка, также на- 
харарства Спандуни и Дзюнаканъ; и ихъ слѣдовало бы искать 
поблизости отъ царскаго остана. Казалось бы, что историкъ, при- 
писывая нахарарскимъ домамъ наслѣдственныя обязанности при 
аршакидскомъ дворѣ, исходилъ при этомъ изъ этимологіи ихъ на- 
званій. Но вѣрнѣе было бы обратное заключеніе, что на этимологи- 
ческія сближенія и толкованія повліяли, несомнѣнно, данныя 
о территоріальной близости даннаго нахарарства ко двору; если 
бы,.напр., Гнуня жили очень далеко отъ аршакидскаго остана, 
то Хоренскій наврядъ ли производилъ бы Гнуни отъ §ші, вино, 
съ тѣмъ, чтобы надѣлять этотъ родъ почетной должностью цар- 
скаго виночерпія, илп поставщика вкусныхъ винъ. Этіологиче- 
скія экскурсіи Хоренскаго въ большинствѣ случаевъ непріемлемы, 
но тѣмъ не менѣе онѣ интересны, такъ какъ отражаютъ въ нѣ- 
которой степени территоріальныя отношенія нахарарствъ къ 
остану или къ царскому владѣнію Ч 

Наряду съ Варажнуни, Гнтуни и Спандуни, Себеосъ упоми- 
наетъ еще Аравеіянъ и Араванянъ въ числѣ нахарарствъ, 
кои жили въ предѣлахъ Айрарата. По Хоренскому, Аравенянъ 
происходитъ отъ древнихъ царей, а Аравелянъ — отъ алановъ, 
родственниковъ царевны Сатеникъ, прибывшихъ вмѣстѣ съ ней 
въ Арменію и зачисленныхъ въ ряды нахарарствъ. Объясненіе 
историка, независимо отъ его достовѣрности, доказываетъ, что 
эти два рода жили въ царскомъ останѣ Айраратѣ, но гдѣ именно, 
на это недостаетъ ближайшихъ указаній Ч 

1 По Хор. МАт^шЛ названо вахарарство во службѣ, состоявшее въ до- 

ставкѣ свѣга въ лѣтвія резиденціи царя. Бѣрвѣе производить имя отъ снѣж- 
ныхъ мѣстностей, гдѣ жили Дзюнаканы; вѣроятно, ови жили на склонахъ Ара- 
гаца по сосѣдству съ Гнгуви. Спорно также производство отъ 

слова въ смыслѣ завѣдующаго бойнями. Возможно, что сокра- 
щенная Форма имени, принятаго у Камсаракановъ, и что Спая- 

дун и отпрыски этихъ князей. 

2 по Формѣ примыкаетъ къ «ь-/* ь^ЪиЛ и, возможно, 

квязья Аравелянъ жили ближе къ нимъ на границѣ Ширака въ мѣстности 
Ог>-4, извѣстной еще Себеосу, нынѣ Ешнакъ близъ Талиша. вуль- 
гарная Форма Артаванъ — принятое въ родѣ Аршакидовъ имя; 

можетъ быть, Араваняны происходятъ отъ нихъ. 
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Бъ предѣлахъ Айр арата на рубежѣ Ширака находились также 
владѣнія князей СаЬаруни. Въ одной надписи багратидскаго 
даря Сибата ШаЬаншаЬа отъ 1037 года упоминается село Са- 
Ьаруникъ: царь, какъ гласитъ надпись, подарилъ это село мона- 
стырю Оромосъ, Фамильной усыпальницѣ Багратидовъ Кромѣ 
того, есть извѣстіе, что Давидъ СаЬаруни, стрателатъ имперской 
части Арменіи въ послѣдніе годы императора Ираклія (I 641), 
построилъ церковь въ Мренѣ *. Очевидно, въ это время Мренъ 
принадлежалъ роду СаЬаруни; названное село СаЬаруникъ, останъ 
соименныхъ князей, находилось, вѣроятно, между Мреномъ и 
Оромосомъ. 

Къ Айрарату съ юга примыкали Багревандъ, Цалкеотнъ и 
или Коговить. Багревандъ занималъ бассейнъ двухъ главныхъ на- 
чальныхъ рукавовъ Арацанія; истоки праваго рукава или пред- 
горье хребта Ала-дагъ, древ. Цаіке, назывались Цалке-отаъ, 
подножіе Цалке 8 ; рядомъ съ нимъ лежалъ Когъ по рѣкѣ Маку, 
правому притоку Аракса. Важнымъ пунктомъ въ Багревандѣ 
былъ Багаванъ, тамъ, гдѣ нынѣ монастырь Іоанна Крестителя, 
Сурбъ-Карапетъ 4 ; въ Коіѣ лежала знаменитая крѣпость Да- 
ронкъ, теперь Баязидъ, въ Цалкеотнѣ — замокъ Англъ и мине- 
ральные истоки Варшакъ 6 . Истоки и по сіе время существуютъ. 

1 Саргис янъ, Пут. р. 166, Д ^4 р- Ь* |)^ч“».і. А*»»*. 

яяЛ/ія Д ^яЛ^ятяіряЛ я прмвд Д ш/ік^крт^п-^т^ {.яяяХяяф. А ДИШ. 

Ширакъ р. 31. 

* Іоаннъ Кат. р. 46, гЯ^кр А«$ «г А <р т ѵ“-9 тш 

т А г г ѴГ Р к\. 

8 У Лаз. р. 60 и 182, и Ут-гФ*-"*» У Асогина р. 266 и 278, Ъ— 

іуяяЛ- вѣрнѣе Форма отъ у-"-*, подножіе цвѣтковой горы, 

ср. нынѣшнее названіе Ала-дагъ, пестрая гора. 

* Лаз. р. 14 1, д %я.^яЛ ч .(л ^т+рЬ^яЛ+яу, д а-Ч-*-*** д*гА» -г 

яЛяк.яЛ^ 1 , 4 "", л— д •""-гг •“Ь'іЯ •Гтя.рш'іл *ря[і;я Ърі(я<- также 

р. 139. Фаустъ V 48, Д увшоД Д «иіѴД, яр 4 л» ^яп^^•^ 

г“4“ г ^“тт-гА... Р- 260, л>Д*> •«»■— ? Д «"«-гг ■■»ф*р»я к в"4‘»««^“«, «г 

Ч т мо ш и і * * Ч " г 

* Лаз. р. 60, Д ^«««-4 яр ^«дД іПрі д ркру% вявіяш-р ^яр 

яЛяияЛл. р. 132, д Ѵг“г^”"’ Ѵ ! А іЯсЩР "г $»дА ѴсИА- Англъ упоминается 
у Прок. Регв. II 26, ’А^^Хйѵ, у Себеоса р. 74, А А -г $»*А 

ТЗ'тг 1 ’) также въ Житіи Хризидовъ-Оскеанкъ, Соперкъ XIX. 
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близъ Діадияа, древн. Татеопъ 1 2 * * , а Англъ слѣдуетъ искать, ви- 
димо, ближе къ Ала-дагу. 

У Фауста не извѣстенъ Цалкеотеъ; городъ ЗареЬаванъ, какъ 
и Багаваеъ онъ ставитъ въ Багревандъ, между тѣмъ по другимъ 
указаніямъ, ЗареЬаванъ считается городомъ Цалкеотна а . Послѣд- 
ній не былъ политической единицей и относился, вѣроятно, къ 
Багреванду. 

Въ царскій періодъ Коговитъ принадлежалъ Аршакидамъ, и 
здѣсь въ Даронкѣ хранились царскія сокровища 8 . Въ УП вѣкѣ и 
послѣ застаемъ Коговитъ въ рукахъ багратидскихъ князей, и 
знаменитая крѣпость Даронкъ считалась ихъ останомъ и Фа- 
мильной гробницей*. Когда перешло аршакидское владѣніе къ 
Багратидамъ, точно неизвѣстно; у Фауста родовой областью ихъ 
считается Сперъ 5 . Въ виду того, что въ движеніи пятаго вѣка 
принимали участіе и Багратиды въ лицѣ князя Тироца, хотя и 
приверженца Васака, а къ движенію были иричастны исключи- 
тельно князья персидской части Арменіи, то надо полагать, что 
у Багратидовъ было, кромѣ Спера, лежавшаго въ Ромейской 
Арменіи, еще другое владѣніе въ Персидской Арменіи, и что 
Тироцъ представитель именно этихъ Багратидовъ. Возможно, что 
еще тогда они владѣли кантономъ Когъ съ крѣпостью Даронкъ, 
перешедшимъ къ нимъ послѣ паденія Аршакидовъ. Есть основа- 
ніе даже полагать, что Багратиды издревле жили въ этихъ мѣст- 
ностяхъ и если признать связь между Ва^гаіа и Ва#га-ѵаш1а, то 
Багревандъ окажется первоначальной родовой областью Багра- 
тидовъ 6 * . По нѣкоторымъ соображеніямъ, которыя мы изложимъ 

1 Хор. II 62, $штЬо%н. 

2 Родина основателя секты тондракитовъ, » Р“ Л тг“'$“я 

8 Фаустъ IV 1, р. 191, р*гг ѵ 'Ьт"*Ѵд Ч”?-у> -ч* 

А Себеосъ р. 68, рХ^к $шХц.ттшрш\Л Ьі. 

# Р І ь«>сА Л *і "г к А также р. 116. 

* Фаустъ V 44. 

< Изъ *В&вгаІ*ѵап<1а, гдѣ ѵапсіа древняя Форма поздняго дипЛ, въ значеніи, 

между прочимъ, дома, ср. {шХ^-шк. У Ѳеофилакта, III 5, встрѣчается городъ 
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при разсмотрѣніи происхожденія нахарарскнхъ домовъ, багра- 
тидская династія возникла на иранской или атропатеяской окраинѣ 
Арменіи. Признаніе Багреванда за первородину Багратидовъ 
идетъ на встрѣчу этому выводу, такъ какъ онъ отстоитъ недалеко 
отъ Атролатены. 

Съ распространеніемъ христіанства, когда въ Багаванѣ водру- 
зился крестъ, Багревандъ съ находящимися тамъ святынями ото- 
шелъ къ церкви, вѣрнѣе, къ патріаршему дому Григорія Про- 
свѣтителя. У Лазаря Багаванъ называется не иначе, какъ домъ, 
вс. владѣніе, св. Григорія; Саакъ патріархъ хотя и умеръ въ 
Багаршапатѣ, но былъ похороненъ въ селѣ Блуръ въ Багревандѣ, 
очевидно, принадлежавшемъ его дому. Во всякомъ случаѣ Сперъ 
не можетъ быть признанъ первоначальной областью Баграти- 
довъ, а является промежуточнымъ пунктомъ при передвиженіи 
ихъ изъ Арменіи въ Иверію. 


Вторая центральная область Таруберанъ состояла по Гетр. 
также изъ 16 гаваровъ: 


і Хойтъ 

Аспакунія 

Таронъ 

4 А<р>шмунія 

Мардалія 

Даснаворъ 

Товарацатапъ 

8 Даларъ 


Харкъ 
Важнунія 
Бзнунія 
12 Ереваръ 
Аііовить 
АпаЬунія 
Коръ 1 * * 4 * * * 8 

16 Хорхорунія х . 


Изъ нихъ наиболѣе важный но древности и значенію — Та- 
ронъ, знакомый еще классикамъ, ге&іо ТапгаипШит 1 ; о ши- 


Веѵ$о<та6еіршѵ, который ученые отожествляютъ съ городомъ Оиікіё-зариг араб- 
скихъ авторовъ. КбЫеке, ТаЪагі, р. 41. 

1 Недостаетъ въ оростр. редакціи Геоір , вопреки указавію, что всѣхъ кан- 
тоновъ 16; дополняемъ по краткой редакціи. 

* Тасіі. Апп. XIV 24, іи гедіопеш Таигашгіііит. Ргос. Рсгз. I р. 267, ті еяі 
Тарайѵіиѵ уы ріа. СопвІ. РогрЬ. сіе айт. р. 182, Таршѵ. Таигаип-ііі» находится въ 
связи несомнѣнно съ названіемъ горъ Таигив семит, і-ѵ-г. Аналогичнаго про- 
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рокой извѣстности его свидѣтельствуетъ и то, что даже въ Геогр. 
Тарубѳранъ опредѣляется имъ 1 . 

Въ интересующую насъ эпоху Тарономъ владѣлъ вліятельный 
княжескій домъ Мамиконидовъ. Настоящей областью ихъ счи- 
тался Тайкъ, какъ видно изъ Фауста, который неоднократно на- 
зываетъ его мамиконидской страной 8 . Это — начальная родина 
Мамиконидовъ, о чемъ у насъ рѣчь, будетъ впереди. Когда они 
вступили въ Таронъ, точно неизвѣстно; знаемъ достовѣрно, что 
они были тамъ уже въ ІУ вѣкѣ; по утвержденію Фауста, имъ 
принадлежалъ неприступный замокъ Олаканъ на берегу Евфрата; 
здѣсь сидѣлъ знаменитый Мамиконидъ, полководецъ царя Папа, 
Мушеіъ 8 . Тотъ же историкъ разсказываетъ, что въ царствова- 
ніе Аршака князья Маиикониды, недовольные царемъ по поводу 
жестокой расправы его съ княжескими родами Арцруни и Руш- 
туни, оставили царя и удалились въ свою область Тайкъ, * поки- 
нувъ, добавляетъ разсказчикъ, другую свою область* 4 : подъ 
другой областью здѣсь разумѣется Таронъ. 

Въ Таронѣ имѣлись также церковныя владѣнія. Князь Мард- 
петъ, посѣтивъ святыя мѣста въ Аштишатѣ, пришелъ въ во- 
сторгъ отъ живописнаго мѣстоположенія резиденціи патріарха 
Нерсеса и изъ зависти сталъ гнѣвно поносить царя Тирдата за 
то, что онъ, какъ выражается историкъ, 'далъ такія мѣста лю- 
дямъ въ женскомъ платьѣ', т. е. духовнымъ 5 . 

похожденія И ПОЗДНІЙ 8я.ря±рЬря& изъ В^ГѴІ' Ь Г“ Л (ср. ИЗЪ * л — = 

ѵиід. 8"‘-г"Ч’ ^г ш% ’ Нѣтъ надобности исправлять Таигаиоіііз въ ТагаипШв, какъ 
дѣдаетъ І.адопіе, (гее. ЛЪЬ. 46 и НйЬасЬ. Огітате , р. 325. 

1 Геоър. Т А 

2 Фаустъ III 18, р. 47, ^ Ц’”« / ’Л4 ЛА “ Ъ д*»-* 

8“УѴ7 Р*!#* ч ш л. А*-/**—'’®. IV 2, р. 67, »«"«*А|> **>««»» 

флЪДаяЪа г') дячГпш-ря яцрияр^Ъ д^і-рЬяЛд ш^ішр^/Я., IV 18, р. 132, 

[чуршіГ/іЦяЪЬяЛЛ,') д^ряишГ ч ш ‘- шп -Ь'ъ Ь яря. іГ яЛп^ъ \.рт- 

Лазарь р. 111, іц-ч»» (іГ-" / 'А4" ЪішЬ і МшдЬт^р А т“у 4 ~А" Рг 
А 8«у». ср. рр. 73, 121, 135. 

* Фаустъ V 3, р 196, Ар А (8“г° г ) 

яряиО- фл^ДЪ, яр $-у (. ІЬряц Т Дл> Ѵ % Ь^Г“" , “У- 

4 см- предыд. прим. 2. 

5 ій. IV 14, р. 117, А$_ 4 -у/ 1 Лттк*- А &я. Г шЛ ѵ рЪч А*т 
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Такимъ образомъ, часть Тарона съ Олаканомъ принадлежала 
Мамикоаидамъ, а другая часть съ Аштишатомъ — церкви или 
вѣрнѣе патріаршему дому. 

По справкамъ Хоренскаго, Аштшиатъ находился раньше въ 
рукахъ жреческой Фамиліи ВаЬуни; потомъ она была отстра- 
нена отъ жречества и Аштишатъ перешелъ въ казну 1 . Правда 
лежитъ въ томъ, что, послѣ того какъ на мѣстѣ языческихъ хра- 
мовъ были воздвигнуты христіанскія святыни, бывшія жреческія 
владѣнія съ Аштишатомъ стали собственностью церкви; на это 
указываютъ и только что приведенныя слова Мардпета, по 
которымъ переходъ Аштишата къ церкви относится ко времени 
Тирдата, перваго христіанскаго Аршакида на тронѣ. 

Тотъ же Хоренскій утверждаетъ, что Олаканомъ владѣли пер- 
воначально князья Слкуни; вслѣдствіе интригъ, которыя они 
вели противъ Тирдата въ сообществѣ съ персидскимъ царемъ, 
они были объявлены опальными; по вызову царя Мамикониды 
укротили родъ Слкуни и въ награду получили ихъ наслѣдія 2 . 

Странно, что Хоренскій не знаетъ о принадлежности Тайка 
Мамиконидамъ. Разсказывая легенду о переселеніи ихъ въ Ар- 
менію при Тирдатѣ, историкъ не указываетъ на ихъ мѣстожи- 
тельство; по его свѣдѣніямъ, Тирдатъ не отвелъ имъ опредѣлен- 
наго мѣста, а, принявъ ихъ радушно, 'далъ мѣсто и средства 
къ жизни, переводя ихъ изъ одного мѣста въ другое много лѣтъ' , 
т. е. до инцидента со Слкуни, когда они унаслѣдовали владѣнія 
ихъ 8 . При явной неосвѣдомленности историка о родовой области 
Мамиконидовъ, сообщеніе его о времени утвержденія ихъ въТа- 
ронѣ не внушаетъ особаго довѣрія. Возмояшо, что Мамикониды 
пріобрѣли Таропъ при сынѣ Тирдата, Хосроѣ, въ числѣ тѣхъ по- 

шцршцР„, І т - 

рі мт. 4 4*. трш-Ъд, Патріархъ Саакъ былъ похоро- 
ненъ А д«в^.м.«л>у, р рЬр% 1"-р о 

Лааарь р. 38. 

1 Хор. II 12 и 14. * ій. II 81. 

8 ій. 1181. Замокъ Пг*"4" і = нынѣшній Ахканъ на ЕвФратѣ; недалеко отъ 
него деревня С’улухъ тамъ, гдѣ происходитъ переправа черезъ рѣку, сѣвернѣе 
Муша. Соображенія Хор. основаны, несомнѣнно, на сближеніи п&тАр съ 5йШсЪ. 
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мѣстій, которыя пожаловалъ царь Хосрой спарапету Ваче<ю> 
послѣ доблестнаго отраженія имъ набѣга Санесана 1 . По смерти 
патріарха Саака, Мамикониды унаслѣдовали согласно его завѣ- 
щанію и патріаршія владѣнія въ Таронѣ 9 . Западныя окраины 
Тарона на рубежѣ Аштіанены занимали князья Пал у ни 8 . 

Къ Тарону примыкали гавары Аршамунія и Аспакунія, 
которые первоначально входили въ составъ Тарона. Еще при 
Фаустѣ Аршамунія считалась частью Тарона, а у Лазаря она 
выступаетъ уже какъ особый кантонъ*. Названіе происходитъ 
отъ Аршама, который имѣетъ отношеніе, по всей вѣроятности, 
къ основателю города Аршамошатъ. Сравнительно недавно 
открывшаяся надпись на колоннѣ въ горахъ Немрудъ-дагъ на 
восточномъ краю Тарона гласитъ также о какомъ то дарѣ Ар- 
шамѣ 6 . Повидимому, въ древности въ долинѣ Евфрата властво- 
вала княжеская династія Аршамидовъ; потомки ихъ продержа- 
лись сравнительно дольше въ подгорьѣ Бингёла, т. е. въ той 
мѣстности, которая сохранила ихъ имя. Въ древне-армянской ли- 
тературѣ Аршамунія является только географическимъ терми- 
номъ; рода Аршамидовъ тогда уже не существовало, и въ У вѣкѣ 
ихъ владѣнія находились въ рукахъ княжескаго дома Ман- 
чаку ни*. 

Память князей Аспакуни также не сохранилась въ паиятни- 

1 Фаустъ, III 8, *«• «Ц—іАА %. т *-г т 4. т г& і~і*>х» 

**- ^-л г ь Р і, Положеніе этихъ мѣстностей 

неизвѣстно. Въ Житіи Хризидовъ (Озкіапк), Соперкь XIX, 2 /.-^-^/~=багреванд- 
скія горы Сукаветъ. в*."*- */.«*>, предположительно, переводъ Тавра, тай- 
рс? — быКЪ, рГО 8 Ш Ч " У «.«‘•А*> Ср. Р Х Р »Х, 

1 Лазарь р. 37. 

* см. выше р. 18. 

4 Фаустъ IV 16. р. 127, »лмт в • тк г к ~а ъ А ^ш Р ш.л ^.т^т^х, 

Лазарь р. 149, **•«-<-«• пгѵ тЛЛІ,т, в‘ На этой же страницѣ въ Фразѣ, 

I »■'<.{№<-,, т Г I/. А «А* С ГгрхГтЛЬшд (. ^УцП.Х ^.Аг^-Я, Т“У “ГТ А шІГтяХХ 

С.Аг— і«-л-. г - 4 г-.ъ/іѴ ) слѣдуетъ читать вм. ъ Рі шЛЛігш в , Кромѣ 

того, что Камсараканы никакого отношенія не имѣли къ Аршамувіи, извѣстно 
изъ Асогика, что Щириинъ лежалъ въ Аршаруніи, А Ъеѵ"г тЛкт в т*” 1 -* 

* , л і, ** г ^.АгА® р. 197. 

в ВаЬеІоп, іа& гоіз йе Зугіе, сРАгтепіе еі іе Соттадёпе, 19В. 211. 

4 Асогикъ р. 81, в"^-^ іг-Н-^-^А, т Р А **»*•— 
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вахъ; подобно Аршамуніи, и Аспакунія имѣетъ лишь значеніе 
мѣстности и въ Геоір. называется, собственно, ущельемъ Аспа- 
куніевыхъ. Это — одна изъ горныхъ долинъ по сосѣдству съ 
Хойтомъ, лежавшимъ по лѣвую сторону р. Кара-су, древ. Мелъ, 
въ горахъ Хандошъ противъ Сасуна. По грубымъ нравамъ и нарѣ- 
чію, Хойтъ отличался отъ Тарона и другихъ частей Арменіи, и 
составлялъ самостоятельный округъ 1 . 

Другой наряду съ Тарономъ важный районъ въ Таруберанѣ — 
Харкъ съ центральнымъ пунктомъ Маназкертъ*. Онъ состоялъ 
владѣніемъ княжескаго дома Манава зянъ. Смежные кантоны 
АпаЬунія, Хорхорунія, Бзнунія первоначально входили въ об- 
ласть Харкъ, потомъ отдѣлились, какъ владѣнія соименныхъ кня- 
зей. Это видно и изъ того, что по національному преданію, Ма- 
навазъ, Хоръ и Базъ, якобы родоначальники названныхъ домовъ, 
находились въ родствѣ между собою: первые два — братья Айка, 
а Базъ — сынъ Манаваза; изъ айкидовъ происходитъ также родъ 
Апаііуни 8 . Въ АпаЬуніи находились еще владѣнія князей А б- 
раамянъ. 

Манавазиды погибли безслѣдно при армянскомъ царѣ Хосроѣ 
во время междоусобной войны съ князьями Ордуни: по приказа- 
нію царя оба дома были истреблены, при чемъ владѣнія Мана- 
вазидовъ достались епископу Албіану, а Ордуни — епископу об- 
ласти Басіанъ*. 

Тогда же прекратился княжескій родъ Бзнуни со смертью 

1 Ѳома Арц. р. 121, называетъ нхъ ? т ч шХш г шт гѵ*, и думаетъ 

ЧТО ^^ядя,^^я /-г/^Ѵ **- (ц*оярд% кі. ршртидУ, Ця^/Л Ср. ОвОТ#» 

Сургі р. 48, еіач 8і хаі оі оіхоОѵтб? еі; ті оро? той Таброи тгХ^счоѵ той ай то и хХі- 
|лато$ (зс. р.*"гіХѵ); ’Арцеѵіаі;) Хаоі 0' оѵор.а?о|двѵоі 6 ріѵ Ходаітаі о $і Старое 
Хаѵастоиѵітаі. При Іоаннѣ Мамиковидѣ Хойтъ принадлежалъ князьямъ Тарона, 
т. е. Мамиконидамъ, ІГи» *«- у 8—г оі ч/ Щ“" лл *•- 

О*»»*»/, р. 18. 

2 Фаустъ V 29, р. 232, іг-' ь *»т^л-і VI 2, р, 271, Ш 4, р. 10, 

У‘ш\тш.я, Ѵ я^к Г т і у Лаааря р. 44, Сопзі. РогрЬ. І)е Аіт. р. 196, Маѵт- 

![(хіврт. 

3 Хор 1 12 и II 8, ^ш/яшршр ПА А а. ^|Р«мЪам( Ьл. 

ЪѣиЛЪ Д іті-тЦтдЪ 

4 Фаустъ ПІ 4. 
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князя Датабена, казненнаго за измѣнничество; владѣнія его были 
отобраны въ казну, а потомъ они перешли, видимо, къ епископу 
Бзнуніи 1 * * . АпаЬунія лежала, по Фаусту, у подножія большой 
горы Масикъ, ивъ ней находилось мѣсто Аліорскъ 8 ; рѣчь идетъ 
не объ Араратѣ, а той горѣ, которая въ Геогр. называется Нехъ- 
Масікъ, нынѣ Сипанъ 8 . 

Къ западу отъ нея простиралась Бзнунія по береговой полосѣ 
озера, къ сѣверу — АпаЬунія, а къ востоку — Аліовитъ. По 
Геогр. 'Арацаній проходилъ черезъ всю АпаЬунію до границы 
Бзнуніи* ; значитъ, оба гавара соприкасались: АпаЬунія занимала 
теченіе Арацапія до поворота при Мелазгердѣ на западъ, а къ 
югу отъ рѣки лежала Бзнунія до озера Вана. Маназкертъ, нынѣ 
Мелазгердъ, стоялъ на рубежѣ АпаЬуоіи и Харка, и потому 
историки ставятъ его то въ АпаЬунію, то въ Харкъ 4 . 

Кантонъ Коръ является, собственно говоря, отрѣзкомъ Бзну- 
ніи такъ же, какъ Алі-овитъ — частью АиаЬуніи. Ниже Мелаз- 
герда впадаетъ слѣва въ Арацаній рѣчка Коръ- су изъ неболь- 
шого озерка Булама: здѣсь лежалъ, вѣроятно, древній Коръ. Въ 
этотъ же районъ, нынѣ Буланы къ, падала Хорхорунія, между 
Бзнуніей и Коромъ, въ окрестностяхъ озерка Назукъ. Располо- 
женіе Кора и Хорхоруніи остается гадательнымъ, такъ какъ въ 
Геогр. нѣтъ о нихъ указаній 5 * * . 


і іЬ. III 8, р. 20. Въ IV 14, р. 117, значится въ числѣ церковныхъ 

областей. 

* іЬ. III 20, р. 62, Ст.А“г“-гі здѣсь употребляется, видимо, въ 

архаическомъ значеніи загороженное мѣсто , предназначенное для охоты, о*/- 
•Г“м лежалъ въ Алі-овитѣ, Ст-у-^-ѴА" у Фауста, IV 55, р. 177. Пт /*»-»<А" Геоір. 
обѣ Формы вѣрны, —іА” или —7” значитъ соляныя копи отъ -«А соль. 

* Сипанъ = древ. первоначально названіе одного изъ островковъ 

озера Ванъ, согласно Геоір. р. 31, потомъ уже перенесенное на горы ъ*А* 

* Книга Поел, р, 228, С Д іг тЛт^Ьрш д нж^ллжт «./» ^дкшфдъ 

А ^ Г ^ Ѵ**уг д ч-ЧУ Зенобъ р. 40, 

д таімѣ А л"г*л и т 4 г 4 П* Асогикъ р. 277, А 

А тг-*-г**г- * т ггѵ> 

1 Сопві. РогрЬ. Ве Лйт. р. 198, Маѵт![іхі*рт реті ті)р той ’Ацах виѵ Ч< 

хаі той Хархі хаі той Кору). іЬ. р. 195, тА іМаѵт^іхіерт... то т» ’Атгхрѵѵгц хаі тА 
Кору] ха'і тА Хорха. 
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Изъ остальныхъ кантоновъ, Ереваркъ приходился по южному 
берегу озера по сосѣдству съ Арзаненой. Мар далія занимала 
истоки Аракса на сѣверныхъ склонахъ Бингёла; къ востоку отъ 
нея шли по порядку Даснаворъ, Товарада-тапъ и Даларъ, 
надъ Варажнуніей и Харкомъ, которые простирались дор. Ара- 
цанія. По этому описанію, Даснаворъ — въ долинѣ Аракса ря- 
домъ съ Мардаліей, Товарацатапъ — нынѣшняя Караязъ, Да- 
ларъ — долина Елмали, Варажнунія — Хнусъ, па верхнемъ те- 
ченіи притока Арацанія, вытекающаго изъ Бингёла; Харкъ — 
по сосѣдству съ ней по Арацанію 1 . 

Первые три смежные кантона, повидимому, составляли соб- 
ственность епископа Мардаліи; историческая литература не знаетъ 
князей изъ этихъ частей. Варажнунія — княжеское владѣніе 9 . 

Страна Васпураканъ, третья центральная область, состоитъ, 
по Гсогр ., изъ 35 гаваровъ, хотя приводятся имена лишь 32; 
въ ней одной больше гаваровъ, чѣмъ въ Айраратѣ и Таруберанѣ 
вмѣстѣ взятыхъ. Авторъ Гсогр . неодинаково освѣдомленъ въ рас- 
положеніи кантоновъ: первые 18 извѣстны ему лучше чѣмъ 
остальные. Надо замѣтить, что вообще описаніе армянскихъ об- 
ластей ведется въ Гсогр. неравномѣрно: изъ 15 странъ подробно 
описаны только Айраратъ, Таруберанъ, Четвертая Арменія и 
Тайкъ; остальныя страны лишь перечисляются съ ихъ подраз- 
дѣленіями, безъ указаній на дислокацію послѣднихъ. Именно та- 

1 Вмѣсто встрѣчается чтеніе ч , “ и * ""/"Г* 8 «4 .ШрШ Аім -іліаі по-арм. 

поле для пастуховъ подходить подъ равнину Кчраязъ. явленъ, соотвѣт- 

ствуетъ Б а на ди, Яблоновой долин л. Хнусъ отъ оред.-арн. 

Адишанъ 4 -у р. 660. 

2 Въ какомъ отношеніи находится Варажиуни къ соименвымъ князьямъ 
въ Аііраратѣ, неизвѣстно. По Хор. Аліовитъ былъ продост&пленъ побочной 
линіи Аршакндовъ; не отразилось ли въ этомъ сообщеніи то обстоятельство, 
что нѣсколько родовъ изъ Айрарата видимо изъ озі&пік-овъ переселились въ Та- 
руберанъ? ШЪзсЬтапп, Огівпате, р. 328, полагаетъ, что Баджунисъ 
арабскихъ писателей скорѣе подходитъ къ іци.л»і.ьд^, чѣмъ къ 

какъ думаетъ и Газарянъ, Лгтепіеп р. 21 и 74. Основательнѣе было бы срав- 
нить съ болѣе извѣстнымъ руЬтЛД», но эта область у арабовъ, видимо, назы- 
валась по имени главнаго города Хлатъ, упоминаемаго вмѣстѣ съ Баджунисъ, 
нанр. у Ибн-Хордадбе р. 122. Слѣдуетъ читать Пахунисъ=(СЦ“4—^». 
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кая неровность замѣчается и въ описаніи Васпуракана. Это двой- 
ственное отношеніе слѣдуетъ объяснить, очевидно, тѣмъ, что 
авторъ Геогр. неодинаково хорошо зналъ описываемыя мѣстно- 
сти: центральныя области изображаются несравненно обстоятель- 
нѣе чѣмъ окраинныя. Въ краткой редакціи Геогр. неровность 
описанія устранена тѣмъ, что приводятся только имена кантоновъ 
каждой области, безъ объяснительныхъ замѣчаній. 

При описаніи 1 8 гаваровъ Геогр. держится опредѣленнаго по- 
рядка; перечисленіе идетъ съ юга на сѣверъ въ три ряда: пер- 
вый начинается отъ Руштуніи па югѣ и кончается Гарніей на 
сѣверѣ, примыкавшей къ Коговиту у подножія Арарата: 
Руштунія, Тоспъ, Богунія, Арчишак-овитъ, Арберанъ, Гарни до 

Коговита. 

Второй рядъ идетъ параллельно первому съ востока: 

Бужунія, Арной-отнъ 1 , Андзевація, Трпатунія, Ервандунія, Мар- 

дастанъ, Артазъ до Коговита. 

Третій рядъ еще восточнѣе въ томъ же направленіи: 

Аке, Большой Албакъ, Андзахи-дзоръ, Тонраванъ, Човашъ-родъ 

до Аракса. 

Положеніе этихъ кантоновъ большей частью извѣстно: Руш- 
тунія — юго-восточное прибрежье Ванскаго озера съ центромъ 
Ос.танъ, Тоспъ — окрестности Вана; Арчишак-овитъ, долина 
Арчишака, падалъ сѣвернѣе Вана въ районъ озерка Арчакъ и 
протекающей мимо рѣки Марметъ 2 . Арберанъ, вѣрнѣе Арбе- 

1 Въ Геогр. стоитъ послѣ въ крат. род. послѣ Пред- 

почтительнѣе послѣднее чтеніе, такъ какъ п«л«у-..-л подножіе горы о«л<у ле- 
жалъ къ югу отъ Андзеваціи: горный кряжъ подъ Моксомъ и теперь назы- 
вается Арносъ-дагъ. 0' л »* и образовался, невидимому, изъ гдѣ ар- 

мянскій замѣненъ тюркскимъ дагъ, при чемъ названіе горы было понято 
В„ъ Ѵ и-иш Р . Такъ называлась въ древности горная цѣпь, идущая отъ Мокса къ 
Джуламерку; часть ея надъ Джуламеркомъ и составляла с»*"»"'»**'. 

2 Въ Геоір. вм. Сг^Аг^-іА*", какъ въ крат. ред. Нынѣшнее 

названіе Арчакъ — стянутая Форма древ. уменьшен, отъ Ар- 

чешъ — городъ въ сѣверномъ углу Ванскаго озера; такъ называлась въ древ- 
ности и часть озера, именно, Арчешскій заливъ, а затѣмъ и все озеро; т; 8а 
’Ар<гг)ѴУ 5 , т)ѵ хаі Ѳ(і)7Г(тпѵ хтАойтіѵ Страбона р. 743 — 4, слѣдуетъ читать ’Арат,тгі 
и Ѳштштіѵ =Арчешъ и Тоспъ, названія Ванскаго озера. У Плинія VI 27, 
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раня, лежалъ у сѣвернаго угла озера по рѣкѣ Бендимаіін, я 
позже назывался по вмени главнаго города Беркрп 1 . Верхнее 
теченіе той же рѣки отходило подъ Гарни у подножія горъ Тон- 
дерекъ и Гуре, отдѣлявшихъ Гарни отъ Коговита, т. е. округа 
Баязида. 

Начальные кантоны второго ряда, Бужунія и Андзевація, па- 
дали на верховья р. Бохтанъ или восточный Тигръ, гдѣ нынѣ 
округъ Нордузъ, при чемъ Андзевація занимала окрестности 
города Канговаръ, нынѣ Кангова, и монастыря Огеацъ-ванкъ; 
къ югу отъ нея лежали Бужунія и Арной-отнъ, а къ сѣверу — 
Трпатунія и Ервандунія на верховьяхъ рѣки Хошабъ, долина ко- 
торой называлась армянскимъ ущельемъ, Ь Айоцъ-дзоръ *. Далѣе 
на сѣверъ простирался Мардастанъ отъ озера Арчакъ до Артаза. 
По Хор. Артазъ лежалъ къ юго-востоку отъ Масиса- Арарата и 
въ болѣе древнее время назывался Шаваршанъ илиШаварша- 
канъ. Въ Артазѣ находилась деревня Елиндъ, гдѣ стоялъ лагерь 
Ваана Мамиконида при веденіи переговоровъ съ Нихоромъ; она 
существуетъ по сіе время и называется Ериндъ, въ нѣсколькихъ 
верстахъ отъ Маку; тутъ же Хайсуаъ, древ. Ацюнъ; этимъ опре- 
дѣляется положеніе Артаза по рѣкѣ Акъ-чай, древ. Тилмутъ, съ 
центральнымъ пунктомъ Маку 8 . 

Третій рядъ кантоновъ идетъ отъ истоковъ р. Зава къ Араксу; 
Ал бакъ — нынѣ каза Албакъ съ городомъ Башкала; къ югу отъ 


то же самое названіе упоминается въ Формѣ АгеіЬиза, гдѣ -ІЬ соотвѣтствуетъ 
палатальному -**. Бъ отличіе отъ Арчеша, озерко выше города Бана назы- 
валось т. е. малый Арчешъ. Можетъ быть, т р*кі. означаетъ озеро во- 

обще на языкѣ до-армявскаго населенія. 

1 Леонт. р Н6, А ч-ші-шп. Ълрірилр д Р -ЬркеЬ' Себеосъ р. 108. Сопаѣ 

РогрЬ. р. 191. Не имѣетъ ли отношенія Гуре къ и Гирасуръ, деревня 

подъ горой, не отъ ли. Ср. также названіе Баязетской рѣки Г ерневикъ. 

* Ѳома р. 197, **_«*-/“ л«лтЛ <**у"в (к не А“а я ві какъ въ печат.), «р 

Хор. I 10. Такъ называется и теперь, Индж. Нов. 

Арм. р. 144. 

* Хор. II 49. Лаз. р. 164, А «/» 4-дД С/»"**! А т* в т* -г 

Ът/'у... ІЬ. р. 69, О— '1 А -р к"і . А П *-•»/' “иг А ыЬ” + ш к "*тА 8 

т-'і'-А*. По Геоір. Бардана, С/'""* ІГ-Ч**- 4, и *-г к“и -г ■»« ср. 
Ѳома Арц. р. 269. 
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него — Акё, къ сѣверу — Андзахи-дзоръ на р. Котуръ, древ. 
Которъ, съ городомъ того же имени; рядомъ съ нимъ, къ востоку 
отъ Котора — Тонраванъ съ замкомъ Нканъ, нынѣ Наганъ; 
здѣсь находился и другой историческій замокъ Севанъ, который 
стоялъ въ ущельѣ Лимбъ: Севанъ — нынѣ Сейванъ-кала на рѣкѣ 
Мехмедикъ, впадающей въ Арчакъ; тутъ же — мѣстечко Лимъ, 
несомнѣнно древ. Лимбъ *. 

За ущеліемъ Индзаинъ простиралось Херское поле, Хераканъ- 
даштъ, а за нимъ — Човашъ, гдѣ лежалъ Мараканъ, зимняя ре- 
зиденція васпураканскихъ князей; Хераканъ — въ окрестностяхъ 
города Херъ, нынѣ Хой, и теперь низовья р. Кизиль-чай, древ. 
Кармиръ-гетъ, называются Хар-даштъ; на берегу рѣки указы- 
вается деревня Мари-кендъ, тожественная по положенію и на- 
званію съ Мараканомъ 2 . 

Спорные 1 3 кантоновъ, если бы принадлежали къ первона- 
чальному тексту Геогр., должны были составлять четвертый рядъ 
съ крайними пунктами Крчунія и Марандъ. Къ сѣверу отъ Ко- 
тора находится мѣсто Кур джанъ, которое можно сравнитъ съ 

* Ѳома р. 233, *у 4 «а Д (амЛшыЛ (рго «л />«.*. -л Геоір.) а». 

1 “ л ч> 4 Д іп р ць. «Ад р 4"т ъ и*0*-у (ср. ІЬ. р. 275, Д у*- 

■п/ ф"Р ш к)- *6. р. 226, Д V* С. г А»уДд, п Г ѵ ЬцЛ. (Ау. 

4*г р. 264, е к т * т г % ь к % 41 Д кч^а^і. т-і—- 5” 

□род. Ѳомы р. 271, Д і| яштрпд р іяръ р Л аз. р. 72, С.'ЬА—уѴьщ, 

у Елис. р. 181, рЪЪ“ѵ<»“аЬ Р- 218, |ЛА«у Д*> р. 225, е*А«у *"В] наконецъ въ 
гаЬнамакѣ, (О^А-уА^д, въ воинской грамотѣ, рЬА.ѵрДг, вмѣсто *л*— Д>ДА = е^А— 
<дм. Точная Форма, видимо, е ь *“у/ № і (/ЛЬяуЪ^ Лазаря надо читать е^А-у- 
’Ъц); изъ описки е гА -<;дъ возникли другія Формы. У Ѳомы, р. 61, встрѣчается 
попытка этимологіи слова отъ -А-Д-./», но неосновательно; возможно, 

что все это мѣсто поздняя глосса. Нканъ нынѣ Наганъ (НйЬясЬшапп, Оіій- 
пате, р. 136, вслѣдъ за Индж. утверждааетъ, что положеніе Нкана неизвѣстно). 
Положеніе Нкана служитъ основаніемъ для того, чтобы Тонраванъ перевести 
ивъ системы Аракса, куда ставить его Гюбшманъ, въ бассейнъ озера Ванъ. 
Другой важный замокъ Севанъ, Сейванъ-кала на русскихъ картахъ помѣ- 
щается ближе къ Котору, а у Линча — къ Вану. 

* Ѳома р. 264, {Лу. ія/А Щ 41 Д т-і-... Д Д «гА- 

Г я 9 яХ шррялр, р уш.шяЪ ІГ-— ІЬ. р. 254, 1Г— -«.-А 

*"“■ »!■*/• *гд г г яр Ді-аа Д уЛяЛ ьг--/". Рѣка въ древности на- 

зывалась также лс-ь-'д-»"*- > р*ька Човашъ. 
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Крчуніей 1 2 * , а Мар а адъ — извѣстный городъ въ Адербейджааѣ; 
остальные кантоны должны быть расположены между ними отъ 
Хоя до Аракса. Но изъ числа 1 3 кантоновъ, Гу кань и Арташе- 
сянъ находимъ въ бассейнѣ Ванскаго озера: первый — сроденъ 
съ деревней Гуканкъ въ Руштуніи, а второй — съ мѣстомъ Ар- 
ташесянъ недалеко отъ Вана*. Изъ этого видно, что не всѣ 13 
кантоновъ лежали въ предѣлахъ Хоя и, стало быть, предположе- 
ніе о томъ, что они образовали четвертый рядъ, отпадаетъ, и 
тѣмъ усиливается сомнѣніе въ ихъ подлинности 8 * . Впрочемъ, оспа- 
риваемые кантоны представляютъ большей частью небольшіе 
уголки, быть можетъ, подраздѣленія извѣстныхъ кантоновъ и, 
потому, для преслѣдуемой нами цѣли серіознаго значенія не 
имѣютъ. 

Спеціальный историкъ Васпуракана Ѳома, хорошо освѣдомлен- 
ный въ топографіи страны, разсказывая о раздѣленіи земель ме- 
жду двумя братьями Гагикомъ и Гургеномъ, приводитъ перечень 
васпураканскихъ областей, при чемъ разбиваетъ ихъ на двѣ 
группы, сѣверо-западную и юго-восточную. Относительно первой 
группы, удѣла старшаго брата Гагика, историкъ замѣчаетъ, что 
'тѣ извѣстные кантоны составляли нѣкогда владѣнія такъ назы- 
ваемаго князя мардпета' 4 * * * . Цѣнное въ этомъ указаніи то, что 

1 По Ѳомѣ, р. 260, изъ Ыардастана /. (налѣво) и /> 

Іь»-Аші.іЛ (направо), Крчуни не ивъ 

какъ можетъ казаться, а изъ Ъртрх-яАр, такого же образо* 

ванія,какъ С-г** “■—>*“ и значитъ курдъ. Любопытно сравнить съ Ц-г— 

г изъ ^ Фауста, какъ называетъ историкъ прилегающій къ Крчу- 

ніи районъ Салмаса. 

2 Леонт. р. 26, А йч.“**ы«( А ср. Ѳома 

р. 266, П*д« , ‘'‘ і Ая> 4*"*-*“*, Сг“* ,, іА*»а.»ѵ. 

8 Изъ числа сомнительныхъ ч|— р, 
знакомы даже Ѳомѣ. 

* Ѳома р. 251 — 2. Къ I группѣ относятся: «*«<-•»*. 

С Сг“^т--"5 *«- 

цчй.л^, Г*т* іі йіі V 1 »* 4 *•“*-*"*■> Пг"“^** л т и тт -$И т“* 

«-■""-.р шЪт±ыЛ(ф } Ч пр і /ц/ят%тш.р-Ьш ЬЬ шк+ш{тЛя тртр. 

А* "і_ "Лкр 4 “у г* 1Г“гтч*"* Ко II группѣ: 

*•- ряшЛ ХІ'шру.штштЛ СГ* АіГ’4 , *^А“, С"*Ѵ, От." 

л* *•- оКі 8 в трАв! | Относительно 
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часть Васпуракана носила въ древности имя мардпета — незави- 
симо отъ того, совпадала ли ова съ удѣломъ Гагика, результа- 
томъ Случайнаго дѣленія въ IX ст. или нѣтъ; это и есть страна 
Мардпетаканъ. Послѣднее названіе иногда чередуется съ тер- 
миномъ Сепаканъ, какъ равнозначущимъ ему географическимъ 
понятіемъ; такъ, одно и тоже лицо называется то епископомъ 
Мардпетаканъ, то Сепаканъ 1 . 8ер1іакап изъ зерикг-акап есть 
сравнительно новая Форма древняго тазриЬгакап, ѵа-врикг-акап ; 
параллельное употребленіе ихъ въ памятникахъ должно быть 
объяснено именно тѣмъ, что географически они разныя величины: 
одна относится къ другому, какъ часть къ цѣлому. 

Какъ мы увидимъ, мард-петь означалъ первоначально главу 
мардовъ, того народа, который населялъ мѣстность, называв- 
шуюся Мард-астанъ; потомъ мардпетъ сдѣлался родовымъ титу- 
ломъ, подобно аспету, малхазу и спарапету. Съ пресѣченіемъ 
мардскаго княжескаго рода, этотъ титулъ перешелъ къ сосѣд- 
нему дому Арцруни, а Мардпетаканъ сталъ простымъ географи- 
ческимъ терминомъ. Княжество Мардпетъ находилось въ сильной 
враждѣ съ сосѣдними князьями Арцруни; одинъ изъ мардпетовъ 
при царѣ Тиранѣ попытался истребить весь родъ Арцруни, изъ 
рѣзни спасся единственно младенецъ Шаваспъ, который впослѣд- 
ствіи унаслѣдовалъ отцовскія владѣнія. Отъ этого удара Арц- 
руни оправились пе скоро и, по замѣчанію историка, долгое время 
они не принимали участія въ дѣлахъ страны *. Правда, Шаваспъ 


послѣднихъ кантоновъ историкъ замѣчаетъ, что они отбиты изъ Парска- 
Ьайка; такъ обстоитъ дѣло въ Геохр. Отсутствіе Нахичевана и Голтана объ- 
ясняется имъ тѣмъ, что первый за 210, а второй за 186 лѣтъ до того отпали 
отъ Васпуракана. Такъ какъ въ Геохр. и тотъ и другой числятся въ Васпу- 
раканѣ, то слѣдовало бы заключить, что редакція Геохр. относится ко вре- 
мени за 210 лѣтъ до Ѳомы. Съ другой стороны въ виду высказаннаго нами 
сомнѣнія о 13 кантонахъ, можво думать, что Голтанъ и Нахмчеванъ въ 
числѣ 18 кантоновъ занесены въ Васпураканъ на основаніи замѣчанія Ѳомы} 
тогда редакцію слѣдуетъ отнести ко времени послѣ Ѳомы. 

1 Григорій называется то епископомъ Книха Поел. р. 73, 

то еп. #. р. 70 и 76, а также р. 81. Ѳеодоръ еп. 

161, н еп. Л. р. 146 и 196. 

2 Фаустъ III 18. 
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отомстилъ виновнику Фамильнаго несчастья, убивъ его самого 1 2 * , 
но взаимная месть и злоба продолжалась и имѣла исходомъ окон- 
чательную гибель рода мардпегь, такъ что въ У ст. его уже не 
было. Побѣдители вмѣстѣ съ владѣніями унаслѣдовали и титулъ 
мардпегь. Дѣйствительно, представителя отъ Арцруни въ движе- 
ніи У вѣка, князя МиЬр-Шапуха, историкъ Лазарь называетъ 
княземъ Арцруни и мардпетомъ; въ контекстѣ у Елисея 
стоить только князь Арцруни *. По Лазарю, вмѣстѣ съ Варда» 
номъ Мамиконидомъ отправились въ Албанію на встрѣчу пер- 
совъ, между прочимъ, и 'полки изъ воинствъ мардпетаканской 
конницы* , а у Елисея, въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ шиіаііз ши- 
Іапсііз выступаетъ князь Нершапухъ, т. е. тотъ МиЬр-Шапухъ, 
князь Арцруни, стоявшій, очевидно, во главѣ мардпетаканской 
конницы 8 . Изъ этого сопоставленія и положительнаго указанія 
Лазаря явствуетъ, что мардпегь сталъ титуломъ рода Арцруни. 

Родовой областью Арцруніевъ издревле считался Албакъ, ре- 
зиденціей или останомъ былъ Адамакертъ 4 * * * , вѣроятно, на мѣстѣ 
нынѣшняго города Баш-кала. Лазарь и Елисей различаютъ двѣ 
вѣтви рода Арцруни, представителемъ одной былъ въ движеніи 
V вѣка Нер- или МиЬр-Шапухъ, другой — Апурсамъ. Есте- 
ственно полагать, что одна вѣтвь владѣла Албакомъ, а другая — 
наслѣдіемъ мардпета, областью Мардпетаканъ 8 . 

Обширная область Васпураканъ находилась во владѣніи пре- 
имущественно 3 — 4 родовитыхъ домовъ, именно, Арцруни въ 

1 а. іѵ 14. 

2 Лаз. р. 71 и Елис. р. 218. 

8 Лаз. р. 64, А т°г т в ъ ІГ‘“г?чі ь " , “Ч“ л С Р- Елис. р. 136, 

П“ / р< , " 4,л . НершапуЬъ вульгарная Форма МиЬр-шапуЬа. У 
Лазаря употребляются обѣ Формы, р. 71, 75, 78 и др. Что значитъ ІЬФ— 
неизвѣстно. 

4 Лаз. р. б, Ѳома р. 116 и др. 

6 Лаз. р. 76. ср. Елис. рр. 186—6 и 869—70. Княземъ Албака былъ именно 
Нершапухъ (Лаз. р. 78, От РдАмЛДЬ О рЬря&Утд 

также 75 и 101); стало быть, Мардастаномъ владѣла вѣтвь Апр- 
сама. Вопреки ожиданію, мардпетомъ называется Нершапухъ, а не Апр- 

самъ. Очевидно, съ теченіемъ времени титулъ этотъ успѣлъ сдѣлаться об- 

щимъ достояніемъ для рода Арцруни вообще. 
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Албакѣ, мардпеты, гезр. Арцруни, въ Мардпетаканѣ, Руштуни 
въ соименномъ кантонѣ и, вѣроятно, въ Тоспѣ 1 , а также Ама- 
туни въ Артазѣ а . Вокругъ ихъ группировались остальныя мелкія 
княжества: Андзаваци, Трпатуни, Ервандуни, навѣрное и Вард- 
завуни, Гуканъ, Арташесянъ, возможно еще Палуни и Труни 8 ; 
кн. Крчуни и Андзайеяи = Андзахи — въ сферѣ мардпета; юж- 
нѣе Албака — кн. Акейское и Бужуни; по Ванскому озеру Бо- 
гуни, въ Беркри — Гнуни. Малоизвѣстныя княжества Баканъ, 
Патспаруни, Газриканъ, Вижануни или Важнуни, Човаршянъ, 
Тайгряиъ и другія примыкали большей частью, вѣроятно, къ 
атропатенской границѣ 4 . Эти Фамиліи не могутъ претендовать 
на большую древность; большинство изъ нихъ относится къ эпохѣ 
васпураканскаго царства. 

Слѣдуетъ замѣтить также, что у Ѳомы Арцруни встрѣчаются 
въ числѣ ваепураканскихъ князей такія Фамиліи, о которыхъ 
знаемъ достовѣрно, что онѣ жили въ другихъ частяхъ страны, внѣ 
Васпуракана 6 . Подобныя явленія надо объяснить тѣмъ, что съ 
усиленіемъ политическаго значенія Васпуракана, многіе князья 
стягивались туда, ища покровительства у владѣтелей страны 
князей Арцруни. 


1 8 »ты 1 п. ІГ аЛ^ е у Ѳомы, р. 291, думается, не простая описка. 

* Что Аматуни жили первоначально въ Артазѣ, это ясно изъ того, что ев. 

Артаза назывался еп. с -» л, Ѳома р. 259. Церковное дѣленіе, 

какъ увидимъ, отражаетъ древнее положеніе. Аматуни — одинъ изъ древнѣй- 
шихъ родовъ и его происхожденіе также указываетъ, какъ увидимъ ниже, 
на то, что начальная родина лежала на атропатенской границѣ. 

3 Ѳома р. 116, р <*•$*%* слѣдуетъ читать $рвЛЬш ві какъ на 

р. 134. Тир-уни, повидимому, сокращенная Форма отъ Тирпат-уни. 

* ср. съ Паганъ, деревней южнѣе Маку. «ь-гг/Ч-***» отъ 

съ перс. -ая=арм. У Ѳомы р. 116, Сч»^“Г“Ті но 

гЬЧ* **- «,«»<;*■*, іЬ. р. 146. і щ^тА-лу, въ Гв<нр. 

%пЛ[, въ крат. ред. ц^шршА.А/і — повидимому, послѣдняя Форма и есть бо- 
лѣе точная. гаЬнаиака — искаженіе Зиц^рЬмЛ можетъ 

быть сопоставлено съ Дейръ, мѣстностью сѣвернѣе отъ Башкальг. 

8 Напр. Ѳома р, 116, р. 136, С/*А 

•"кр значится въ Васпураканѣ, также іъ. р. 109, которые жили 

въ Арчешѣ. 


21 
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ГЛАВА XII 

НАХАРАРСТВО и ІЕРОКРАТІЯ 


I. Церковь въ нахарарекой средѣ. Національныя преданія о численности епис- 
коповъ и церковныхъ областей при Просвѣтителѣ. Несостоятельность ихъ. 
Данныя Ухтанеса и арабской версіи Агаѳангела. Достовѣрные матеріалы изъ 
соборныхъ актовъ 451, 505 и 555 гг. Сличительный разборъ ихъ. Составъ іеро- 
кратіи въ половинѣ IV ст. Соборные листы 607 и 644 гг. Критика списка епи- 
скоповъ у Ухтанеса; сопоставленіе его съ подписями участниковъ собора 726 г. 
Критика списка епископовъ въ арабскомъ Агаѳ. Вѣроисповѣдная подкладка его; 
списокъ не ранѣе начала УН в. II. Положительныя данныя объ іерархіи арм. 
церкви: Албіаниды и Григориды. Обѣ Фамиліи какъ представители разныхъ 
теченій христіанства, южно-эдесскаго и западно-кесарійскаго. Историческое въ 
относящихся сюда сказаніяхъ. Соревнованіе двухъ Фамилій. Церковная поли- 
тика. Тяготѣніе Григоридовъ къ имперскимъ порядкамъ. Строй имперской 
церкви. Отношеніе его къ гражданской организаціи. Митрополитская и патріар- 
шая власти и ихъ взаимоотношеніе. Іерархическая связь архянской церкви съ 
имперской. Разрывъ ея. Націонализація церкви въ Арменіи. Нахарарскія черты. 


При разсмотрѣніи нахарарскаго строя нельзя не коснуться 
церковной организаціи. Армянская церковь, развиваясь въ на- 
харарской средѣ, естественно, должна была отразить на себѣ ея 
вліяніе. Вопросъ этотъ, апріорно навязываемый и вполнѣ понят- 
ный, казалось бы, заслуживаетъ того, чтобы быть обслѣдован- 
нымъ. Между тімъ ученые, интересующіеся судьбой армянской 
церкви, игнорируютъ это обстоятельство, либо отдѣлываются об- 
щими замѣчаніями, и при освѣщеніи исторіи возникновенія и на- 
ціонализаціи армянской церкви становятся иногда на точку зрѣ- 
нія, совершенно чуждую армянской реальности. Вслѣдствіе этого, 
несмотря на достаточное число изслѣдованія, посвященныхъ прош- 
лому армянской церкви, многіе коренные вопросы остаются еще 
неразрѣшенными. Не свободенъ отъ сомнѣнія даже такой, пови- 
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димому, простой вопросъ, какъ національный характеръ армян- 
ской церкви: по одному заявленію, * армянская церковь возникла 
съ начала же, какъ самостоятельная, національная церковь въ 
совершенно иныхъ политическихъ и культурныхъ условіяхъ, чѣмъ 
великая имперская церковь'; другое мнѣніе, наоборотъ, гласитъ 
о томъ, что армянская церковь 'въ самоопредѣленіи чрезмѣрно 
увлекается своимъ національнымъ характеромъ, чрезмѣрно ар- 
хаизируетъ его' \ 

Подобные діаметрально противоположные отзывы извѣстны 
относительно другихъ сторонъ церковной жизни и въ большинствѣ 
случаевъ объясняются нарушеніемъ исторической перспективы 
въ отношеніи либо времени, либо мѣста. Прежде чѣмъ поддаться 
обобщеніямъ, необходимо точно разграничить, къ какому періоду 
исторіи и къ какой части Арменіи относятся трактуемыя данныя. 
Историческая Арменія ни культурно, ни политически не есть 
однородное цѣлое и судьба каждой ея части должна быть раз- 
смотрѣна въ ея собственной обстановкѣ. Армянская церковь въ 
одной части Арменіи совсѣмъ не то, что въ другой, въ зависи- 
мости отъ окружающей ее политической атмосферы. Съ измѣ- 
неніемъ политической физіономіи страны, измѣнялась и церковь, 
приспособляясь къ новымъ условіямъ. 

При такомъ измѣнчивомъ ходѣ жизни и литературные памят- 
ники не избѣгали общей съ жизнью участи: не разъ историче- 
ская литература подвергалась пересмотру и претерпѣвала пере- 
работку сообразно духу и требованіямъ даннаго періода. Поэтому 
и литературныя наслѣдія далеко не свободны отъ тенденціозныхъ 
окрасокъ въ освѣщеніи и комбинированіи Фактовъ вѣрныхъ или 
невѣрныхъ. Для того, чтобы раскрыть дѣйствительный ходъ раз- 
витія церкви, нужно прежде всего снести тенденціозныя кон- 
струкціи, иногда древнія и выдержанныя, и выдѣлитъ точные 
Факты, очищенные отъ разныхъ оправъ и наслоеній. 

Сейчасъ насъ интересуетъ исключительно внѣшній строй церкви, 

1 Кагарѳі Тег-МкгІвсЬіап, І)іе Раиіікіапег, р. 65 Н. Марръ. Аркаунъ, монголь- 
ское названіе христіанъ, въ связи съ вопросомъ объ армянахъ х алкедонитахг, рр. 1 — 2 . 

21 * 
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ея іерархическій механизмъ. Минуя внутреннюю жизнь церкви, 
все что касается духовнаго содержанія ея, мы разсматри- 
ваемъ ее только съ внѣшней стороны, беремъ, такъ сказать, 
архитектуру ея организаціи. Въ чемъ заключалась особенность 
этой организаціи по сравненію съ общей церковью, особенность, 
которая окрашивала ее въ цвѣтъ національнаго учрежденія? 

Спеціальный историкъ жизни и проповѣдничества Григорія 
Просвѣтителя, Агаѳангелъ, утверждаетъ, что основатель армян- 
ской церкви рукоположилъ свыше 400 епископовъ для разныхъ 
мѣстностей Арменіи 1 2 * 4 * * . Въ другой разъ тоть же историкъ сооб- 
щаетъ, что лицъ, признанныхъ достойными сана епископа и по- 
священныхъ Просвѣтителемъ въ епископы, было всего 12, 
которыя и перечисляются у него поименно*. Эти разнорѣчивыя 
показанія объясняются компилятивнымъ характеромъ труда Ага- 
ѳангела и должны быть отнесены къ тѣмъ источникамъ, изъ 
коихъ сложилась дошедшая до насъ редакція жизни Просвѣ- 
тителя. Не совсѣмъ ясная замѣтка въ концѣ именноіч) списка 1 2 
епископовъ, смыслъ которой въ общемъ тотъ, что при всемъ же- 
ланіи невозможно записывать имена и другихъ епископовъ, раз- 
считана, очевидно, на то, чтобы какъ нибудь связать оба показа- 
нія и согласовать разнорѣчіе 8 . 

Слова Агаѳангела о 400 епископахъ повторяетъ историкъ 
Ухтанесъ, но такъ какъ у него было свѣдѣніе изъ другого источ- 
ника о томъ, что Просвѣтитель основалъ всего 30 епископскихъ 
престоловъ, то, приводя списокъ 30 епископствъ, онъ замѣчаетъ, 
что Григорій рукоположилъ кромѣ того еще 370 епископовъ, при 
чемъ, опять же въ цѣляхъ сглаживанія противорѣчія, допускаетъ, 
видимо, различіе между епископами съ трономъ и безъ трона*. 

1 Агаѳ. р. 492, */» > ѵлаі, 

"ЛР і." 

2 ІЬ. р. 487. 

8 I, С. *«- шЪш-шЛ- Яш. яд, ^штрштд!; 

4 Ухтанесъ, р. 99—100. ЯрЬ-яЛ , г # с ѵ 

І^яа р яр р / [ йім крЪ^> ^шр^і-р Агх. іюР~ш%шяяаЛ 

Р* 100. 
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По даннымъ другого историка, Просвѣтителемъ учреждено не 
30, а 36 престоловъ: ' Григорій установилъ, говоритъ Орбелянъ, 
церковную іерархію, т. е. гаЬ и пати въ епископовъ; опъ раз- 
рѣшилъ 36 епископамъ сидѣть съ нимъ имѣя тронъ и вышитую 
золотомъ подушку, 18 по правую сторону и 18 по лѣвую; первое 
мѣсто досталось епископу Басіана, а для сюпійскаго епископа 
назначилъ онъ седьмой гаіі по правой сторонѣ. Объ этомъ сви- 
дѣтельствуетъ Самуилъ изъ Камурджадзора' Ч 

Авторъ, на котораго ссылается историкъ — настоятель мона- 
стыря Камурджадзора въ Аршаруніи, тотъ самый философъ 
Самуилъ, о которомъ упоминаетъ Асотинъ, называя его 'много- 
свѣдущимъ въ священномъ писаніи и въ церковномъ пѣніи' 1 2 . 

Онъ жилъ въ исходѣ X ст. и былъ современникомъ Ухтанеса 
и католикоса Хачика 3 , по порученію котораго и Ухтанесъ напи- 
салъ свой трудъ; такъ какъ Хачикъ до патріаршества состоялъ 
епископомъ Аршаруніи, т. е. той области, гдѣ находился мона- 
стырь Камурджадзоръ, то естественно полагать, что свѣдѣнія 
Ухтанеса и Самуила о численности епископовъ при Просвѣти- 
телѣ исходятъ изъ общаго источника, изъ традицій обители Ка- 
мурджадзоръ. Въ спискѣ Ухтанеса, какъ увидимъ сейчасъ, седь- 
мое мѣсто отведено епископу Сюніи, согласно съ тѣмъ, что Ор- 
белянъ говоритъ о спискѣ Самуила. Но у послѣдняго на первомъ 
мѣстѣ стоялъ еп. Басіана, вмѣсто еп. Харка, какъ у Ухтанеса; 
кромѣ того, у одного — 30 епископовъ, а у другого — 36. От- 
ступленіе отъ Ухтанеса не слѣдуетъ ли приписать исключительно 
тому экземпляру труда Самуила, который находился въ рукахъ 
Орбеляна? Трудъ Самуила врядъ ли отличался отъ списка Ухта- 
неса; дѣленіе же епископовъ на правыхъ и лѣвыхъ можно счи- 

1 Орбелянъ, гл. VII. 

* Асогикъ, р. 174. См. также Исторія животворящая Креста, въ приложе- 
ніи къ Айрарату Алишана, р. 647 — 9. 

3 Предъ Самуиломъ настоятелемъ монастыря былъ Поликарпъ (Асог. р. 174), 
которые вмѣстѣ съ Хачикомъ присутствовалъ на выборѣ католикоса Стефана 
въ 972 г. іЬ. р, 181; преемникомъ его былъ избранъ тотъ самый Хачикъ че- 
резъ два года, въ 421 =» 974 г. іЬ. р. 184. 
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тать догадкой самого Орбеляна, который тоже самое утверждаетъ 
и относительно князей. 

Разсказъ о существованіи 400 епископовъ, разумѣется, дол- 
женъ быть совершенно отвергнуть; онъ находится въ связи съ 
извѣстіемъ о 400 княжескихъ гаЬахъ, лишеннымъ, какъ мы ви- 
дѣли, всякой исторической цѣнности. Знаменательно, что въ араб- 
ской версіи Агаѳангела отсутствуетъ Фраза о 400 епископахъ; 
она попала въ армянскую редакцію, очевидно, послѣ того, какъ 
сложился разсказъ о 400 князьяхъ на основаніи невѣрнаго тол- 
кованія словъ Зеноба 1 — обстоятельство, низводящее послѣднюю 
редакцію Армянскаго Агаѳангела до времени послѣ легендар- 
наго Зеноба *. 

Не только сказочная цыФра 400, но и значительно скромное 
число, на которое указываетъ Ухтанесъ, не оправдывается имѣю- 
щимися Фактическими данными 8 . 

1 см. выше, р. 241. 

2 Этому ве мѣшаютъ новѣйшія заключенія о времени послѣдней редакціи 

Агаѳангела, основанныя на сравнительномъ изученіи армянской и арабской 
версіи, Марръ, Крещеніе армянъ и проч., р. 182. Если дошедшій до насъ Агаѳан- 
гелъ относится ко времени, какъ доказываетъ г. Марръ, не ранѣе VIII ст., то 
возможно, что редакторъ пользовался и Зенобомъ въ той или другой редакціи; 
такимъ образомъ, наивное заявленіе Зеноба, что трудъ его написанъ ранѣе 
Агаѳангела, *« ^-гщ^шцпдк ър^вЬ і У ш і Р- 19, не такъ 

смѣшно, какъ кажется. • 

* Особо стоитъ извѣстіе о существованіи въ Арменіи 620 областей; у 
Зеноба, армяне пишутъ епископу Еліазару, между прочимъ, о томъ, что «л. 

ІйцЪ фШ*. ЖО.шди і% А*. , А Мс/мЛф, «/Ч* " к аагк_р 

ягигакр кІ[кт{_ Аі Г “УД “/«лМ **'"• ІУв ‘>“р/ ,и р кг. рмтЪ 

Л.ШН.ІФ А*- ш^шгшяріі іГ^Ъ шГр ^ш^н.%11^ ЦшіГ кр^тг. Рі ^11,1^^, 

р. 12—13. Это мѣсто повторяется въ письмѣ католикоса Константина къ царю 
Гетуму отъ 1248 года: Г а*, а іл А іУр 4 *- 4*** т 

АЬ А»- (р«і/Ь ар р кшп.ицагрЬиЛ,, рН 4««- сЧ ^“У"Д> Р"1 кр^ггЛ 

Книга і рам. р. 609. Любопытно сравнить сообщеніе Зеноба съ тѣмъ, что гово- 
ритъ историкъ Матѳей Эдесскій о церковныхъ епархіяхъ при католикосѣ 
Петрѣ въ исходѣ X в. ір -4г ЧА- Г « < шшцршвцЬш*тш.Р‘к(шАЛ> іг«_ ^ 

•«“У"""- 4 —«-А»/. А [^ш г ш..арт. я \ 

^Ч ‘»“*гА*-Г ггЛпгмАр кг. ХккгЛ^р кг. 2 »{т 4 а> йУ т ^Р 1г. 

I, а I/ „ ^а ир ^А*» < я, р /, г р ф ш п.ш г. п (Кр. к л. ^«ЫНАШИ&МПЬ^М ^ і. к Р ш в $А*ч 

$шрР>.р р-кВ'/, крІ/ятшяаЛ А*. ^|М фшр^ш^кшр (. тшЪ 

4шурш*,кт/Я. яЛ^ш^шш 1_[Лкр 4 «- фш^тягЛ кркд А ^рЛяггярягд кг. ^^тгр^т^яЛшд 

^Ч Г А. 2^/1 % 1 , 1 -шаша >Рм $яурш^ктагркш%'к ряЛ (Э-т і^гя. ара. рктЛ\ { а . 
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Изъ литературныхъ указаній наиболѣе цѣнны свидѣтельство 
Ухтанеса и данныя арабской версіи Агаѳангела, такъ какъ ихъ 
утвержденія не носятъ голословнаго характера, а снабжены со- 
отвѣтствующими матеріалами. Ухтанесъ приводить листъ тѣхъ 
30 епископскихъ епархій, которыя якобы учреждены Просвѣти- 
телемъ; не считая католикоса, всѣхъ епископовъ 30: 
і еп. Харка іб еп. АпаЬуніевъ 

еп. Остана еп. Аршаруніевъ 

еп. Тайка еп. Гнуніевъ 

еп. Мардаліи еп. Голтана 

б еп. Аршамуніевъ 20 еп. Гардмана 
еп. Арцруніевъ ен. Акё<я> 

еп. Сюніевъ еп. Бажуніевъ 

еп. Руштуніевъ еп. Ерутака 

еп. Моксены еп. Сиріи 

ю еп. Аматуніевъ 25 еп. Апдзеваціевъ 

еп. Басіана еп. Палуніевъ 

еп. Мамиконяновъ еп. МеЬнуніевъ 

еп. Багреванда еп. Эліи 

еп. Хорхоруніевъ еп. ЗареЬавана 

іб еп. Вананда зо еп. другой Сиріи 1 . 

Арабская версія Агаѳангела предлагаетъ существенныя до- 
полненія къ армянскому тексту, точнѣе очерчивая предѣлы рас- 
пространенія христіанства при Просвѣтителѣ. Армянскій Ага- 
оангелъ отдѣлывается лишь общимъ указаніемъ, что христіанство 
' разлилось по всей Арменіи отъ края до края, отъ города Са- 
талы мимо Халдіи, мимо Каларджіи до исхода предѣловъ Мосхіи, 
до воротъ Аланскихъ, до границъ Каспіи — Пайтакарана, города 
армянскаго царства; и отъ Амиды, мимо города Низибина, задѣ- 
вая окраины Сиріи, страны Норшираканъ и Кордуену до непри- 

р. 184— Б. Подъ церковное областью здѣсь понимается всякое мѣсто, гдѣ 
имѣлся представитель церковной власти, *»•.•»»»«.**..«.*. Эти дѣленія относятся 
къ позднему времени и негодны для нашей цѣли. 

1 Ухтанесъ, I гл. 70. Послѣднее слово въ печатномъ изданіи читается ІГ^<-- 
тш^ яр Ьшд, вмѣсто, какъ намъ кажется, 
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ступной страны Мидіи, до области князя МаЬкерта, вплоть до 
Атропатены' 

Дополненія, кои вноситъ сюда арабская редакція, сводятся къ 
тому, что поименно перечисляются тѣ страны и области, гдѣ были 
учреждены епископства. Св. Григорій разсылалъ епископовъ не 
только по армянскимъ землямъ, но и въ Грузію, въ страну дур- 
зуковъ и къ аланамъ. Въ Грузію былъ посланъ Ибйр-б-з-хуа, 
въ Абхазію — Софроній и въ Аланію — Ѳома. Далѣе, ' послалъ 
онъ въ страну Ангелену, въ Арзеяъ*, въ Большую СоФену, 
въ Малую СоФену, въ Астіанену, въ Сюнію, въ Моксену 
и въ Мардпетаканъ, и такимъ образомъ во всякую мѣстность, 
въ которой главарь былъ благорасположенъ' . 

Григорій поспѣшилъ отправить епископовъ въ остальныя об- 
ласти Арменіи: і Алвіана — въ область Багревандъ и ко всѣмъ 
жителямъ побережья Евфрата. 

Евѳалія — въ Басіанъ 
Баса — въ Колъ 8 
Моисея — въ Екелесену и Дерзену 
б Евсевія — въ Дараналію 
Іоанна — въ Каран г итію' 1 4 
Хабиба — въ Суспир г итію‘ | 

Алвія — въ Таронъ и Бзнунію 
Артита — въ страну малхазовъ 

* Агаѳ. р. 486. Выраженіе ф тц^туті.рИтЛ% озна- 

чаетъ городъ Арменіи царскаго періода. 

* Н. Марръ, Крещеніе армянъ, р, 137. Въ изданіи О-Ь страна іи- 

лановг и къ абхазамъ; нам ъ кажется, что оба чтенія искажены. Объ 

абхазахъ упоминается выше и кромѣ того, абхазы какъ и гнлавы стоятъ внѣ 
предѣловъ Арменіи и ничего общаго не имѣютъ со слѣдуемыми за ними армян- 
скими областями Большой и Малой СоФеной, Аштіанеяой, Моксеной в Мардпе- 
таканомъ. Вѣрнѣе, первое названіе надо читать А-пеХі^ѵ, а второе 

признать искаженіемъ Арза йены. 

3 Въ изданіи, р. 136, первый слогъ слѣдовало отдѣлить и читать 

= страна, а какъ будто=ц»і> кантонъ Тайка; но такъ какъ араб, 

переведено съ греч. то мы ожидали бы кол . По историческимъ соображеніямъ 
тутъ слѣдовало бы усмотрѣть искаженіе еп. Вананда. 

* Въ текстѣ куанитовъ , слѣдуетъ читать ^-^Хлі^іггКосрі^ѵТтіѵ, . 

арм. 
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іо Арсука — въ Сиракъ 
Аптіоха — въ Корду еяу 
Тирикія — въ Атрпатаканъ 
18 Киріака — въ Арсамунію. 

Данныя эти, при всей своей цѣнности, не могутъ быть исполь- 
зованы безъ предварительной критики, въ виду именно того не- 
опредѣленнаго положенія, въ которомъ находится вопросъ о про- 
исхожденіи и редакціи Агаѳангела. У насъ имѣются достовѣрные 
матеріалы, описывающіе положеніе армянской іерархіи въ V и 
VI ст. довольно ясно. Исходя изъ этого положенія, мы можемъ 
дѣлать заключеніе о IV ст., о начальномъ вѣкѣ армянской церкви 
и тогда представится возможность установить, насколько правдо- 
подобны и пріемлемы утвержденія Агаѳангела, какъ и Ухтанеса, 
относительно состава церковной іерархіи при Просвѣтителѣ. 

Данными для обрисовки положенія іерократіи въ V и 
слѣдующіе вѣка служатъ главнымъ образомъ остатки собор- 
ныхъ актовъ. Мы беремъ три важныхъ собора, арташатскій на- 
канунѣ возстанія армянъ въ 451 году, двинскій при католикосѣ 
Бабгенѣ отъ 505 года и двинскій второй при католикосѣ Нер- 
сесѣ отъ 555 года. На этихъ соборахъ присутствовали предста- 
вители слѣдующихъ епископствъ или церковныхъ областей: 
Соборъ 450 г. 1 соб. 505 г. * соб. 555 г. 

кат. Іосифъ = кат. Бабгенъ= кат. Нерсесъ = 
і еп. Айрарата і еп. Айрарата і еп. Айрарата 


1 Лаз. р. 44 = Елис. р. 49. 

по Елис. * «к- Ѵ\ЗГ Ш Р““'Ѵ 

8~Г° % Ѵ 

б 0“<»4 П*і "тЛЬшд 

Ы*Н 

10 ХРтрі^шот 


2 Ен. Грач. р. 41. 

1 4“(І"Д ЦИ'Т*"*!*" 

ігѴі.-* іг— т-щд 

віаіЛа.ір 
б |)»Л.<ГІ ^фаЛЬтд 

фя^ам Ьк. (]аЛ|.^ ^шмІЛіу 

|]{“і ря^яіииііад 
С""— 8“У"Д 
10 в"**" О рішЛкЛЬшд 
‘Н 4 (Чі Ц.2»яЛІ»Д 

в-ФН ѴГ^^д 
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еп. Сюніевъ еп. Мамиконяновъ еп. Тарона 

еп. Арцруніевъ еп. Мардпетаканъ еп. Сепаканъ 

еп. Тарона еп. Харка еп. Харка 

б еп. Руштуніевъ б еп. Бзнуніевъ б еп. Багреванда 
еп. Маназкерта еп. Басіана еп. Басіана 

еп. Багреванда еп. Аршаруніевъ еп. Мардаліи 

еп. Бзнуніевъ еп. Хорхоруніевъ еп. Аршамуніевъ 

еп. Басіана еп. Тайка еп. Сюніевъ 

іо еп. Мардастана ю еп. Аршамуніевъ іо еп. Арцруніевъ 

еп. Вананда еп. Руштуніевъ еп. <Бзнуніевъ> 

еп. Моксены еп. Моксены еп. Хорхоруніевъ 

еп. Андзеваціевъ еп. Арцруніевъ еп. АпаЪуніевъ 

еп. Тайка еп. Аматуніевъ еп. Сиріи 

іб еп. Тар<у>берана іб еп. Палуніевъ іб еп. Вананда 1 


г- іг Ъ ш рРр с р^г яЛкш а 
ЪгР“УГ СГ ЫЬішдЬшд 

8“^“” 15 <ч»(»Лі»д 

^«И П-1^% ш ^ пу Ірп^и^и 

Елис. Ь>-7“7. *Ь "•‘-ЬР' 8 ,Гя Р І,ш а 

ЬчРіР 

18 Ь рЬіГ^и, 20 р >4Лч> 

1 Кя. Гром. р. 73. 

1 ">“У"Д к т Р~ я, -Ч.Рк ят 10 Ч*Г^7"Г Ог*Т"^*“Я 

8“г*" і4 ' ,1 - а *- ІГ"г4"“ 

А *Ч" \Г“1_’Ь”Я У»пр1*я1*АУш а 

ч-гН-г и А *ѵ'>*"4“ ъ в»^«л 

4“г^“а Огг^ м ѵ г А -д 

б 8рр ш к Іб «нЪ 

"ЬрРч^р Ср/гг* ІІ4 “л 

Ц , аг^аі^(.)іц ^/шртшпфтр <г\гш/тЛкішд 

0,"7”- 0гі" ,Ліі *"9 в<у" Ч‘"чР'“ л 

19 р— тА-« Изъ об- 

винительнаго посланія Нерсеса видно, что при неиъ были еще слѣдующіе епи- 
скопы, не явившіеся на соборъ: 

20 )»»»(«•([ ол.я«.і4»д • 24 п^іу 

П'і“»А*»д ІГАг“./ А /. .Я“ , Г А ‘>“"“ г ^Д 

ІГ'Ч —,'7 26 Въ текстѣ 

II иіЬфшѴьпы \^ЬІкш.шдкшд 1 1 НОМСрЪ М Е р КЪ ЗНЕЧИТСЯ ИЗЪ 

Багреванда; но Бягревандъ уже упомянутъ, потому слѣдуетъ признать опиской 
вмѣсто одного изъ недостающихъ Бзнуніевъ или Тайка 



НАХАРАГСГВО И ІЕРОКРАТІЯ 


331 


еп. Аршаруніевъ 
еп. Палуніевъ 
еп. Болтана 
еп. МеЪнуніевъ 
20 еп. Аматуніевъ 
еп. Руштуніевъ 
еп. Моксены 
еп. Андзеваціевъ 
еп. Аке< я> 

25 еп. Зареііавана 

26 еп. Бужуніевъ 
еп. <Тайка> 

28 еп. <Гнуніевъ> 

Эти списки даютъ намъ понятіе объ армянской іерократіи въ 
ея послѣдовательномъ развитіи. Наиболѣе полный изъ нихъ — 
списокъ 555 года. Ростъ церковныхъ областей выражается от- 
части въ дробленіи существовавшихъ епископствъ и отчасти въ 
появленіи новыхъ. Въ половинѣ пятаго вѣка считалось 18 епи- 
скопскихъ престоловъ; они цѣликомъ налицо въ спискѣ 505 года 
съ нѣкоторыми различіями чисто внѣшняго характера. Марда- 
станъ 450 года называется Мардпетаканомъ въ спискѣ 505 года, 
и Сепаканомъ и Мардпетаканомъ 555 года; мы видѣли, что эти на- 
званія равнозначущи. Епископство Маназкерда называется и 
харкскимъ по имени области, гдѣ лежалъ Маназкердъ. Багре- 
вандъ и Аршарунія составляли вмѣстѣ одну епархію, глава ко- 
торой у Лазаря носятъ названіе Багреванда, въ спискѣ 505 года — 
Аршаруніи, а къ 555 году Аршарунія выдѣлилась въ особое 
епископство. Въ такомъ же положеніи находились, вѣроятно, 
смежныя области АпаЪунія и Гнунія, но если признать, что еп. 
АпаЪуніевъ отсутствовалъ на соборѣ 505 г. тогда появленіе 
еп. Гнуніевъ слѣдуетъ отнести къ этому времени. 

Епископъ Тарберана, вѣрнѣе Таруберана, какъ у Елисея, не 
встрѣчается въ слѣдующихъ спискахъ; но здѣсь имѣется нѣ- 
сколько лишнихъ противъ Лазаря епископствъ, одно изъ коихъ, 


еп. Мардаліи 
еп. Аматуніевъ 
18 еп. АпаЪуніевъ 


еп. Гнуніевъ 
еп. Зареііавана 
еп. Тморіи 
еп. Андзеваціевъ 
20 еп. МеЪмуніевъ 
еп. <Сюніевъ> 
еп. < Мардаліи > 
еп. <Вапанда> 
еп. < АпаЪуніевъ» 
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несомнѣнно, соотвѣтствуетъ названному епископству. Таковымъ 
мы признаемъ еп. Хорхоруніевъ. Князья Хорхоруни, родовитые 
малхазы, представитель которыхъ на соборѣ 505 года носилъ 
громкій титулъ малхаза Арменіи, принадлежать къ числу древ- 
нѣйшихъ именитыхъ нахараровъ и не вѣроятно, чтобы у нихъ 
не было собственнаго епископства въ У вѣкѣ. Указаніе арабской 
версіи Агаѳангела, по которому основаніе епископства Хорхору- 
ніевъ возводится ко временамъ Просвѣтителя, хотя и не можетъ 
быть признано вѣрнымъ, но во всякомъ случаѣ свидѣтельствуетъ 
о древности названнаго епископства. Намъ сдается, что Тарубе- 
ранъ является географическимъ названіемъ той области, которая 
иначе называлась Хорхоруніей по имени княжескаго дома. Впо- 
слѣдствіи терминъ этотъ пріобрѣлъ болѣе широкое значеніе въ ка- 
чествѣ названія одной изъ 1 5 странъ, состоящей изъ Хорхоруніи 
и окружающихъ ее областей отъ Тарояа до Багреванда. 

Въ пограничныхъ съ имперской Арменіей областяхъ церковная 
власть распредѣлялась разно. Въ 450 г. имѣлись епископы въ 
Ванандѣ, Басіанѣ и въ Мардаліи, а въ 505 г. выступаютъ два 
епископа въ Басіанѣ и одинъ въ Аршамуніи, безъ упоминанія 
епископовъ Вананда и Мардаліи. Басіанъ прежде включалъ въ 
себя и Ванандъ и здѣсь онъ употребляется въ этомъ смыслѣ; 
видимо, одинъ изъ двухъ епископовъ его предназначенъ для Ва- 
нанда. Что касается епископствъ Аршамуніи и Мардаліи, то разъ 
они чередуются, т. е. тамъ гдѣ обозначается первое, отсутствуетъ 
второе и наоборотъ — можно было думать, что обѣ области на- 
ходились подъ властью одного епископа, который соотвѣтственно 
тому назывался двояко. Но этому мѣшаетъ географическое поло- 
женіе: отрѣзанныя другъ отъ друга горной массой Бингёлъ-Со- 
манцъ, примыкаютъ одна къ Басіану, другая къ Тарону. По Фау- 
сту, Аршамунія составляетъ часть Тарона, и, несомнѣнно, въ 
церковномъ отношеніи она зависѣла отъ Тарона. При преемникѣ 
Нерсеса, католикосѣ Іоаннѣ, Мардалія значилась въ составѣ ба- 
сіанскаго епископства: при Нерсесѣ епископомъ Басіана состоялъ 
Григорій, Мардаліи — Нерсесъ; послѣ него обѣ области за- 
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стаемъ подъ властью Нерс<ес>а: это, несомнѣнно, тоть же мар- 
далійскій епнскопъ и къ нему перешелъ Басіанъ послѣ смерти 
Григорія 1 . Обратный случай имѣлъ мѣсто въ 505 году: отсут- 
ствіе на соборѣ этого года еп. Мардаліи объясняется тѣмъ, что 
тогда она была въ свою очередь подчинена временно еп. Басіану. 
Подобно тому, какъ Мардалія обособилась отъ Басіана, такъ же 
Аршамунія выдѣлилась отъ Тарона: въ 555 году на соборѣ онѣ 
обѣ представлены наряду съ басіанскимъ и таронскимъ епи- 
скопствами. 

Такимъ образомъ къ 18 епископствамъ 450 года прибавилось 
къ 505 г. пять новыхъ, именно епп. Аршамуніевъ, Гну- 
ніевъ, Палуніевъ, ЗареЬавана, МеЬяуніевъ иТморіи, ко- 
торой соотвѣтствуетъ въ 555г. еп. правовѣрныхъ сирійцевъ; 
а къ 555 г. кругъ спископствъ разросся еще четырьмя новыми 
епархіями, Голтанъ, Акб, Бжунія и Аршарунія, которая въ 
505 г. стоить вм. Багреванда. Стало быть въ половинѣ VI вѣка 
армянская церковь насчитывала до 27 епископскихъ епархій. 

Прослѣдить дальнѣйшее развитіе церковной іерархіи нѣсколько 
затруднительно, въ виду того, что съ конца VI вѣка наступаетъ 
въ церкви періодъ догматическихъ броженій и разномыслій, страна 
распадается на партіи и вслѣдствіе этого состоявшіеся за это 
время соборы не представляли собою всю церковную іерархію; 
многіе представители церкви уклонялись отъ участія въ соборѣ 
по тѣмъ или другимъ соображеніямъ. Церковныя разногласія 
продолжались вплоть до начала VIII вѣка. За этотъ періодъ имѣли 
мѣсто нѣсколько соборовъ, въ 607, 644 и 726 гг. Послѣ Нер- 
сеса вступилъ на патріаршій престолъ Іоаннъ, а потомъ Моисей. 
По смерти Моисея былъ созванъ соборъ, на которомъ должны 
были избрать, между прочимъ, и новаго католикоса. На этомъ 
соборѣ присутствовало, по одному свидѣтельству, якобы 50 епи- 
скоповъ и 390 священниковъ, но приводятся имена лишь 12 епи- 
скоповъ 3 . Выборъ католикоса не состоялся, а потому епископы 

1 Книга Грам. р. 78, *•- и* 

* Кн. Грам. р. 146. 
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вновь собрались по почину Смбата Багратида, марзбана Бркана, 
и избрали Авраама еп. Руштуніевъ. На этогь разъ присут- 
ствовали тѣ же епископы, участвовавшіе въ первомъ соборѣ, за 
исключеніемъ Ѳеодора еп. Мардпетакана и Іоанна еп. Арпру- 
ніевъ 1 . Вступивъ на престолъ, новоизбранный католикосъ созвалъ 
еще разъ, въ 607 г., соборъ, чтобы убѣдиться въ правовѣрности 
въ особенности епископовъ областей, недавно отошедшихъ къ им- 
періи въ силу договора 571 года 8 . Въ протоколахъ этихъ собо- 
ровъ отмѣчаются имена представителей лишь 1 5 епископствъ 8 . 
Изъ нихъ впервые выступаютъ: ел. эл<ій>скій Іоанникъ и еп. 
арнійскій Ѳаддей, представители армянскихъ епархій на ру- 
бежѣ Атропатены 4 . 

Двинскій соборъ 644 года при католикосѣ Нерсесѣ НІ и им- 
ператорѣ Константинѣ также не привлекъ много епископовъ; на 
зовъ императора явились всего 16 епископовъ большей частью 
изъ областей, отбитыхъ при Маврикіи отъ персовъ и оконча- 
тельно оставшихся за имперіей въ 628 г. Всѣ они — представи- 
тели знакомыхъ уже намъ епархій 5 . 


* Хи. Гром. р. 149. 

3 іЬ. Кронѣ католикоса, епископы: 
1 1Г ^штіЛя/ 

*Г^ Я | 

Х^іГштшЛкшд 
Ъг/Ч-Г ф’ІЬ.-ШдЬшд 

5 \Н~4 Ь ч-г/з-л 


* ІЪ. р. 151. 

и Ч “у*іл/ р. 67) 

10 р. 

146 и 196 

к- г/“— 


1 Ь*Р , 4" Цт/лііішд ^Ірртшшйфтр 

в'К-Ч*!/ Ъі*у (у Ухтанеса 

искажено въ в-'І-'Ь Ч-лт/ р. 64 15 р. 146. 

4 Элъ, Ь/. или Ьь вѣрнѣе Ъ/А — несомнѣнно, стянутая Форма Геоір. изъ 
числа кантоновъ ПарскаЬайка. Въ Геоір. Элія отожествляется съ Куриджа- 
ноиъ, *е 4-і.А ц.«-»^лл=:нын. Кулижавъ въ Албакѣ, СиіпеЦ И 628. 

Арни — также въ ПарскаЬайкѣ. Въ Хм. Гром. і>- л~/, р. 151 и и- ѵ -уу, р. 147 
вмѣсто С-Ѵ въ Геоір. 

** Араратъ, 1905. «. А- 1 " 4 "^ э изд. іг/“* 4. и I). 

"Ь 1/ Г“ І -“ Ъ Я Г"У , !І_ 8~ц~а 

1 А*. 5 
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Обозрѣніе соборныхъ матеріаловъ приводитъ насъ къ выводу, 
могущему служить надежной опорой для опредѣленія цѣнности 
свѣдѣній, касающихся болѣе древняго времени. Теперь для насъ 
должно быть ясно, что преданія камурджадзорскаго монастыря 
объ основаніи Просвѣтителемъ 30 или 3 5 епископствъ очень далеки 
отъ правды. 

Всматриваясь въ списокъ этихъ епископствъ, приведенный 
нами выше, и сравнивая его съ добытыми нами результатами, 
находимъ, что новыми являются, собственпо говоря, только еп. 
ротакскій 1 и еп. сирійскій II. Изъ установленныхъ нами 
епископствъ какъ будто недостаетъ здѣсь Мардпетакана; на са- 
момъ дѣлѣ, оно включается въ то епископство, которое назы- 
вается Останъ: на соборѣ 644 года, какъ мы видѣли, обѣ обла- 
сти были представлены въ лицѣ одного епископа, который назы- 
вался еп. Остана и Мардпетакана. Равнымъ образомъ и отмѣ- 
ченное въ спискѣ еп. арнійское, несомнѣнно, входитъ въ составъ 
сосѣдняго еп. элійскаго. Изъ двухъ новыхъ епископствъ ротак- 
ское существовало уже во II половинѣ VII вѣка, такъ какъ из- 
вѣстно, что Саакъ Дзорапорскій состоялъ епископомъ Ротака пе- 
редъ вступленіемъ на патріаршій престолъ въ 680 году 9 ; а вто- 
рой сирійскій еп. упоминается впервые въ разсматриваемомъ 
спискѣ. Такимъ образомъ, списокъ, приписываемый основателю 


УтрІиаипЛЬшид 
10 \Я“Гк<& шд 

ириці .1 I І^иЛшЪ^шд 
р><г 


15 Ч&пЛкшд 

им д 


П"**У^Д Ьшид 

У Чамчяна, Ист. Арм. II 245, приводятся тѣ же ииена, во въ инокъ по- 
рядкѣ. Здѣсь епископъ Аршаруніевъ — Ѳѳофидъ, а Аршаиуніевъ — Григорій, 
въ противоположность нашему документу. Въ виду того, что въ небезызвѣст- 
номъ листѣ епископовъ дома Аршаруніевъ, (по копіи съ париж. рук. также у 
Дашяна, Кат. р. 656), имѣется Ѳеофилъ, правившій 86 лѣтъ, то придется от- 
дать предпочтеніе чтенію Чамчяна.* Въ листѣ есть и ен. Григорій, но это — 
знаменитый ученый, соучастникъ собора 726 года. 

1 Ротакъ (— гоаіак) область Салмаса, по Іоанну Кат. р. 158, %к я ѵ Пт 


Циімілм^шу 

3 Іоаннъ Кат. р. 53, р срЬ ым ^ і-р Ь а. ч/(**1* 

к а трруЪ <Ьр[д.*рР, 
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армянской церкви, по своему составу не можетъ быть относимъ 
ко времени ранѣе конца VII в. 

Кое-какія особенности списка даютъ намъ основаніе думать, 
что онъ представляетъ изъ себя ничто иное, какъ протокольныя 
подписи какого-нибудь собора, имѣвшаго мѣсто въ Арменіи послѣ 
указанной даты. Наиболѣе популярный и важный изъ соборовъ 
послѣдующаго періода считается маназкердскій 726 года при 
Іоаннѣ Одзунскомъ. Въ армянскихъ протоколахъ этого собора 
приводятся имена лишь восьми наиболѣе вліятельныхъ участни- 
ковъ. Къ счастью, полный перечень подписей сохранился въ си- 
рійской литературѣ, именно, въ Хроникѣ извѣстнаго яковитскаго 
патріарха Михаила Сирійца. Приводимъ перечень цѣликомъ, обо- 
значая противъ и подписи, сохранившіяся въ армянскомъ: 

Іинпёз, католикосъ Арменіи. 
і НаІрЪаі, еп. Агкіте Щф^пи 2,шррщ/ 

ТЬеосІогоз, еп. Аппп (д’шцкпи ПшлшЪ 

ЗаЬак, еп. Матікопеап ѴиДшІі Ципф^пЪЬшЪ 

. еп.> Вазеап вЬшп РшиЬЪгу 

б 8аг&із, еп. Шгіз Ѵшрчфи 8шдпд 

ТЬеогіоз Вегпшш @фпг).пргт вфЪпіЬЬшд 

ТЬеобогоз АЗатішіз 

Огі^огіоз А§апітз Ър^пр^пи рпрЬщ. Іір^ш- 

АзіЬлѵ^п ртЪЬшд 

іо НаЬеІ Атаіипіз 
Баѵісі Еге§1ипіз 
Іоѵгеер Агізгипів 

Огі^ог ЛѴапашІ 8а1отоп Мгіпа 

Шгкізоз КІюгкЬогипіз Оаѣгіеі Аггоп 

іб Езауі боііп КЬозгонг ѵагсіареі 

І\ѵапез Оттіз Баѵісі ЗирЬгіп 

Оог^і Коіакау 2Б Заіошоп монахъ Макепіз 

Іон^зер Вакгаіипіз КарЬаеІ, монахъ 

Мікаеі Ва§гетѵап(і Зітеоп, Йосіог 

20 Егетіа АраЬипіз І\ѵапез, хорепископъ 
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Огі&ог, Тагаип 81 Заг^із еп. Запавпауё и другіе 

80 ЗаЬак, хорепископъ Маіпів іереи и монахи 

На соборѣ присутствовало, кромѣ католикоса, 31 лицо, пред- 
ставители разныхъ епархій. Въ спискѣ Ухтанеса считается 30 
епархій; лишнее противъ Ухтанеса представительство на со- 
борѣ — АвіЪи<г>§п, т. е. Сепурканъ или Сенаканъ, называемый 
иначе Мардпетаканъ. На соборѣ 644 года эта область вмѣстѣ съ 
Останомъ имѣла одного представителя; очевидно, и у Ухтанеса 
она включается въ Останъ*. Точно также и Бзнуеія съ Таро- 
номъ составляла одну епархію, епископство Мамиконянъ, между 
тѣмъ здѣсь отдѣльно значатся еп. Бзнуніевъ и еп. Мамиконянъ; 
весьма вѣроятно, что Бзнуни стоитъ вмѣсто Бжнуни, вѣрнѣе 
Бажуни, и представитель этой епархіи еп. Ѳеодоръ есть именно 
тотъ Ѳеодоръ, который цнтуется у СтеФана Философа, еп. сю- 
нійскаго, подъ именемъ Базенъ і * * * * * * 8 . 

Сравнивая списокъ участниковъ названнаго собора со спискомъ 
епархій у Ухтанеса, находимъ, что изъ 30 именъ 20 вполнѣ совпа- 
даютъ, а 1 0 расходятся. Въ первомъ спискѣ много искаженій; нѣко - 
торыя изъ нихъ удачно исправлены издателемъ, другія легко воз- 
становляются въ правильномъ чтеніи при сопоставленіи со спи- 
скомъ Ухтанеса. Такъ, Мгіпа или Мгйіп, Кагг\ѵп, ЗпрЬгіп, Маі- 
пів — искаженія и невѣрныя чтенія вмѣсто Мардаіи, Заре- 
Ьаванъ, Палуни, МеЬнуни. Ученый іерей Хосровъ, прозванный 

і СЬаЬоІ. II р. 497, Книга Гром. р. 223. Дашіанъ, Каталогъ, р. 768. Чамчянъ, 
II 898. Въ сирійскомъ соборъ относится къ 1037 году греческой, т. е. селев- 
кидской эры и по ошибкѣ къ 185 арм. вмѣсто 175, какъ въ арм. текстѣ. У 

Кирі&ка 156 вм. 175, вм. «•<*. По одной рукописи у Дагаіаиа, Кат. р. 108, 

,/«««^> шЬш/Л ВИ.^-жГД ^“И"В “'»*• 

* ТЬеоДогоз Агтп слѣдуетъ читать <оаІап> Агтп=п»«"“ г 4«ч/"д. 
читается Агкі-тге; не есть ли конечное -иа=ѵояіап, по ошибкѣ очутившееся 
послѣ Агка? 

* Слово СтвФ. імАшіуш^вАті.р-Ьш'Ь л^ЖіуѴ, р. 80 отт. изъ Арарата, 

1902, мартъ — апрѣль. Бжуни-къ — изъ южныхъ кантоновъ Васпуракана, про- 
исходитъ отъ Баз- и теперь Базомъ называется горный районъ южнѣе Джу- 
ламерка, населенный одвимъ изъ пяти сирійскихъ автономныхъ племенъ, по 

имени Базъ, Сиіпеі, II р. 651. Отъ База происходитъ арм. какъ въ 

спискѣ Ухтанеса, или «-*>/& . Форма носитъ вліяніе 

22 



338 


ГЛАВА XII 


(Іосіог, т. е. вардпетъ Арменіи, состоялъ представителемъ отъ 
Моксены (либо Андзевадін), а Саргисъ, еп. Санасуна, соотвѣт- 
ствуетъ еп. Сиріи въ спискѣ Ухтанеса. 

Въ соборномъ перечнѣ недостаетъ епископовъ областей Аке, 
Андэеваціи и Сиріи =Тморія; іереи Соломонъ, Симеонъ и Іоаннъ, 
отмѣченные въ числѣ участниковъ собора безъ указанія мѣстно- 
стей, суть представители, вѣроятно, названныхъ трехъ епархій. 

Недостаетъ также представителей отъ Гардмана и Эліи, гезр. 
Арніи, но упоминается еп. Вкгіппів (ѵаг. Бгіипів) и еп. Тагоп. 
Въ виду того, что еп. Багратуніевъ есть еп. Багреванда, кото- 
рый уже отмѣченъ въ спискѣ, а еп. Тарона — еп. Мамиконянъ, 
также отмѣченный выше, то возникаетъ сомнѣніе, не слѣдуетъ 
ли признать здѣсь искаженія б-Гардмана и т-Арана? 

Предлагаемыя исправленія основываются главнымъ образомъ 
на сопоставленіи обоихъ списковъ. Въ сирійскомъ текстѣ на- 
столько искажены армянскія названія, что допустимы разныя 
чтенія и наши конъектурныя соображенія не должны казаться на- 
тяжками. Впрочемъ, для существа дѣла нѣтъ надобности доказы- 
вать полное совпаденіе обоихъ списковъ и настаивать на этомъ. 
Достаточно, что въ основѣ оба списка покрываютъ другъ друга. 
Маназкердскій соборъ пользовался первостепеннымъ значеніемъ 
и открывалъ собою новую эру въ исторіи арм. церкви. Съ собо- 
ромъ связывалось понятіе — вѣрное иЛи невѣрное, другое дѣло — 
о реставраціи армянскихъ церковныхъ традицій, кои насаждены 
якобы огь временъ Просвѣтителя, но были нарушены и забыты 
халкедонитскими теченіями ѴИ вѣка. Вотъ этимъ и объясняется, 
почему впослѣдствіи списокъ участвовавшихъ въ соборѣ епархій 
былъ архаизованъ и пріуроченъ ко времени Просвѣтителя. 

Столь же ненадеженъ въ смыслѣ исторической подлинности 
списокъ епархій у Агаѳангела; и онъ вызываетъ къ себѣ скепти- 
ческое отношеніе. Арабская версія даетъ намъ ключъ къ раз- 
гадкѣ характера и истиннаго происхожденія списка, возводимаго 
ко временамъ Просвѣтителя. 

Любопытна прежде всего сама классификація странъ и об- 
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ластей, куда были назначены епископы. Различаются три 
группы: въ первой упоминаются Грузія, Абхазія и Ал<в>анія; 
во второй — восемь отмѣченныхъ выше армянскихъ областей; 
и въ третьей — тринадцать другихъ армянскихъ областей или, 
точнѣе, епископствъ. Выдѣленіе первой группы изъ состава 
Арменіи понятно; но чѣмъ объяснить группировку армянскихъ 
областей, почему автономныя сатрапства вмѣстѣ съ Сюніей, 
Моксеной и Мардпетаканомъ выдѣлены въ особую отъ дру- 
гихъ частей Арменіи группу. Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ 
таится ключъ къ открытію времени редакціи арабской версіи 
Агаѳангела. 

Здѣсь рѣчи не можетъ быть, конечно, о какой нибудь политиче- 
ской комбинаціи. Единственно что могло служить основаніемъ для 
того, чтобы связывать столь разрозненныя области, какъ Ангелеяа, 
Анзитееа, СоФена и Аштіана съ одной стороны, и Сюнія 1 , Мардпета- 
канъ и Моксена съ другой — это вѣроисповѣдная точка зрѣнія. 
Арабская версія, очевидно, восходитъ къ тому моменту, когда 
между этими и другими центральными областями существовала 
рознь на почвѣ конфессіональнаго разномыслія. Такимъ момен- 
томъ оказывается вторая половина УІ вѣка. Документально уста- 
навливается, что въ это время Сюнія, Мардпетаканъ и Моксена 
тяготѣли къ несторіанству. Объ успѣхахъ доктрины Нестора въ 
Арменіи вообще можно судитъ по тому, что она проникла въ са- 
мый центръ Арменіи и свила гнѣздо въ патріаршей резиденціи 
Двинѣ. Католикосу Нерсесу пришлось прибѣгнуть къ очень рѣз- 
кимъ мѣрамъ въ борьбѣ противъ нея. Съ этою цѣлью и былъ со- 
званъ соборъ 555 года. Католикосъ въ спеціальномъ посланіи 
увѣщевалъ въ особенности нѣкоторыхъ епископовъ явиться не- 
премѣнно на соборъ, грозя въ противномъ случаѣ отлученіемъ; 
это — епископы Арцруніевъ, Руштуніевъ, Моксены и другихъ 
сосѣднихъ областей \ Эти епископства были расположены на ру- 
бежѣ Сиріи и, очевидно, больше всѣхъ подпали подъ вліяніе не- 
• сторіанства. Въ протоколѣ собора значатся подписи еп. Арцруніевъ, 

1 Книш Гром. р. 70. 
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Палуніевъ и МеЬнуніевъ; остальные, вѣроятно, не отозвались на 
призывъ католикоса, вслѣдствіе несочувствія собору. Послѣ собора 
Нерсесъ счелъ нужнымъ обратиться еще разъ къ еп. Арцру- 
ніевъ и еп. Мардпетакана и хотя они присутствовали на со- 
борѣ, все же напоминалъ имъ о постановленіи собора и предла- 
галъ имъ принять рѣзкія мѣры противъ послѣдователей Нестора 1 . 
Преемникъ Нерсеса, Іоаннъ, писалъ сюнійскому еп. Вртанесу о 
томъ, что въ его епархіи живетъ много несторіанъ и что ихъ 
надо преслѣдовать, памятуя завѣты Просвѣтителя и труды его, 
положенные на страну Сюнію а . Тоже самое повторяется въ 
письмѣ его къ албанской церкви 8 . 

Эти данныя свидѣтельствуютъ, что группировка церковныхъ 
областей отражаетъ вѣроисповѣдное положеніе страны конца 
VI ст. Такимъ образомъ, листъ епархій одного происхожденія съ 
разсмотрѣннымъ выше спискомъ князей и относится къ рубежу 
VI и VII вв. Если церковная изолированность Сюніи имѣетъ ка- 
кую ннбудь связь съ политическимъ отпаденіемъ ея отъ Арменіи 
въ 571 году, то списокъ и редакція Агаеангела относятся ко 
времени послѣ 571 года до указаннаго выше 612 года. Въ ар- 
мянскомъ Агаѳангелѣ замолчены не только Иверія, Албанія и 
Абхазія, но и тяготѣвшія къ несторіанству восемь армянскихъ 
областей; здѣсь отмѣчаются поименно лишь 12 епископовъ, безъ 
указанія соотвѣтствующихъ областей, но не скрывается, что 
' были и другіе епископы, имена коихъ при всемъ желаніи нельзя 
было записать' . Смыслъ этого замѣчанія объясняется при срав- 
неніи съ арабской версіей; замѣчаніе, очевидно, касается тѣхъ 
епископовъ восьми областей, имена которыхъ не намѣчены. Ар- 
мянскій редакторъ интересовался больше епископами, чѣмъ ихъ 
епархіями; такъ какъ въ его источникѣ, армянскомъ оригиналѣ 
нынѣшней арабской версіи, не указывалось именъ епископовъ иер- 

1 ІЬ. р. 76. 

2 ІЬ. р. 79, 4/<Н іцкуЬ — ртупі «ф 4л. (і іір р%ш>- 

№. 

3 ІЬ. р. 81. 
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вой группы, т. е. примыкающихъ къ несторіавству, то онъ до- 
вольствовался намекомъ, что при всемъ желаніи не можетъ отмѣ- 
тить имена ихъ. 

При редактированіи теперешняго Агаѳангела былъ исполь- 
зованъ армянскій оригиналъ арабской версіи, но и тотъ ори- 
гиналъ не являлся первоначальной редакціей Агаѳангела. Ре- 
дакціонная неровность, замѣчаемая въ спискѣ епископовъ, до- 
статочна, Чтобы дѣлать заключеніе о сводномъ характерѣ труда 
и считать его переработкой болѣе древней версіи Жизни Гри- 
горія. Таковымъ признакомъ служитъ, между прочимъ, и повто- 
реніе имени Албіана въ спискѣ. По арабскому Агаѳангелу Гри- 
горій послалъ въ Багреваедъ и ко всѣмъ жителямъ побережья 
Евфрата епископа Албіана, а въ страну аспарапетъ-Мамико- 
няновъ, именно, въ Таронъ и Бзунъ — еп. Албія. Между тѣмъ 
въ армянскомъ текстѣ неизвѣстно лицо Албій, и упоминается 
только Албіанъ. Несомнѣнно, подъ обоими именами скрыто одно 
и тоже лицо, извѣстный еп. Албіанъ. Раздвоеніе личности Ал- 
біана вызвано тѣмъ, что редакторъ имѣлъ подъ рукой разные 
источники, гдѣ въ одномъ стоялъ Албіанъ, а въ другомъ — Ал- 
бій; подъ вліяніемъ современнаго ему положеніи, когда Таронъ 
съ Бзнуніей и Багревандъ съ окрестностями составляли отдѣль- 
ныя епархіи, авторъ принялъ Албіана и Албія за разныхъ лицъ. 
По всѣмъ даннымъ, арабская версія возникла изъ болѣе древней 
редакціи такъ же, какъ изъ нея выработанъ дошедшій до насъ 
армянскій текстъ 1 . 

і Нѣкоторыя стилистическія особенности Агаѳангела роднятъ его съ 
Жизнью Месропа Корюна; можно было связать съ его именемъ предпола- 
гаемую древнюю редакцію Жизни Григорія. По странной судьбѣ и трудъ 
Корюна подвергся редакціонной переработкѣ, и сохранившуюся версію нельзя 
считать первоначальной. Лазарь Парпскій широко пользовался трудомъ Ко- 
рюна и, видно, въ ивой редакціи; невѣроятно, чтобы историкъ, заимствуя изъ 
Корюна цѣлыя страницы, такъ сильно передѣлалъ его стиль. Намъ сдается, 
что оба памятника, Жизнь Григорія и Жизнь Месропа, съ самаго начала 
были связаны между собою и перенесли одинаковую судьбу. Недавно Н. Мар- 
ромъ, Крещеніе, р. 167 и 180 и сл., высказана удачная догадка объ авторской 
причастности Месропа къ Жизни Григорія; только постановка вопроса нуж- 
дается въ кое-какой поправкѣ. Усовершенствованныя Месропомъ письмена 
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Прослѣдить ироцесъ нарощенія и выдѣлить сравнительно древ- 
ніе элементы изъ новыхъ, очень трудно. Одно вѣрно, что интере- 
сующій насъ списокъ епископовъ не составлялъ принадлежности 
національной редакціи. Онъ не могъ входить и въ первоначальную 
редакцію. Относительно восьми указанныхъ несторіанствующихъ 
областей сомнѣнія не можетъ быть; изъ числа ихъ, сюнійское 
епископство, напр., учреждено Месропомъ, по свидѣтельству его 

явились новымъ и сильнымъ средствомъ для христіанскаго проповѣдничества; 
нѣкоторыя области впервые приняли христіанство. Продолжая дѣло Просвѣ- 
тителя, Ыесропъ, вѣроятно, впервые и собралъ агіографическіе матеріалы о 
Григоріи н св. дѣвахъ и составилъ Жизнь Григорія, прототипъ нынѣшняго 
Агаѳангела. Ученикъ его Корюнъ, составляя жизнеописаніе своего учителя, 
одновременно пересматривалъ и литературные труды его и, между прочимъ, 
Жизнь Григорія. Этимъ и объясняются общія точки соприкосновенія въ 
обоихъ трудахъ, Жизни Григорія и Жизни Месропа. На грани УІ — VII ст. 
подъ вліяніемъ церковныхъ броженій въ связи съ измѣнившимися съ 671 года, 
политическими событіями, корювовская редакція Жизни Григорія потерпѣла 
редакціонную переработку сообразно новымъ настроеніямъ. Вѣроятнымъ авто- 
ромъ новой редакціи можно считать іерея Езвака, извѣстнаго своимъ неболь- 
шимъ трудомъ, сохранившимся въ приложеніи къ одной рукописи Агаѳангела 
въ Національной Парижской библіотекѣ. Онъ носитъ заголовокъ: ц, тАг 

^шрдтд р-Ьрд Ъ&І“ ЛЛ к Г^Я т ‘- ПО КОПІИ, СПИСанНОЙ МНОЙ СЪ СО<1. 61 (ИЗД. ТврЪ- 

Микеляномъ въ приложеніи къ Самуилу Авійскому, 1893, р. 266). Здѣсь раз- 
сказывается вкратцѣ о католикосахъ и царяхъ послѣ Тирдата до временъ 
Комит&са, при которомъ жилъ Езнакъ и былъ очевидцемъ обрѣтенія мощей св. 
Рипсииы. Разсказъ кончается словами: ‘•ч_ЬдІ> /• Ртч ,ГтХі і. 

ігДг* і"і/" (слѣдующій засимъ списокъ не принадлежитъ Еанаку). Составитель 
каталога армянскихъ рукописей въ Парижской библіотекѣ аббатъ Мартинъ 
въ описаніи названной рукописи высказываетъ мнѣніе, что дошедшій до насъ 
Агаѳангелъ есть трудъ Езвака. Мнѣніе это повторяется и Ьап^іоіз, СоИес. Лев 
Ыві. а/гт. 1867, 1 р. 103. Н. Марръ, Крещеніе, р. 152, не раздѣляетъ этого мнѣ- 
нія, думая, что запись касается только перевода списка армянскихъ католико- 
совъ и царей, а не исторіи св. Григорія. Но дѣло въ томъ, что списокъ-то ка- 
толикосовъ врядъ ли можно признать переводомъ; записка 'да будетъ памя- 
тенъ Езнакъ за переводъ этой книги' примѣнима скорѣе къ книгѣ Ага- 
оангела. Возможно, что / 3 “гт* я ”' к ' і і. имѣетъ здѣсь болѣе широкое значе- 
ніе толковать, составлять (ср. в«ф«л>А“*> ш ъ“‘Ь Хі “я *«>г$о Г 4 Ъ, р. 179 и сл.). 
Перередактируя Агаѳангела, Езнакъ коснулся одновременно м Жизни Мес- 
ропа, которая была, видимо, приложена къ Жизни Григорія въ видѣ доба- 
вленія. Перу Езвака принадлежатъ общія мѣста, роднящія трудъ Корюна съ 
предисловіемъ и послѣдней частью Агаѳангела. Такимъ образомъ, надо допу- 
стить, что Книга св. Григорія прошла послѣдовательно три Фазы развитія а 
претерпѣла три редакціи: первая исходитъ отъ Месропа— Корюна, вторая отъ 
Езнака въ началѣ VII ст. и третья— національная редакція начала VIII в. 
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ученика, и потому оно не могло Фигурировать въ первой редакціи въ 
числѣ епископствъ, основанныхъ Григоріемъ. Вглядываясь въ со- 
ставъ слѣдующихъ 1 2 епископствъ, приходимъ къ аналогичному 
выводу. Эти епископы были предназначены для Багреванда и побе- 
режья Евфрата, Басіана, <Вананда>, Екелесены-Дерджана, Дара- 
наліи, Карина, Спера, Тарона-Бзнуніи, Хорхоруніи, Аршамуніи, 
Ширака и еще Кордуены и Атропатены. За исключеніемъ двухъ 
послѣднихъ, остальныя области лежали въ имперской части Ар- 
меніи по раздѣльной линіи 591 года. Царевичъ Хосрой, добив- 
шись отцовскаго престола при поддержкѣ императора, уступилъ 
имперіи, какъ мы видѣли, значительную часть персидской Арме- 
ніи и изъ центральныхъ областей бывшей Восточной Арменіи 
остались за Персіей только часть Айрарата и весь Васпураканъ. 
Эти то области не представлены въ спискѣ епископовъ у Агаѳав- 
гела. Политическій переломъ 591 года въ судьбѣ Арменіи сопро- 
вождался церковнымъ броженіемъ. 

Еще въ 571 году, во время безпорядковъ въ Арменіи по слу- 
чаю убійства армянами персидскаго марзбана Сурена, католи- 
косъ Іоаннъ и виновникъ возстанія Варданъ Мамиконидъ отпра- 
вились въ Византію просить поддержки противъ репрессій пер- 
совъ и здѣсь въ тѣхъ или другихъ видахъ приняли халкедонитство. 
Эта измѣна національнымъ традиціямъ, по свидѣтельству совре- 
менника 1 , вызвала въ Арменіи недовольство народа. Вскорѣ на- 
ступили въ Персіи смуты изъ-за престолонаслѣдія и армяне подъ 
предводительствомъ Мушела также изъ рода Мамиконидовъ, 
стояли на сторонѣ Хосроя противъ узурпатора Чубина; тѣмъ 
не менѣе доблестный Мамиконидъ не избѣгъ преслѣдованія Хос- 
роя и былъ вынужденъ, по примѣру Вардана, спастись въ сто- 
лицу Византіи*. 

По одному разсказу, императоръ Маврикій сдѣлалъ и этому 
князю предложеніе отречься отъ лона родной церкви и присо- 
единиться къ имперской. Мушелъ отговаривался тѣмъ, что нужно 

1 Іоаннъ Ефесс. Ист. церх. нѣм. пер. р. 60 — 66 . 

2 Себеосъ, гл. III. 
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предварительно разобрать спорные вопросы, съ каковой цѣлью 
совѣтовалъ ему вызвать въ столицу на соборъ католикоса и дру- 
гихъ представителей церкви. Католикосъ Моисей отклонилъ пред- 
ложеніе императора категорически; равнымъ образомъ, и епи- 
скопы страны Аспураканъ, кои подвластны персамъ, на- 
отрѣзъ отказались. Но епископы Тарона и другіе, находив- 
шіеся подъ властью римлянъ, отправились въ Константино- 
поль и тамъ во всемъ согласились съ императоромъ 1 . 

Во спискѣ Агаѳангела какъ разъ недостаетъ епископа отъ Вас- 
пурак&на и сосѣдней Моксены, а въ немъ представлена только 
имперская Арменія. По составу списокъ явно халкедонитскаго 
оттѣнка и соотвѣтствуетъ настроеніямъ послѣдняго десятилѣтія 
ѴТ ст. Къ этому времени отнесли и группу епископовъ восьми 
областей. Казалось бы, эти области занесены въ перечень кре- 
щенныхъ Григоріемъ странъ, дабы восполнить пробѣлъ перечня. 
Въ перечнѣ хотя отмѣчается Атропатена, подъ которой имѣлась 
въ виду, вѣроятно, вообще персидская Арменія, но все же бро- 
салось въ глаза отсутствіе въ спискѣ областей Мардпетакава, 
Моксены, Сюніи и сатрапскихъ земель. Онѣ и были занесены въ 
текстъ; что при этомъ учитывались и кое-какія конфессіональныя 
связи, очень возможно. Стало быть, перечень крещенныхъ земель 
носитъ частью халкедовитскій, частью несторіанскій отпечатокъ. 
До VII столѣтія въ армянской церкви боролись два теченія. 
Національная партія, борясь противъ несторіанства, невольно 
подпала подъ вліяніе халкедонитства, такъ же преслѣдовавшаго 
несторіанское ученіе. Въ половинѣ ѴН ст. халкедонитство взяло 
верхъ въ Арменіи и стало господствующимъ исповѣданіемъ. Лишь 
въ началѣ VIII в. армянамъ удалось отрѣшиться отъ халкедонит- 
ства и выработать національную церковную политику. Сообразно 
этому и Агаѳангелъ подвергся вновь соотвѣтствующей пере- 
работкѣ. 

1 Діідіг<гі; ітго тоО ауіои Грѵ^оріои, по моей копіи съ Сой. Рагів. 900 ГоЬ 144. 
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Произведенный анализъ обнаруживаетъ полную негодность дан- 
ныхъ Агаѳангела для преслѣдуемой нами задачи по выясненію 
церковной іерархіи при Просвѣтителѣ. Наиболѣе древнимъ и на- 
дежнымъ источникомъ по начальной исторіи армянской церкви 
остается трудъ Фауста. Въ періодъ, описываемый этимъ истори- 
комъ, христіанская церковь въ Арменіи насчитывала очень не- 
много епископствъ. Фаусту хорошо знакомы два дома — Григо- 
рія Просвѣтителя и ёп. Албіана. Разъ упоминается еп. Басіана, 
и дается имя еп. Фауста, того лица, которое посвятило Нерсеса 
въ діаконы 1 . Въ концѣ своего труда историкъ предлагаетъ об- 
зоръ главныхъ епископствъ въ царствованіе Хосроя, но и здѣсь, 
кромѣ представителей Фамиліи Албіана, онъ называетъ того же 
престарѣлаго еп. Фауста, епископовъ Басіана (Зорта, Артита, 
Тирика и Моисея)* и еще еп. Тайка, Киріака, еп. Вананда, Зор- 
туала, и нѣкоего еп. Аарона. Если въ исходѣ столѣтія составъ 
іерархіи выражался въ нѣсколькихъ епископахъ, то, очевидно, 
еще слабѣе долженъ быть въ началѣ столѣтія при Григоріи Про- 
свѣтителѣ. При столь внимательномъ отношеніи къ духовенству, 
историкъ не забылъ бы упомянуть о другихъ епископахъ, еслибы 
таковые были налицо. 

Въ первый вѣкъ существованія армянской церкви іерархія со- 
стояла собственно изъ двухъ Фамилій, еп. Албіана и Просвѣти- 
теля, я онѣ соперничали между собою за обладаніе первенствую- 
щимъ значеніемъ въ странѣ. Соперничество ихъ играло извѣстную 
роль при складываніи Формъ церковной организаціи, и считаемъ 
нужнымъ остановиться на источникѣ и характерѣ этого сопер- 
ничества. 

Наука не отрицаетъ Факта существованія въ Арменіи хри- 
стіанскихъ общинъ до проповѣдничества Просвѣтителя. Начало 
христіанства здѣсь, какъ и вездѣ, теряется во мракѣ легендар- 
ныхъ сказаній. Національныя традиціи различаютъ въ распро- 


1 Фаустъ IV 3. 


2 ср. Хор. III 65. 
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страданіи христіанства въ Арменіи три теченія, связанныя съ 
именами апостоловъ Ѳаддея, Варѳоломея и Григорія. Преданія о 
проповѣдничествѣ апостоловъ въ Арменіи, какъ бы ни были ле- 
гендарны, но все же содержатъ извѣстную правду и доказываютъ, 
что христіанство въ Арменіи восходить къ апостольскимъ време- 
намъ. Можно усомниться, былъ ли кто нибудь изъ апостоловъ 
или изъ ихъ ближайшихъ учениковъ въ Арменіи, но и нѣтъ осно- 
ванія отрицать, что Арменія принадлежитъ къ числу первыхъ 
странъ, озарившихся лучами новаго ученія. Прилегающая къ ар- 
мянскимъ землямъ Сирія со столицей Антіохіей являлась одной 
изъ аренъ апостольской дѣятельности; отсюда легко отдались бы 
волны новаго движенія въ Арменію. Въ началѣ христіанство рас- 
пространялось быстро и въ періодъ парѳянскаго владычества сдѣ- 
лало крупные успѣхи на востокѣ, но съ возвышеніемъ сасанидской 
династіи въ Персіи, благодаря ихъ враждебной политикѣ, резуль- 
таты двухъ вѣковъ свелись на нѣть. Изъ этого періода остались 
лишь смутныя воспоминанія, кои переплетаясь съ послѣдующими, 
образовали груду разнообразныхъ легендъ, сохранившихся въ 
древнихъ памятникахъ. Критика еще не справилась со сказаніями 
о Ѳаддеѣ и Варѳоломеѣ въ смыслѣ очищенія ихъ отъ разныхъ 
отложеній и не выяснила отношенія ихъ къ аналогичнымъ сирій- 
скимъ преданіямъ объ Аддеѣ и ученикѣ его Мари, апостолѣ при- 
атропатенскихъ областей. То, что уже сдѣлано по этой части, 
даетъ основаніе усматривать въ легендѣ о Ѳаддеѣ и Варѳоломеѣ 
правдивые отголоски христіанскаго благовѣстія въ Арменіи до-са- 
санидской эпохи. 

Три цикла сказаній, сгруппированныхъ вокругъ именъ Ѳаддея, 
Варѳоломея и Григорія, знаменуютъ три момента проникновенія 
христіанства къ армянамъ. Общія имъ черты указываютъ на 
преемственность этихъ моментовъ: новая пропаганда реставриро- 
вала заглохшія воспоминанія и накладывала на нихъ печать то- 
жественности. Проповѣдничество Ѳаддея и Варѳоломея шло съ 
юга. Промежуточная страна между апостольской Антіохіей и Ар- 
меніей — Озроена со столицей Эдессой. Въ дѣлѣ распространенія 
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христіанства на персидскомъ востокѣ Эдесса сыграла выдаю- 
щуюся роль. Оь ней связаны и армянскія преданія; наличіе ор- 
ганизованной христіанской общины въ Арменіи недопустимо ра- 
нѣе утвержденія христіанской церкви въ Эдессѣ. 

Съ удачнымъ разборомъ легенды объ Абгарѣ считается устано- 
вленнымъ, что знаменитый властелинъ Эдессы, принявшій хри- 
стіанство, есть Абгаръ IX, историческое лицо, жившее въ исходѣ 
II ст. и что легенда отодвинула подлинно историческое событіе къ 
началу нашей эры и перенесла на другое лицо Абгара У, современ- 
ника Христова. Покуда нѣтъ основанія признать существованіе 
церкви въ Эдессѣ ранѣе конца II ст. Древнѣйшее же извѣстіе объ 
армянской церкви относится къ половинѣ ІИ столѣтія: въ это 
время упоминается у армянъ епископъ Меружанъ, съ кото- 
рымъ находился въ перепискѣ александрійскій епископъ Діонисій 
248 — 265 1 2 . Полагали, что Меружанъ изъ числа епископовъ Ма- 
лой Арменіи, вѣроятно, еп. Севастіи. Противъ этого мнѣнія поправу 
возстаетъ Гельцеръ и, основываясь на характерномъ названіи 
епископа, ищетъ его въ предѣлахъ Большой Арменіи. Онъ со- 
вершенно вѣрно видитъ въ немъ отпрыскъ Арцруніевъ, въ родѣ 
которыхъ было принято имя Меружанъ. Неправъ Гельцеръ только 
въ томъ, что ставитъ Меружана въ Васпураканъ. Первоначаль- 
ной областью Арцруніевъ, какъ увидимъ, считалась СоФена, и 
потому вѣрнѣе пріурочить мѣстопребываніе еп. Меружана именно 
къ СоФенѣ. 

Естественно напрашивается мысль о генетическомъ род- 
ствѣ церкви Меружана съ эдесской. На этомъ реальномъ 
Фактѣ и базируетъ, несомнѣнно, тяготѣніе армянскихъ преда- 
ній о начальномъ христіанствѣ къ эдесскимъ. По указанію одного 
сирійскаго документа, апостолъ Андрей принялъ мученическую 
смерть въ странѣ СоФенѣ, въ замкѣ Агелъ, арм. Ангелъ 8 , между 
тѣмъ другіе памятники или умалчиваютъ о кончинѣ и предста- 

1 ЕивеЪ. Саев. НШ. Есс. VI, 46, 2, ха'і той; хат* ’Арцвѵіаѵ шааитих; пер! р.ета- 
ѵоіа<; ёчгсот еХХес <оѵ ёпеахотг» ое Мерои^аѵт^. 

2 ОиІясЬтіД, Копід. Озгоепе, р, 16. 
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вляютъ ее въ Эдессѣ. Въ этомъ указаніи отразилось то положе- 
ніе, что Ангелъ служилъ резиденціей еп. Меружана, пастыря 
армянской церкви, родпой дщери Аддеевой церкви въ Эдессѣ. 
Существованіе христіанской церкви въ окраинной армянской об- 
ласти СоФенѣ въ половинѣ Ш ст. можемъ считать Фактомъ, не- 
подлежащимъ спору. Отсюда христіанство могло проникнуть во 
внутрь Арменіи. Подобно тому, какъ эдесская церковь поро- 
дила соФенскую, точно также съ дальнѣйшимъ развитіемъ по- 
слѣдней образовалось епископство въ сосѣдней съ СоФеной обла- 
сти Таронъ. 

Такъ представляется намъ генезисъ той церкви, во главѣ 
которой стоялъ домъ еп. Албіана. Въ арабской версіи Агаѳан- 
гела еп. Албіану отводятся Багревандъ и побережья Евфрата, 
а Албію — Таронъ съ Бзнуніей. Мы уже отмѣтили, что рѣчь 
идетъ объ одномъ и томъ же лицѣ. Изъ Фауста знаемъ, что вла- 
дѣнія еп. Албіана расширились при царѣ Хосроѣ: по случаю 
истребленія рода Манавазяновъ, къ церкви Албіана отошли вла- 
дѣнія погибшихъ князей, именно, 'Манавазакертъ съ окрестными 
землями по рѣкѣ Евфратъ' *. Это и есть тѣ земли, которыя у 
Агаѳангела называются побережьями ЕвФрата; онѣ перешли 
къ Албіану лишь при второмъ преемникѣ Григорія, Вртанесѣ, а 
не при жизни Григорія, какъ представляетъ Агаѳангелъ. Фаустъ 
ничего не говоритъ о первоначальной церкви Албіана, о томъ, 
гдѣ лежала церковь его до перехода къ нему владѣній Манава- 
зяновъ. Указаніе Агаѳангела на Таронъ и Бзнунію, какъ на удѣлъ 
еп. Албіана, довидимому, не лишено историческаго основанія. 
Неоднократныя утвержденія Фауста о первенствѣ Таронской цер- 
кви, о томъ, что она самая старшая изъ всѣхъ армянскихъ цер- 
квей, покоятся прежде всего на сознаніи пріоритета ея по вре- 
мени, именно, что таронская церковь происходитъ отъ поры до 
Григорія. 

Легенда о проповѣдничествѣ Ѳаддея гезр. Аддея, начавшемся 
въ Эдессѣ и кончившемся въ Артазѣ, легенда, въ которой 

1 Фаустъ III 4 , ар 4**!/ Ь ^аціГаЛа “У* 
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судьба одесскаго Абгара сплетается съ армянскимъ царемъ 
Санатрукомъ, также указываетъ на полосу христіанскаго слова 
отъ Эдессы — черезъ СоФену и Таронъ — до Артаза. Санатрукъ 
легенды — историческое лицо, тотъ армянскій царь Санатрукъ, 
котораго призвалъ къ себѣ императоръ Киракалла 211 — 217, 
якобы для примиренія съ возставшими сыновьями его; въ дѣй- 
ствительности же лишилъ его короны и хотѣлъ обратить Арменію 
въ римскую провинцію, подобно тому, какъ онъ это сдѣлалъ по 
отношенію къОзроенѣ, захвативъ обманнымъ образомъ царя Аб- 
гара 1 . Дѣйствующія лица въ легендѣ, Абгаръ и Санатрукъ, дѣй- 
ствительно, современники и связаны сходствомъ судьбы; въ ска- 
заніи оба царя перенесены изъ начала Шст. ко времени Христа. 
Этотъ параллелизмъ въ обработкѣ сюжетовъ въ связи съ арме- 
низаціей исторіи эдесскаго царя и его самого, какъ дяди Сана- 
трука, объяснимъ только на церковной почвѣ и является рефлек- 
сомъ генетическаго родства армянской церкви съ эдесской. Па- 
мять о начальномъ христіанствѣ въ Арменіи, традиціи о первой 
церкви, связанной съ сирійскимъ міромъ, впослѣдствіи затемня- 
лись и почти исчезли, растворившись въ исторіи второго и болѣе 
сильнаго теченія христіанства при Григоріи Просвѣтителѣ. 

Въ концѣ Шст. произошли большія измѣненія въ судьбѣ Арме- 
ніи: продолжительныя войны между персами и римлянами за Арме- 
нію увѣнчались торжествомъ римскаго оружія и въ силу договора 
298 года Арменія перешла подъ покровительство имперіи. Цар- 
ская власть въ Арменіи была реставрирована и па отцовскій пре- 
столъ взошелъ отпрыскъ Аршакидовъ, Тирдатъ, добившись своихъ 
правъ при содѣйствіи римскаго оружія. Политическій переворотъ 
сопутствовался вторженіемъ христіанства изъ сосѣднихъ мало-ар- 
мянскихъ земель въ Большую Арменію. Имперія переживала въ 
это время острый моментъ борьбы старой религіозной системы 
съ христіанскимъ ученіемъ и находилась наканунѣ торжества но- 
ваго ученія. Христіанство, разливаясь по имперіи, во многихъ 


1 Біо Саза. 77, 12 и 21. 
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частяхъ ея успѣло завоевать себѣ прочное положеніе и добилось 
офиціально признаннаго тріуиФа въ началѣ IV ст. 

Къ числу сильно и рано христіанизованныхъ частей имперіи 
принадлежали и каппадокійскія и мало-армянскія земли. Кеса- 
рійская церковь пользовалась громкой извѣстностью уже въ 
III ст., имѣя на престолѣ еп. Александра ок. 200 г. и Фирми- 
ліана | 269 г., друзей знаменитыхъ отцевъ Александрійской цер- 
кви, Климента и Оригена. Благодаря Фирмиліану, Кесарія под- 
нялась до положенія центра богословскаго образованія V Не ме- 
нѣе важнымъ очагомъ христіанства была и столица Малой Ар- 
меніи, Мелитена. Христіанскіе элементы настолько были сильны 
здѣсь, что имъ приписывали частыя революціонныя вспышки, ко- 
торыя происходили въ городѣ*. 

Расцвѣтомъ христіанства въ мало-армянскихъ и каппадокій- 
скихъ областяхъ и его вліяніемъ объясняется, что новая ре- 
лигія была объявлена государственной въ сосѣдней Большой 
Арменіи ранѣе чѣмъ въ имперіи. Съ подпаденіемъ Аршакидской 
Арменіи подъ верховное покровительство имперія устранились 
политическія преграды къ близкому общенію между армянскимъ 
населеніемъ Малой и Большой Арменіи, двумя разрозненными 
частями одного этническаго цѣлаго, и христіанство хлынуло съ 
праваго берега Евфрата на лѣвый. Апостоломъ этого христіан- 
ства и является св. Григорій Просвѣтитель. Въ отличіе отъ пред- 
шествовавшаго сирійскаго или эдесскаго христіанства, это тече- 
ніе назовемъ мало-армянскимъ или кесарійскимъ. Для насъ важно 
различить эти два пути распространенія христіанства въ Арменіи. 

Христіанство, идущее изъ мало-армянскихъ земель, заняло 
прежде всего области, непосредственно прилегающія къ нимъ, 
именно Дараналію, Екелесеву, Дерджанъ и др. Фаустъ неразъ под- 
черкиваетъ принадлежность Дараналіи и Екелесены дому Просвѣ- 
тителя; Григорій и Вртанесъ были похоронены въ Тарданѣ, Ари- 

1 Нагпаск, Міввіоп ипй АивЬгеііипд сіеа Скгівіепіитз іп (Іеп егвіеп сігеі «ТаАг- 
Ьипйегіеп. 1906, II Аийаде, ВсІ. II р. 163. 

2 іЬ. р. 166. 
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стакесъ въ Тилѣ, Усикъ, хотя скончался въ СоФенѣ, но былъ 
привезенъ и погребенъ въ Тардаеѣ, въ родовой •усыпальницѣ 1 * . 
Сходнымъ образомъ и предыдущее теченіе христіанства, проник- 
шее со стороны СоФены, охватило сначала сосѣдній Таронъ и 
Бзнунію. При сыновьяхъ Григорія во главѣ таронской церкви 
стоялъ хорепископъ Даніилъ, сиріецъ по происхожденію 3 . Къ 
этой церкви принадлежалъ Фаренъ, преемникъ Усика на патріар- 
шемъ престолѣ; ему наслѣдовалъ ШаЬакъ изъ рода еп. Албіана, 
по нраву, какъ говоритъ историкъ, похожій на Фарена. Воз- 
можно, что всѣ эти лица, не исключая Даніила, одного происхож- 
денія. Чудеса и ореолъ святости, какимъ окружено имя Даніила 
въ исторіи Фауста, свидѣтельствуютъ о томъ, что онъ — незау- 
рядное лицо, а сыгралъ важную роль въ церковной жизни 3 . 

Несмотря на то, что всѣ симпатіи Фауста на сторонѣ потомковъ 
Просвѣтителя, но все же онъ не въ состояніи скрыть Фактъ, что 
представители церкви Албіана, гевр. Даніила, пользовались влія- 
ніемъ и въ борьбѣ за патріаршій престолъ имѣли, несомнѣнно, 
перевѣсъ надъ домомъ Григорія. Впослѣдствіи, когда культъ 
Григорія восторжествовалъ, о начальной сирійской церкви оста- 
лись лишь блѣдныя воспоминанія; наиболѣе авторитетные пред- 
ставители этой церкви выставлялись въ поздней передачѣ учени- 
ками Григорія, какъ Даніилъ и Албіанъ. 

Дѣйствительное взаимоотношеніе двухъ теченій христіанства 
въ Арменіи представлено въ прекрасной легендѣ о томъ, что ро- 

1 Фаустъ III 2, 11, 12. я іЬ. III 14. 

3 Не слѣдуетъ ли связывать такъ называемыя даніиловы письмена съ име- 
немъ этого святителя. Подобно току, какъ Месрооъ, представитель греческаго 

христіанства, заботился объ усовершенствованіи алфавита прежде всего для 
цЬлей проповѣдничества, точно также представители сирійскаго христіанства 
должны были задуматься надъ тѣмъ же вопросомъ. Очень возможно, что 
имеиво Даніилъ и приспособилъ сирійскій шрифтъ къ армянскому языку; но 
вскорѣ, за неудовлетворительностью, овъ вышелъ изъ употребленія. Съ пробу- 
жденіемъ интереса къ забытымъ письменамъ, всплыло имя изобрѣтателя ихъ 
Даніила. Въ исторіи изобрѣтенія алфавита много сказочнаго и неудивительно, 
что и Даніилъ представляется совремеввикомъ, живущимъ гдѣ то въ Месопо- 
таміи. По какой судьбѣ сирійскій епископъ долженъ былъ сохранять арм. ал- 
фавитъ, не понятно. 
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дители Григорія, во время бѣгства изъ Персіи въ Арменію, 
остановились йъ Артазѣ, близъ могилы св. апостола Ѳаддея, и 
'здѣсь произошло зачатіе матери святого и великаго Просвѣти- 
теля; потому и, принявъ благодать того самого апостола, тотъ, 
кто у могилы его получилъ бытіе, довершилъ недоконченную имъ 
духовную работу' Ч Легенда сама по себѣ лишена реальнаго 
основанія, но она вѣрна, какъ символическое выраженіе той кон- 
цепціи, что дѣятельность Просвѣтителя нашла почву, удобрен- 
ную мученичествомъ Ѳаддея, и что дѣло Григорія есть продол- 
женіе миссіи апостола. 

До полнаго сліянія указанныхъ двухъ теченій и образованія 
единой церкви шла борьба въ теченіе цѣлаго столѣтія, борьба, 
во время которой выработался національный принципъ въ дѣлѣ 
организаціи церкви. 

Внимательно слѣдя за чередованіемъ потомковъ Григорія и 
Албіана на патріаршемъ престолѣ, замѣчаемъ извѣстное соотвѣт- 
ствіе между нимъ и колебаніемъ политическаго перевѣса госу- 
дарствъ, отъ которыхъ зависѣла Арменія, при чемъ правленіе 
Григоридовъ совпадаетъ съ моментами преобладанія вліянія Рим- 
ской имперіи, а Албіанидовъ — персидской. Въ самомъ дѣлѣ, по- 
кровительственное отношеніе имперіи къ Арменіи, упроченное 
договоромъ 298 года, сохранилось офиціально ненарушимо до 
363 года. За это время персы нѣсколько разъ пытались вмѣши- 
ваться въ армянскія дѣла, и добились своего въ 338 году, когда 
со смертью Константина Великаго возникли раздоры среди его 
наслѣдниковъ. Царемъ въ Арменіи былъ тогда Тиранъ, и какъ 
разъ при немъ на патріаршій престолъ вступаютъ Албіаниды 
Фаренъ и Шаііакъ, послѣ Аристакеса, Вртанеса и Усика. Сынъ 
и преемникъ Тирана, Аршакъ, считался ставленникомъ импера- 
тора; вмѣстѣ съ нимъ на престолъ призывается внукъ Григорія, 
Нерсесъ. Какъ только дружественныя отношенія Аршака съ им- 
ператоромъ смѣнились непріязнью 8 и армянскій царь заключилъ 
союзъ съ персидскимъ Шапухомъ, Нерсесъ оказался устранен- 

1 Хор. II 74. Зенобъ, р. 21. 


г Фаустъ, IV 11. 
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нымъ отъ престола и былъ замѣненъ еп. Чуланомъ 1 , вѣроятно, 
изъ рода Албіана. Аршакъ вскорѣ поссорился съ персами и кон- 
чилъ .жизнь трагически въ плѣну у нихъ. Сынъ его Папъ до- 
стигъ власти при содѣйствіи римскаго войска: отставленный Нер- 
сесъ вновь очутился во главѣ церкви *. Дружба съ императоромъ 
- длилась не долго; Папъ отвернулся отъ него и присталъ къ пер- 
самъ 8 . Въ это время случилось и убійство Нерсеса и назначеніе 
на его мѣсто Юсина изъ потомковъ Албіана 4 . Наконецъ, послѣ 
раздѣла Арменіи, патріаршій престолъ остался въ персидской ча- 
сти, и его занимали Албіаниды: Завенъ, ШаЬакъ и Аспуракъ 6 . 

Такимъ образомъ, главы церкви смѣнялись сообразно съ поли- 
тическими вѣяніями. Григориды выступаютъ сторонниками им- 
перской политики, а Албіаниды сочувствуютъ больше персидской. 
Тутъ сказалось генетическое различіе христіанскихъ теченій, но- 
сителями коихъ были они — греческаго и сирійскаго. Политика 
Албіанидовъ была политикой Аршакидовъ по преимуществу и сдѣ- 
лалась національной, легши въ основаніе организаціи армянской 
церкви. Процессъ развитія и постепенной націонализаціи армян- 
ской церкви выясняется и становится понятнымъ при сравненіи 
съ эволюціей церковной организаціи въ имперіи вообще. 

Христіанство на первыхъ же порахъ своего появленія обна- 
руживало естественныя стремленія къ организаціи; борясь съ 
окружающей враждебной средой, оно чувствовало необходи- 
мость сплотить свои силы, какъ для отстаиванія занятыхъ уже 
позицій, такъ и для дальнѣйшаго преуспѣянія, и по мѣрѣ развитія и 
расширенія круга вѣрующихъ, образовывать союзы, устанавливать 
общую связь между разбросанными общинами. Связующимъ зве- 
номъ явилось прежде всего священство, епископы и пресвитеры, 
стоявшіе во главѣ отдѣльныхъ общинъ. Нѣсколько епископовъ 

» %Ъ. IV 16. * іЪ. V 1. 

8 ІЬ. V 32. * ІЬ. V 29. 

5 ШаЬакъ называется «і если чтеніе вѣрно, придется допустить, что 
ШаЬакъ передъ тѣнъ состоялъ епископомъ въ Кортчеѣ. Болѣе чѣмъ вѣроятно, 
что онъ тоже — Албіанидъ. 
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объединилось и образовало одну административную единицу подъ 
главенствомъ одного изъ нихъ. При этомъ концентрація общинъ 
и группировка ихъ епископовъ укладывались въ рамки, вырабо- 
танныя государственной жизнью. Эволюція церковной іерархіи 
шла по слѣдамъ гражданской организаціи; незамѣтно для себя 
церковь приноровливалась къ административному строю имперіи, 
соразмѣряя свои дѣленія съ гражданскими. Организаціонная ра- 
бота церкви достигла извѣстной законченности ко времени Ни- 
кейскаго собора 325 года, который и канонизовалъ наличный тогда 
строй. Послѣдній представлялъ изъ себя вѣрный оттискъ импер- 
скаго механизма, принявшаго предъ тѣмъ ясно очерченныя Формы. 

Церковь быстро реагировала на административныя дѣленія, про- 
изведенныя Діоклетіаномъ въ концѣ Ш ст. и къ 325 году успѣла 
произвести соотвѣтственныя измѣненія въ своей іерархіи до пол- 
наго совпаденія съ новымъ строемъ. Выше мы ознакомились съ 
главными чертами діоклетіановой реформы. Съ одной стороны, 
существующія провинціи были разбиты на болѣе мелкія, админи- 
стративно самостоятельныя единицы, а съ другой — нѣсколько 
провинцій были объединены вмѣстѣ для образованія болѣе круп- 
ныхъ административныхъ единицъ, діоцезовъ, въ порядкѣ іерар- 
хическаго властвованія. Азіатскія владѣнія имперіи составляли 
три діоцеза, Азію, Понтъ и Востокъ; къ послѣднему относился и 
Египетъ. Во главѣ ихъ стояли викаріи, т. е. замѣстители прето- 
рійскаго префекта востока, а во главѣ провинцій — начальники 
или президы, подчиненные соотвѣтствующимъ викаріямъ. 

Совершенно такъ же и въ этихъ рамкахъраспредѣлялась церков- 
ная власть: провинціи являлись одновременно и церковными едини- 
цами, епархіями, и въ каждой изъ нихъ сидѣлъ епископъ митропо- 
литъ, эквивалентный по своему положенію президу свѣтской вла- 
сти. Равнымъ образомъ и діоцезы пріобрѣли значеніе церковныхъ 
величинъ, въ коихъ викаріямъ соотвѣтствовали епископы -па- 
тріархи. Какъ въ каждой провинціи изъ всѣхъ епископовъ вы- 
давался одинъ, именно епископъ столицы провинціи, въ качествѣ 
митрополита, совершенно такъ же въ каждомъ діоцезѣ среди 
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митрополитовъ одинъ занималъ первенствующее положеніе па- 
тріарха или главнаго митрополита. Въ діоцезѣ Азіи таковымъ 
признавался митрополитъ Ефеса, въ Востокѣ — мит. Антіохіи, 
и въ Понтѣ — мит. Кесаріи. 

Кое-какія разногласія вызываетъ вопросъ о томъ, когда уста- 
новились указанныя отношенія. Одни думаютъ, что митрополит- 
ская организація введена впервые на никейскомъ соборѣ, и па- 
тріархатская — на константинопольскомъ; другіе признаютъ, что 
Формація не только митрополитства, но даже патріархіи 
предшествовала Никейскому собору, и что послѣдній лишь санк- 
ціонировалъ сложившееся къ тому времени положеніе; при этомъ 
ссылаются на 4 и 6 правила названнаго собора. Первое изъ нихъ 
трактуетъ о провинціальныхъ епископахъ и объ ихъ отношеніи 
къ своему митрополиту. Это правило отмѣчаетъ вполнѣ опре- 
дѣлившійся моментъ въ развитіи митрополитства. Такимъ же 
моментомъ для патріаршей организаціи является 381 годъ, 
и этотъ моментъ Фиксированъ вторымъ правиломъ константи- 
нопольскаго собора. Оно гласитъ: 'епископы, состоящіе въ 
одномъ діоцезѣ, не должны простирать свою власть на церкви 
внѣ его предѣловъ и не смѣшивать церквей; но согласно пра- 
виламъ, епископъ Александріи долженъ управлять только церков- 
ными дѣлами въ Египтѣ, епископы востока должны вѣдать Во- 
стокъ съ соблюденіемъ старшинства антіохійской церкви, пред- 
усмотрѣннаго никейскимъ соборомъ; епископы же діоцеза Азіи 
должны вѣдать только азійскія дѣла, еп. Понтики — понтійскія и 
еп. Ѳракіи — ѳракійскія 

По мнѣнію нѣкоторыхъ, въ силу этого правила впервые были 
установлены въ церкви діоцезныя дѣленія но образцу граждан- 

1 С. Р. сап. 2. Той; йг!р 8юіх*)Піѵ ётшіхояои; таи; йімроріеі; ІххХудаіаі; р»] 
ёлібѵаі, ]лѵ]8е аи і'/.ееіѵ та; іххХѵртіа;* аХХа хата той; хаѵоѵа; тйѵ риѵ АХе||аѵ8ре;а; 
ётгіахотсоѵ та бѵ Аіуйтгтм цоѵэѵ оіхоѵо|леГѵ, той; 8: т-^; аѵатоХті; ётиахо'тгои; тѵ)ѵ 
аѵатоХг)ѵ р.оѵ ѵ;ѵ 8юіх*іѵ, фиХаттоцёѵсоѵ т&ѵ ёѵ тоГ; хаѵо';і тоГ; хата Мсхаіаѵ тгреа- 
$8ішѵ ту5 ’Аѵтю/ёшѵ ёххХтісі^, хаі той; тт); ’Ааіаѵ»); 8іоіхѵ}аеа); ётгсахотсои; та хата 
■гі]ѵ ’Ааіаѵ (хоѵ^ѵ о’іхоѵоцбГѵ, хаі той; т^; Поѵтіхг); та т^; Поѵтіхѵ); (ао'ѵоѵ, хаі той; 
тт); Ѳррхгц та т^; Ѳр^хт); цоѵоѵ оіхоѵоцеГѵ. Древне-славянская Кормчая, р. 96, 
нзд. В. Н. Бенешевича, 1907. 
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скаго порядка. Другіе, наоборотъ, полагаютъ, что соборомъ 
только освященъ порядокъ, который существовалъ до 381 года 
и въ принципѣ былъ принятъ уже на никейскомъ соборѣ, какъ 
видно изъ 6 правила. Оно предписываетъ, ' блюсти древній обычай, 
по которому епископъ Александріи пользуется верховной властью 
въ Египтѣ, Ливіи и Пентаполѣ ... Равнымъ образомъ и въ от- 
ношеніи Антіохіи и другихъ епархій должны быть соблюдаемы 
преимущественныя права за ихъ церквами' \ 

По одному толкованію, слова іѣоѵоіа и та тгресг(кТа выражаютъ 
митрополитскую прерогативу, а по другому — рѣчь идетъ здѣсь 

0 надмитрополитской или патріаршей власти. На нашъ взглядъ, 
обѣ стороны неправы; вопросъ предстанетъ въдолжномъ свѣтѣ, если 
не упускать изъ виду основного принципа, по которому нормиро- 
валась іерархизація церкви, и съ этой точки зрѣнія освѣтить 
спорные моменты въ развитіи церковной іерархіи. 

По діоклетіановой реформѣ, провинціи количественно увеличи- 
лись, а территоріально уменьшились противъ прежняго. Такъ 
напр. Каппадокія до Діоклетіана включала въ себѣ и Малую 
Арменію, Галатія — Полемонійскій Понтъ; Месопотамія состояла 
изъ поздней Месопотаміи и Озроены, Сирія — изъ Сиріи, Финикіи, 
Палестины и т. д. Послѣ Діоклетіана разбивка пошла еще дальше: 
Каппадокія распалась на I и II Каппадокіи, М. Арменія — на 

1 и II Арменіи, Сирія была разбита на семь провинцій (ЕвФра- 
тензію, Сирію Іи II, Финикію Іи II, Палестину Іи II), Египетъ — 
на пять провинцій; Азія— на семь 8 . Какъ должна была варіиро- 
вать церковная власть при этихъ измѣненіяхъ? 

Съ дробленіемъ провинцій, дробились и церковныя епархіи, 
образовывались новыя митроіюлитства. Вслѣдствіе реформъ Діокле- 
тіана возникъ рядъ новыхъ митрополитствъ вокругъ Антіохіи, 

1 N10. сап. 6. Та ар/аТа едт) хратьіхш та ёѵ Аі'уйітр хаі Афиц хаі П*ѵта7го- 
Хсі, юотб тоѵ ёѵ ’АХб&хѵЗрвіді ёттіахотгоѵ ігаѵтсоѵ тоитшѵ тг)ѵ ё^оиаіаѵ, ё7геі$іі} хаі 
тй ёѵ т*5 ’Ршця ёіштхо7г«{) тойто аиѵідЭё? ёатіѵ 6рліа>? 8е хаі хата ’Лѵтіох*‘ аѵ хаі 
ёѵ таТ; аХХаі; ёяархіаі? та тгре<т[}еГа (гіи^еаваі таГ« ёххХг)Сіаі<. ей. сіі. р. 86. 

2 Ма^иагсН, ВотіесЬе 8іааІ8ѵеггсаНипд, і. I 332, въ НапйЪисЪ, й. Вот. АИег- 
іиш, Віі. IV. 1873. 
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Кесаріи, Александріи; сохраняли-ли они какую-нибудь зависимую 
связь съ бывшей метрополіей или считались юридически равными 
цѣнностями. Напримѣръ, Кесарія была метрополіей и центромъ 
гражданской жизни Каппадокійской провинціи до Діоклетіана; по- 
тому и епископъ Кесаріи долженъ былъ занять положеніе митропо- 
лита. Когда Малая Арменія выдѣлилась изъ Каппадокіи, то епи- 
скопъ столицы ея Севастіи сталъ митрополитомъ новообразованной 
провинціи. Порвалась-ли послѣ этого связь его съ бывшей метро- 
поліей Кесаріей; словомъ, когда какой-нибудь епископъ поды- 
мался до сана митрополита, то какъ опредѣлялись его отношенія 
къ бывшему своему митрополиту? 

Намъ кажется, что на этотъ вопросъ именно отвѣчаетъ 
цитованное 6 правило никейскаго собора. Отцы полагали, что 
сложившіяся традиціи не подлежать отмѣнѣ, и что указанные 
центры должпы сохранять за собою свои преимущественныя 
права. По этому разъясненію, Антіохія, Ефесъ, Кесарія и 
Александрія, достигшія высокаго положенія до Діоклетіана, 
должны были пользоваться таковымъ и послѣ него, незави- 
симо отъ того, приспособилась-ли церковь къ діоцезному дѣ- 
ленію или нѣтъ. Когда затѣмъ церковь приняла діоцезный по- 
рядок!), то этимъ ничего не измѣнилось въ положеніи назван- 
ныхъ центровъ, такъ какъ они же оказались столицами діоцезовъ. 
Соборъ 381 г. упрочилъ и оформилъ ясно ту ситуацію, которая 
складывалась до того. Митрополиты діоцезныхъ столицъ стали 
верховными митрополитами, каждый въ предѣлахъ своего діоцеза. 
Такимъ путемъ возникла и крѣпла патріаршая власть въ Антіохіи, 
Кесаріи и Ефессѣ, столицахъ діоцезовъ. Египетъ, хотя и офи- 
ціально входилъ въ составъ діоцеза Востока, но по своему поло- 
женію былъ и остался обособленной единицей, и потому Алек- 
сандрія, какъ столица самостоятельной страны, приравнялась въ 
іерархическомъ отношеніи къ діоцезнымъ столицамъ, и митропо- 
литъ ея считался патріархомъ. Значитъ діоцезное дѣленіе только 
разграничивало сферу вліянія верховныхъ митрополитовъ или 
патріарховъ предѣлами опредѣленной территоріи, діоцеза и кано- 
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низовало патріаршую власть, которая развилась исторически до 
и помимо діоцезнаго порядка. 

При наличіи параллелизма между церковнымъ строемъ и 
гражданскимъ, является возможнымъ толковать соревнованіе пат- 
ріарховъ за первенство, какъ стремленіе создать іерархическую 
ступень, соотвѣтствующую преторійскому префекту: одинъ изъ 
патріарховъ долженъ былъ стать главнымъ, чтобы ему подчи- 
нялись другіе патріархи такъ, какъ префекту подчиняются 
викаріи или начальники діоцезовъ. Прет, префектъ Востока жилъ 
большей частью въ Антіохіи, особенно вначалѣ, а впослѣдствіи 
управлялъ, обыкновенно пребывая въ столицѣ. Понятно, по- 
этому, что въ борьбѣ за главенство антіохійскій престолъ поль- 
зовался наибольшимъ успѣхомъ, пока соревнованіе не разрѣши- 
лось въ пользу патріарха столицы имперіи. Дальнѣйшее развитіе 
іерархіи шло по пути централизаціи власти въ столицѣ въ ущербъ 
и въ нарушеніе правъ прежде всего еФесскаго и кесарійскаго 
патріарховъ. Въ этомъ смыслѣ халкедонскій соборъ 451 г. былъ 
торжествомъ константинопольской церкви. На соборѣ 451 г. пере- 
смотрѣвъ постановленіе предыдущаго вселенскаго собора о пре- 
имущественномъ положеніи константинопольской церкви, св. отцы 
одобрили его и развили дальше въ постановленіи 28, которое 
гласитъ: 'митрополиты Понтійскаго, Азійскаго и Ѳракійскаго 
діоцезовъ, а также епископы инородцевъ въ означенныхъ же діо- 
цезахъ, должны принять рукоположеніе отъ св. престола кон- 
стантинопольской св. церкви. Митрополиты названныхъ діоце- 
зовъ совмѣстно съ епископами своей области посвящаютъ епи- 
скоповъ для своей епархіи согласно расположенію св. правилъ, а 
сами митрополиты тѣхъ діоцезовъ принимаютъ посвященіе отъ 
Константинопольскаго архіепископа' \ 

1 Хаік. соп. 28. хаі Лете той; тг ; ; Поѵтіхт;; хаі тт;; ’Аспаѵт;; хаі ту); Ѳр^хсхѵ}; 
окнхг,<те<о« іхѵ)тро7тоХіта; цоѵои;, ёті 51 хаі той; іѵ тоГ; 3*р[іаріхоГ; ётиахотсои; тйѵ 
тгроеіру)цёѵа>ѵ Зюіх^еешѵ х еі Р 0Т °ѵ5“<гЗас йтій той тгроесру)[і.ёѵои аухотатои дроѵои ту); 
хата Ка>ѵ<гтаѵтіѵойтгоХіѵ атмотатт); ёххХѵ;®!*; - 8г)Хх8у) ёххегои рп;тро:тоХітои тйѵ 
7Гроеіртг|ріёѵ<і>ѵ Зюіх^еесиѵ [лета тйѵ ту); ёттар/іа; ёяі агхоаоо;, хайа>; тоГ; деіоі; ха- 
ѵо<л Оіулореитаг хеіротоѵеГеЭаі 5*, хади>; еірѵ.тхе, той; р.у]тро7гоХіта; тйѵ яроеіру)- 
ріе'ѵшѵ Зіях^еешѵ пара той К. архіегсі&хоігои. ей. сіі. р. 125. 
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Въ сиіу этого правила патріаршія прерогативы еФесскаго и 
кесарійскаго престоловъ отпали, и они потеряли свое значеніе на- 
всегда. На этомъ основано и отрицательное отношеніе армянъ къ 
халкедонскому собору; разрывъ произошелъ на іерархической 
почвѣ, а не догматической, какъ представляютъ дѣло позднѣйшіе 
источники. 

Не ограничиваясь этимъ константинопольскіе патріархи стре- 
мились подчинить себѣ и другія патріаршества или выдвинуть 
верховенство своего престола. Въ 558 году Іоаннъ Постникъ 
принялъ торжественно титулъ вселенскаго патріарха. Такимъ об- 
разомъ, церковь не отстала отъ свѣтской власти и, проникнутая 
тѣми же единодержавными тенденціями, добилась концентраціи 
власти въ лицѣ константинопольскаго патріарха именно при Юсти- 
ніанѣ въ вѣкъ торжества абсолютизма. 

Представленная схема эволюціи имперской церкви позволяетъ 
намъ сдѣлать два вывода, выставить двѣ предпосылки, для про- 
слѣживанія развитія армянской церкви: вопорвыхъ, внѣшнія от- 
ношенія ея, т. е. отношенія ея къ имперской церкви должны 
быть освѣщены въ связи съ политической конъюнктурой, 
иначе говоря, зависимость церкви должна была проявиться въ той 
мѣрѣ, въ какой страна политически зависѣла отъ имперіи; во- 
вторыхъ, во внутреннемъ своемъ развитіи армянская церковь 
должна была сообразоваться съ мѣстнымъ гражданскимъ 
строемъ такъ же, какъ имперская церковь приспособлялась къ 
имперскому административному строю. 

Мы видѣли, что армянскія земли не представлялись политиче- 
ски цѣльной величиной, а дробились на нѣсколько частей съ раз- 
ной политической Физіономіей. Поэтому не приходится говорить 
объ единой церковной организаціи въ предѣлахъ армянскихъ зе- 
мель въ цѣломъ. Малая Арменія, органически связанная съ им- 
періей, подчинялась и въ церковномъ отношеніи общему положенію. 
Сперва, какъ часть Каппадокіи, она состояла въ епархіи кеса- 
рійскаго митрополита, затѣмъ, образовавъ самостоятельную про- 
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винцію, имѣла своего митрополита въ Мелитенѣ. Съ раздѣленіемъ 
на двѣ части, Мелитена сдѣлалась метрополіей II Арменіи, а Се- 
вастія I Арменіи 1 . Оба митрополитства признавали право стар- 
шинства бывшей своей метрополіи, кесарійскаго престола, а впо- 
слѣдствіи, со времени халкедонскаго собора 451 года, были поста- 
влены въ непосредственную зависимость отъ константинопольскаго 
патріарха. 

Что касается Большой Арменіи, то въ виду неустойчивости 
ея политическаго состоянія, и въ церковномъ отношеніи она по- 
стоянно колебалась, то сближаясь, то удаляясь отъ имперіи, со- 
отвѣтственно политической ситуаціи. Въ первый вѣкъ существо- 
ванія армянской церкви, отъ Григорія до раздѣла Арменіи въ 
концѣ IV ст., Арменія находилась подъ протекторатомъ преиму- 
щественно имперіи, и потому и церковныя отношенія были тѣснѣе. 
Посвященный въ Кесаріи Григорій являлся по отношенію къ 
кесарійскому престолу такимъ же епископомъ, какъ епископы 
Мелитены, Севастіи и другихъ городовъ, съ той разницей, что 
зависимость Григорія, какъ епископа самостоятельнаго государ- 
ства, пользующагося лишь покровительствомъ имперіи, носила 
скорѣе Формальный характеръ 2 3 . 

Посвященіе Григорія въ епископы могло состояться у бли- 
жайшаго митрополита, скажемъ, мелитенскаго, такъ какъ древ- 
ній обычай, освященный 4 правиломъ Никейскаго собора, пре- 
доставлялъ право рукоположенія каждому митрополиту съ согла- 
сія епископовъ епархіи. Если Григорій обратился въ Кесарію, 
то значить, посвящевіе его относится ко времени до діоклетіановой 
реформы 296 года, когда изъ Малой Арменіи образовалась новая 
провинція и особое митрополитство. Правда, и послѣ того преем- 
ники Григорія ѣздили въ Кесарію, но это объясняется уже есте- 

і Объ епископскихъ городахъ этихъ митрополитовъ, см, выше, р. 90. Цер- 
ковиое дѣленіе армянскихъ областей не подвергалось измѣненію при рефор- 

махъ Юстиніана, см. выше, р. 170. 

3 У Гелазія, въ исторіи ник. собора, въ числѣ областей, подвластныхъ еп. 
Кесаріи, значатся и Поѵтоѵ ПоХбрлГхіѵ, 'Арцеѵіаѵ ркхраѵ ха\ р-і^іХ^ѵ. Оеіагіі 
Сухісепі, ЕШ. сопс. Шс. Мі^пе, 86, р. 1310. 
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ственно желаніемъ сохранять традиціонную связь съ прежнимъ 
и главнымъ центромъ церковной жизни, а не стать въ зависимость 
отъ митрополита, который передъ тѣмъ вмѣстѣ съ армянскимъ 
епископомъ соподчинялся кесарійскому престолу. Отношеніе Про- 
свѣтителя къ Кесаріи было равносильно отношенію епископа къ 
митрополиту, а его преемники или тѣ изъ нихъ, которые при- 
няли рукоположеніе въ Кесаріи, относились къ кесарійскому пре- 
столу, какъ митроиолиты къ патріарху. 

Положеніе это продолжалось съ нѣкоторыми перерывами до раз- 
дѣла Арменіи. Перерывы вызывались вмѣшательствомъ персовъ; 
съ усиленіемъ ихъ вліянія замѣчалась у армянъ тенденція къ раз- 
рыву церковной зависимости отъ имперіи и къ созданію самостоя- 
тельной церкви. Мы видѣли, что выразителями двухъ теченій въ 
церковной политикѣ являлись представители двухъ домовъ, Гри- 
горія и Албіана. Когда Арменія была раздѣлена между двумя 
государствами, то тѣмъ самымъ нашла свое разрѣшеніе и двой- 
ственная политика въ церкви; оба теченія замкнулись въ соот- 
вѣтствующихъ предѣлахъ, имперское — въ Западной Арменіи, и 
національное — въ Восточной. Съ раздѣла Восточная Арменія 
вступаетъ твердо на путь націонализаціи церкви въ смыслѣ іерар- 
хически автономнаго учрежденія, а Западная Арменія остается 
въ зависимомъ положеніи отъ имперской церкви. 

Націонализація церкви состояла въ нахараризаціи или Фео- 
дализаціи ея: такъ какъ политическій режимъ въ Арменіи но- 
силъ Феодальный характеръ, и власть была распредѣлена между 
•многими княжескими домами, то и церковная власть, естественно, 
должна была сообразоваться съ дѣйствующей средой и вылиться въ 
готовыя Формы. Процессъ нахараризаціи церкви начался съ 
разрыва сношеній съ имперской церковью въ царствованіе Папа. 
Послѣ убійства епископа Нерсеса, царь Папъ назначилъ на его 
мѣсто еп. Усика изъ рода Албіана. Кесарійскій патріархъ, узнавъ 
о самовольномъ распоряженіи царя безъ его вѣдома и разрѣшенія, 
остался недоволенъ. По этому поводу состоялся соборъ изъ епи- 
скоповъ епархіи Кесаріи, и они написали гнѣвное письмо царю 
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Папу, въ которомъ, по словамъ историка, * отмѣнили власть ка- 
толикосскую, <и постановили», чтобы лица, избираемыя въ пат- 
ріархи, имѣли право только благославлять царскую трапезу, но не 
смѣли впредь посвящать епископовъ для армянъ, какъ это было 
раньше. Съ тѣхъ поръ было изъято у армянъ, продолжаетъ исто- 
рикъ, право на рукоположеніе епископовъ и гѣ, кто намѣчались 
въ епископы для разныхъ областей и странъ Арменіи, отправля- 
лись въ Кесарію и тамъ посвящались въ епископы, такъ какъ съ 
того времени, повторяетъ историкъ, армяне не смѣли посвящать 
епископовъ, а кто изъ епископовъ былъ старшимъ, тотъ сидѣлъ 
выше другихъ за царскимъ столомъ и благоелавлялъ хлѣбъ царя' Ч 

За достовѣрность сообщенія историка нашего ручается то, что 
и въ письмахъ еп. Кесаріи Василія Великаго тоже трактуется о 
какомъ-то столкновеніи его съ Папомъ. Василій отклонилъ просьбу 
Папа посвятить въ епископы посланнаго имъ Фауста и предлагалъ 
взамѣнъ его своего кандидата, нѣкоего Кирилла. Тогда армяне 
обошли Василія, а обратились къ противнику его Анѳимію, митро- 
политу Каппадокіи II, съ той же просьбой и добились исполненія 
своего желанія 1 2 . 

Фаустъ, о которомъ идетъ здѣсь рѣчь, можетъ быть сопоста- 
вленъ съ тѣмъ одноименнымъ епископомъ у армянскаго историка, 
который рукоположилъ Нерсеса и дожилъ до времени царя Хос- 
роя. То что передаетъ Василій Великій не совсѣмъ сходится съ 
армянскими данными; согласовать ихъ можно въ томъ случаѣ, 
если допустить, что царь Папъ сначала стоялъ за кандидатуру на- 
званнаго Фауста, а затѣмъ уже, въ виду отказа Василія, прене- 
брегъ традиціей и назначилъ Юсика по собственному выбору. 

Въ приведенномъ разсказѣ армянскаго историка проглядываетъ 
его воззрѣніе на сущность католикосской власти; она состояла 
преимущественно въ правѣ рукоположенія епископовъ, и съ изъя- 
тіемъ его католикосскій санъ низводился на степень придворнаго 

1 Фаустъ, V 29. 

2 8. ВавіНі еріеі.. 58, 195, 313; си. беігег, Віе Ап/апде Ает агтепівсЬеп КігсНе, 
р. 159 (ВегісМе иЬег <1іе ѴегЬ. <і. Кбп. ЗйсЬа. без. <і. \Ѵі$а. га Ьеіргі^. 1895. Вй. 47). 



НАХАРАРСТВО И 1ЕРОКРАТІЯ 


363 


епископа. Называл ся-ли въ то время армянскій епископъ католи- 
косомъ и обладалъ-ли онъ правомъ рукоположенія — вопросъ еще 
сомнительный. Въ словахъ историка чувствуется вліяніе нѣсколько 
поздняго времени, когда установилось положеніе католикоса. 
Утвержденіе же историка о томъ, что армянскіе епископы послѣ 
инцидента Пана посвящались въ Кесаріи, слѣдуетъ признать 
вѣрнымъ, но лишь въ отношеніи имперской или Западной части 
Арменіи. Знаемъ, что по раздѣленіи Арменіи въ имперской части 
не имѣлось католикоса, и епископы этой части не были подвластны 
католикосу, сидѣвшему въ Персидской Арменіи; въ движеніи V в. 
не участвовалъ никто изъ епископовъ Западной половины Арменіи. 

Мы не знаемъ, какъ обстояли церковныя дѣла въ имперской ча- 
сти послѣ раздѣла Арменіи. Судя по нѣкоторымъ даннымъ, церковь 
здѣсь сообразовалась съ политическимъ режимомъ въ каждой изъ 
составныхъ частей страны. Изъ подписей халкедонскаго собора 
451 г. видно, что на соборѣ присутствовали представители отъ 
автономныхъ сатрапствъ, епископы Софсны, Анзитены, Ангелены, 
СоФавены и Мартирополя и составляли епархію Месопотамію 
подъ митрополитствомъ епископа города Амиды 1 . Съ выдѣленіемъ 
Озроены, метрополіей провинціи Месопотаміи сдѣлался Низибинъ, 
а послѣ перехода послѣдняго къ персамъ въ 363 году, Амида. Епи- 
скопы названныхъ сатрапствъ были такъ же независимы, какъ 
ихъ владѣтельные князья; и какъ послѣдніе получали отъ импер- 
ской власти знаки отличія, такъ и епископы принимали рукополо- 
женіе отъ ближайшаго имперскаго митрополита. Въ качествѣ 
іерархически зависимыхъ прелатовъ они и присутствовали на со- 
борѣ 451 года. 

Менѣе опредѣленно положеніе церкви въ имперской Внутренней 
Арменіи. Отъ нея не было представителей на халкедонскомъ 
соборѣ. На пятомъ соборѣ 553 года упоминается Григорій, еп. 
Юстивіанополя 2 . При раздѣленіи католикосата въ концѣ УІ в. въ 

^ см. выше, р. 39. 

2 Мапзі, IX, 391, Сге#огіи8... ер. ІивІіпіапороШапогит сіѵііаііз тадпае Агте- 
піае. На р. 191 имя того же лица читается Сеогдіиз. 
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Ѳеодосіополѣ сидѣлъ епископъ Ѳеодоръ, который и считался 
вдохновителемъ смутъ 1 2 . У Корюна есть упоминаніе объ епи- 
скопѣ Дерджана. На соборѣ 680 г. значится среди участниковъ 
еп. Ѳеодоръ изъ Екелесены или Юстиніанополя и Георгій изъ 
Дараналіи или Камаха; этотъ же Георгій присутствовалъ и на 
соборѣ 692 года вмѣстѣ съ еп. Маріаномъ изъ Китариза а . 

Такимъ образомъ, въ VI — УІІ ст. существовали епископства въ 
главныхъ областяхъ Внутренней Арменіи, въ Каринѣ, Дерджанѣ, 
Екелесееѣ и Дараналіи. Съ какого времени и въ какой преем- 
ственности возникли эти епископства, не такъ ясно. Послѣ при- 
соединенія къ имперіи Внутренняя Арменія не сдѣлалась римской 
провинціей въ настоящемъ смыслѣ слова, но сохранила свой 
внутренній нахарарскій строй до времени Юстиніана; потому 
и въ церковномъ отношеніи она не представляла особаго митро- 
политства, а каждая область, какъ самостоятельная княжеская 
единица, имѣла свое епископство, и всѣ епископы зависѣли отъ 
имперской церкви тѣмъ, что отъ нея принимали посвященіе. 
На халкедонскомъ соборѣ было постановлено, чтобы 'впредь 
епископы инородцевъ посвящались отъ св. престола св. кон- 
стантинопольской церкви' , наравнѣ съ митрополитами діоце- 
зовъ понтійскаго, азійскаго и ѳракійскаго. До того времени ар- 
мянскіе епископы принимали рукоположеніе отъ ближайшаго 
высшаго престола, именно кесарійской церкви, а послѣ, въ силу 
цитованнаго правила, они ставились въ непосредственную зависи- 
мость отъ константинопольскаго патріарха. 

Послѣ сказаннаго становится яснымъ настоящій смыслъ при- 
веденнаго сообщенія историка Фауста, что послѣ столкновенія 
кесарійскаго патріарха съ Папомъ, армянскіе епископы посвяща- 
лись исключительно въ Кесаріи: въ этомъ утвержденіи отразилось 
реальное положеніе вещей въ имперской части Арменіи; епископы 


1 Моисей Каланк. р. 212. 

2 О Ѳеодорѣ, см. выше р. 145. О Георгіи, Мапаі, XI р. 645 (см. выше, р. 53) 
и р. 618 и 998. Тамъ же, р. 1006, Марсаѵо; аѵ*5 «г. Кі^«ріС<оѵ теры-п^вс. 
твггартт); (А рго Д) тшѵ ’Арцеѵішѵ іігархіоц. 
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ея, дѣйствительно, зависѣли отъ кесарійскаго престола. По ар- 
мянскимъ традиціямъ, послѣ раздѣла Арменіи, въ періодъ смутъ 
вокругъ патріаршаго престола, была попытка создать особый 
католикосатъ для имперской Арменіи 1 . Возможно, что при раз- 
дѣленіи царства между двумя братьями наслѣдниками престола 
одинъ изъ коихъ сидѣл$ въ персидской, другой въ ромейской 
Арменіи, раздѣлилась и патріаршая власть; тогда можно отнести 
слова историка о томъ, что католикосъ былъ отрѣшенъ отъ 
права рукоположенія и низведенъ на положеніе придворнаго епи- 
скопа, именно къ носителю католикосской власти въ имперской 
Арменіи. 

Впрочемъ, тѣ же слова примѣнимы и къ армянскому като- 
ликосу до раздѣла. Вопросъ о правѣ рукоположенія разрѣ- 
шается въ зависимости отъ того, сколько епископовъ насчитыва- 
лось въ армянской церкви. По постановленію Никейскаго собора, 
посвященіе въ епископы совершается съ согласія всѣхъ еписко- 
повъ данной епархіи; если же трудно всѣмъ собраться, то тре- 
буется обязательно присутствіе по меньшей мѣрѣ трехъ еписко- 
повъ и письменное согласіе другихъ отсутствующихъ 2 . Результатъ 
предлагался на утвержденіе митрополита. Мы знаемъ, что ар- 
мянскіе католикосы отъ Григорія до времени Папа всѣ посвяща- 
лись въ Кесаріи. Единственно Аристакесъ принялъ рукополо- 
женіе отъ отца; если только это вѣрно, то посвященіе Ариста- 
кеса имѣло мѣсто, вѣроятно, до Никейскаго собора, когда отдѣль- 
нымъ епископамъ, можетъ быть, предоставлялось такое право. 
Будь на лицо въ Арменіи хоть три епископа, посвященіе като- 
ликоса состоялось бы въ Арменіи, а затѣмъ восходило бы на 
утвержденіе кесарійскаго престола. Фаустъ разсказываетъ, что 

1 Хор. III р. 66, И Ѳома Арц. р. 74, яіЛ Ця^пЛГіядр І/шдгуд а Гшя/ЯЛ 

^плЛш д щптшщЬт ^ 

8 ЭДс. сап. 4. ’Етсіохотгоѵ «рои^хеі ціХкгга цёѵ отг4 яхѵхмѵ тшѵ ёѵ ту? ётархір. 
хад'.<тхаа9аг н 81 8«<гхерё? епг) х4 хоюОхоѵ, ^ 8іа хатетсеі-^оио-аѵ аѵаухтіѵ г\ 8іа р.9)- 
хо; 68ой, ё^атгаѵто; хреТ; ітЛ х4 аиті (тиѵауор.ёѵои; ? аѵцфідеаіѵ уіѵор.бѵшѵ хйѵ 
атаѵхсоѵ хаі (пті9*р,сѵсоѵ 8іа т'рхрірлтюѵ, тэте хг|ѵ /ЕіротоѵіЯѵ тгоіейгЗаг х4 81 хи- 
ро; хйѵ ччѵоціѵшѵ 8і84(т9ас хад’ ёхакггоѵ ётсхрхіаѵ хЗ р.т)ХрэтгоХіХ|). 
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послѣ отреченія Нерсеса царь Аршакъ призвалъ армянскихъ 
епископовъ посвятить нѣкоего Чунака, но они отказались, за ис- 
ключеніемъ епископовъ Арзанены и Корду ены, которые явились 
и исполнили желаніе царя 1 * * * * * . Правда въ томъ, что не было 
армянскихъ епископовъ и потому Аршакъ вынужденъ былъ об- 
ратиться къ представителямъ окрестныхъ областей, которыя счи- 
тались собственно въ составѣ сирійской церкви. Армяне не имѣли 
возможности ставить себѣ епископовъ или католикоса , не обращаясь 
къ сосѣднимъ церквамъ; историкъ, говоря о томъ, что кесарійскій 
епископъ лишилъ армянъ права рукоположенія, невѣрно пріуро- 
чиваетъ къ одному моменту то положеніе, въ которомъ находилась 
армянская церковь до того времени. 

Мы. не уклонялись бы отъ правды, если бы утверждали, что ар- 
мянская церковная іерархія, состоявшая только изъ дома Гри- 
горія и Албіана, стала развиваться со времени патріарха Нер- 
сеса. Описывая расцвѣтъ церкви при немъ, историкъ говоритъ, 
' что опъ умножилъ число служащихъ во всѣхъ мѣстностяхъ своей 
паствы и назначилъ епископовъ во всѣхъ областяхъ ; такой же 
смыслъ имѣютъ слова историка, что и * почетъ отцевъ еписко- 
повъ учащался во всѣхъ областяхъ по ихъ достоинству'*. 
Наступившій послѣ Папа смутный періодъ долженъ былъ спо- 
собствовать развитію и расширенію іерократіи. Царская власть, 
постепенно ослабѣвая, теряла значеніе сдерживающаго начаіа и 
создавала положеніе, благопріятное для разлива Феодальныхъ 
силъ постранѣ. Послѣ кратковременнаго царствованія Вараздата, 
преемника Папа и ставленника императора, наступило время ре- 
гентства князя Мануила Мамиконида, семилѣтнее управленіе 
коего шло прежде всего на упорядоченіе нахарарскаго строя 8 . 
Съ этого момента начинается и приспособленіе церковной орга- 

і Фаустъ, IV 15. 

* Фаустъ, V 21, 

•пкштцт щпым щ ГД. 81, цшѵр С кт^^ы1^пша^пш»»д 

рии, шрііы&Р ^ркшЪд. 

* Фаустъ, V 42, фшдті.дт%кр Ѵш{«и^іит къ- шкшрт 

^шъімп-шд 
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ннзаціи къ нахарарскому строю: церковная власть стала распре- 
дѣляться между наиболѣе вліятельными княжескими домами пу- 
темъ учрежденія для каждаго изъ нихъ особаго епископства. 
Здѣсь мы не встрѣчаемъ митрополитскаго устройства, не видимъ 
территоріальнаго начала въ разбивкѣ церковныхъ епархій 1 . Ад- 
министративная церковная единица совпадаетъ съ княжескимъ 
владѣніемъ, съ областью даннаго княжескаго дома, совершенно 
независимо отъ размѣра ея. Въ указанный періодъ до паденія 
Аршакидовъ церковная іерархія разрослась настолько, что къ 
451 году насчитывала до 18 епископовъ, представителей важныхъ 
княжескихъ Фамилій. 

Одинъ изъ епископовъ посилъ титулъ католикоса хадо- 
Хіхе<; 2 и занималъ среди нихъ такое же положеніе, какъ царь 

1 Этимъ обстоятельствомъ пользовались греки, какъ аргументомъ противъ 

армянъ, въ періодъ обостренія церковныхъ отношеній. По словамъ извѣстнаго 
ученаго монаха Соломона, приводимымъ у историка Моисея Калан кату йскаго, 
они указывали на то, что въ церковной іерархіи полагается девять степеней, 
именно "(шиярфшру. прі; ^иурши/Ьи* Ья. ш рф (ш 1/пи^пи пр кшцфям^яяя^яяш яшцкш Ья. 

яГЬшярпяж^п^фия Ья. Ія щряя^пяя^пи , міЪшу, ияяьрі^щ я [Л - 

**■ ** говорили, грі [яя ияяа фяяяЪ [Ьрпя.^^ 

ьрк 4 н 1 я,я,р/,шр Ч ъ АЬр. Они ставили вопросъ, кому изъ четырехъ вселен- 
скихъ патріарховъ подвластна армянская церковь, въ виду того, что Григорій 
былъ посвященъ въ Кесаріи только въ архіепископы. Подъ вліяніемъ подоб- 
ныхъ ВОЗраЖеНІЙ, фшяЛ и'ЫшриЛпя.рЬаЛ ^яЬшд, пр фп^р^ш д пяди.%к 1 ^ Ір.Хиу/.Ъ 

^ шу >> ^АлЛ^ишѢімЛ | иі п АЛ* р к ьХ Ь 1_ Ь пцш Ь >л Ь і_ іГк ап ^пі^п^ц* ^ 

армяне пытались создать недостающія высшія степени и назначили иитропо- 
литомъ еп. Мардпетакана, а потомъ еп. Сюнійскаго. По другому указанію, пат- 
ріархомъ считался армянскій католикосъ, архіепископомъ — албанскій, а митро- 
политомъ — епп. сюнійскій, грузинскій и мардпетаканскій. Моис. Кал. II, 48. 
Іоаннъ Кат. р. 29. Орбелянъ, гл. VI. 

2 Въ армянскомъ переводѣ правилъ никейскаго собора р^троиоХгг/;; пере- 
данъ черезъ {шр*іМпи (II. Меликъ-Тангянъ, 4-ігя 

р. 256). У Фауста, еп. Кесаріи Евсевій, у котораго принялъ посвященіе Нер- 
сесъ, называется IV 4, что реально соотвѣтствуетъ 

выраженію митрополитъ митрополитовъ , каковымъ былъ еп. Кесаріи. Ученые 
полагаютъ, что ххдоХіхо; первоначально означалъ Финансоваго чиновника, а 
затѣмъ перенесенъ на главу церкви у армянъ, иберовъ и сирійцевъ (беігег, 
Юхе Ап/апде, р. 139. Инджидж. Арх. III, р. 251). Прокопій, авторъ VI вѣка, по- 
нималъ означенный титулъ въ буквальномъ смыслѣ: то те тшѵ у ркттсаѵшѵ іер ёх 
хадоХіхіѵ хаХооті ту) 'ЕХХг,ѵшѵ фшѵп, 8п 8») ёйё<ттт)хеѵ е!; мѵ алтэс<ті тоГ; таот7] х<о- 
ріо«. Регв. II 25, р. 263. Весьма возможно, что хаЗоХіхо? вмѣсто хадс'Хіхо? ёяі- 
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среда князей, т. е. былъ ргіпшз іпіег рагез. Епископы, какъ и 
князья, назывались іёг, ѵ>Ьр, и подобно тому, какъ они являлись 
представителями княжескихъ областей, такъ и католикосъ счи- 
тался прежде всего епископомъ царской области, именно Айра- 
рата, домена Аршакидовъ. Бполнѣ правдивы приведенныя выше 
слова историка, что католикосъ былъ епископомъ при дворѣ царей 
и благословлялъ царскую трапезу 1 . 

Духовное званіе и власть, подобно княжеской, составляли на- 
слѣдственное достояніе извѣстныхъ Фамилій. Явленіе это казалось 
страннымъ и непонятнымъ для имперской церкви, и оно служило 
предметомъ обсужденій на трулльскомъ соборѣ 692 года. 'Узнавъ 
о томъ, гласить 33 постановленіе собора, что въ армянской странѣ 
принимаются въ клиръ только лица духовнаго происхожденія, въ 
чемъ подражаютъ такъ поступающіе іудейскому обычаю ... по- 
становляемъ, что отселѣ не слѣдуетъ взирать на родъ, если кто 
желаетъ поступить въ клиръ, но надо сообразоваться съ тѣмъ, 
достоинъ ли онъ духовнаго званія согласно требованіямъ, уста- 
новленнымъ въ священныхъ канонахъ, а затѣмъ посвятить его, 
независимо отъ того, происходит!, ли онъ отъ предковъ священно- 
служителей или нѣтъ' 2 . 

На соборѣ присутствовали нѣсколько армянскихъ епископовъ, 
въ числѣ ихъ и епископъ Кптариза, Маріанъ. Отъ нихъ исходятъ, 
очевидно, приведенныя свѣдѣнія и по ихъ же иниціативѣ вопросъ 
внесенъ на разсмотрѣніе собора. Сомнѣваться, поэтому, въ досто- 
вѣрности доставленныхъ собору данныхъ нѣтъ основанія. Тутъ 

охотс о; — первоначальное названіе главнаго епископа епархіи, которыб потомъ 
назывался еп'ктхоло; ц^трозтоХгп]?, такъ какъ сидѣлъ въ столицѣ епархіи. 

1 Фаустъ, У 29, р"у д »<* /_/*<?/• *»*-«"?■ ^ • Г Ь“ у* * м “ , 4'Г **■ 

2 Тгиіі. сап. 33. ’Ехе^тгер Е 7 ѵ«ор.еѵ ёѵ ’Арр-Еѵішѵ хмр?і н-оѵоѵ; іѵ хХ^ры 
той; Ёх -ге'ѵоіі; ІЕратіхои хатататтесгЗаі, юи&аГхоІІ; ?дЕПіѵ ёггоріеѵюѵ т&ѵ тоито 
іграттЕіѵ ётихЕфоиѵтшѵ, тіѵі« 5ё аитйѵ хаі ціі] атохеірорівѵои; іерофаХта; хаі аѵ«- 
•уѵмата; той двіои ѵоріои хадіатаадас, аиѵЕ'.ооріЕѵ, 5<тте аігб то 0 ѵоѵ р.7) ё;*7ѵаі тоТ; 
еІ; хХг,роѵ ЗооХо]л.Ёѵоі; 7:роа^Еіѵ тгѵа{ е’і; т 6 тёѵо? аігорХсііЕіѵ той 7грохеірі^0|хёѵоо, 
аХХа 8ох(р.а$оѵтЕ<;, ес а$юі еікѵ хата той? т&Зёѵта; Ёѵ тоТ; ІЕроТ; хаѵооіѵ ороиі; вѵ 
хХ/^ра» хатаХЕ-^ѵаі, тойтоо; ЁххХтіаіастіхйі; тсрохеірі^саЗаі, еГте хаі ёх жро^оѵюѵ 
ТЕуоѵааіѵ ігрЁсоѵ еГте хаі рп^ ей. сіі. р. 166. 
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рѣчи не можетъ быть о подражаніи ветхозавѣтнымъ порядкамъ, 
какъ полагали соборные отцы. Если есть сходство, то его слѣ- 
дуетъ объяснить тѣмъ, что армянская церковная іерархія, какъ и 
ветхозавѣтное священство, развилась въ средѣ, гдѣ дѣйствовали 
родовыя отношенія. Наслѣдственность и другія черты сходства 
являются результатомъ не подражанія, а исключительно общно- 
сти соціальныхъ условій, въ которыхъ возникли армянская цер- 
ковь и библейское священство 1 . 

Наслѣдственна была также патріаршая власть, и она держа- 
лась въ домѣ Просвѣтителя до тѣхъ поръ, покуда соотвѣтственная 
политическая власть находилась въ рукахъ Аршакидовъ. Когда 
въ началѣ У вѣка Аршакиды пали, то одновременно былъ под- 
нятъ вопросъ о сверженіи патріарха Саака. Съ осуществленіемъ 
этого замысла патріаршій престолъ очутился въ неопредѣленномъ 
положеніи. Какъ епископы являлись церковными представителями 
разныхъ княжествъ, такъ и патріархъ зависѣлъ отъ царя и въ 
качествѣ придворнаго епископа назначался Аршакидами. Послѣ 
нихъ право это перешло къ персидскому царю. Но ни ставлен- 
ники персовъ, епископы Сурмакъ, Баркишо и Шмуилъ, ни бли- 
жайшіе ученики Саака, Месропъ и Іосифъ, которые управляли 
церковью, не считались католикосами, а лишь замѣстителями. 
Причина кроется, несомнѣнно, въ томъ, что въ церковной средѣ 
дѣйствовала патримоніальность, и за пересѣченіемъ линіи # закон- 
ныхъ наслѣдниковъ, вопросъ, кому долженъ былъ перейти пре- 
столъ, оставался открытымъ и ждалъ рѣшенія. Понятно, почему 
въ этотъ моментъ всплываетъ вновь забытый, но заслуженный 
родъ Албіана, и на престолѣ являются епископы Мелита и Мои- 
сей изъ этого рода*. Эта попытка разрѣшить вопросъ истори- 

1 О сходствѣ съ іудействомъ говоритъ также Гельцеръ, независимо отъ 
труддьскаго собора: Мег КаіЬоІікаІ Ъаі іЬаІайсЫісЬ ттепі^ АеЬпІісЬкеіЧ шік бет 
скгівШсЬеп Еріясораі, вопбегп егіішегі ѵіеІГасЬ ап ійбіасЬе ипб ЬеібшасЬе Уог* 
Ьіібег. БйЬт §;еЪ5г* ѵог аііет біе ЕгЫісЬкеіІ бее НоЪепргіевіегатІеа , ІНе Ап- 
/ апде , р. 140. Эти особенности объясняются вліяніемъ нахарарской среды, а не 
іудейства, какъ думаетъ ошибочно названный ученый и вслѣдъ за нимъ 8ітоп 
''Ѵ’еЬег, ІНе КаіЪЫізсЫ КігсНе іп Агтепіеп, р. 218. 

* Лаз. р. ПО. 
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чески неудалась. Благодаря покровительству, вѣроятно, Ваана 
Мамиконида, послѣ Албіанидовъ престолъ занялъ епископъ мами- 
конидской области Тайкъ, Гютъ. 

Съ благопріятнымъ исходомъ армянскаго возстанія въ концѣ 
V вѣка укрѣпилось положеніе церкви; значеніе духовенства на- 
чало расти. Вслѣдствіе соперничества епископовъ и, быть можетъ, 
не безъ вліянія сосѣднихъ церквей, общеніе съ которыми усили- 
валось тогда же, вопросъ о патріаршей власти разрѣшился въ 
пользу выборнаго начала. 

Послѣ патріарха-католикоса въ церковной жизни наибольшимъ 
значеніемъ пользовался епископъ Мамиконидовъ. Тутъ сказалось 
вліяніе нахарарскаго порядка. Въ соотвѣтствіе тому, что при Ар- 
шакидахъ и послѣ нихъ во главѣ нахарарства стояли потомственные 
спар&петы Мамикониды, въ церковныхъ дѣлахъ главнымъ ру- 
ководителемъ при католикосѣ состоялъ церковный представитель 
той же Фамиліи. Извѣстна выдающаяся роль епископа Мамико- 
нидовъ, Нершапуха, въ церковныхъ вопросахъ VI ст. 

Если проводимая нами мысль о нахарарскихъ основахъ цер- 
ковной организаціи вѣрна, то должно быть извѣстное соотвѣт- 
ствіе между княжескими домами и церковными представителями. 
Мы вправѣ ожидать, чтобы наиболѣе вліятельные княжеекіе роды 
имѣли свои епископства, и наоборотъ. Дѣйствительно, сравнивая 
списокъ епископовъ со спискомъ княжествъ, находимъ, что всѣ 
могущественные дома имѣютъ церковное представительство. Тер- 
риторіальное отношеніе княжествъ, разсмотрѣнное нами выше, 
служитъ лучшимъ мѣриломъ ихъ сравнительнаго могущества. 
Незначительными являются именно тѣ княжества, чьи владѣнія 
лежать въ лонѣ крупныхъ княжескихъ земель. У этихъ княжествъ 
именно, за рѣдкими исключеніями, нѣть представителей въ цер- 
ковной іерархіи. 
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ГЛАВА XIII 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЭКСКУРСЪ 

Постановка вопроса и методы его разрѣшенія. Положительное и конструктив- 
ное въ изученій вопроса. Государственное начало на востокѣ. Родовая союз- 
ность какъ база государственности. 26<хтѵ)ріа цеТ^оѵ. Родовой строй въ Иранѣ 
и его элементы: ісіита, ѵіЬа, гапіи, йаЫи-гапа. Родовая жизнь и ЪаЪасагів-Ъаеаг , 
еХ&идеря іуора. Претвореніе годовыхъ основъ въ Феодальныя въ парѳянскій 
періодъ. Строй аршакидской имперіи. 


Для опредѣленія сущности нахарарства, какъ историческаго 
института, очень важна сама постановка вопроса. Наша непо- 
средственная цѣль — обрисовать положеніе нахарарства въ зани- 
мающій насъ вѣкъ Юстиніана; слѣдовательно, и изученіе каче- 
ственныхъ сторонъ нахарарства надо было вести въ этихъ пре- 
дѣлахъ, т. е. примѣнительно къ означенной эпохѣ. Но выполнима- ли 
подобная задача съ точки зрѣнія требовательной науки? 

Бъ означенный періодъ нахарарство переживало извѣстный 
переломъ, вступая въ новую Фазу развитія. Развитіе же наха- 
рарства, какъ всякой другой стороны армянской жизни, шло зиг- 
загами не только въ отношеніи времени, но и мѣста. Жизнь по- 
двигалась на протяженіи страны далеко неравномѣрно. Въ то 
время какъ извѣстное состояніе только что наступало въ одной 
части страны, въ другой оно уже отходило какъ отжившее. Раз- 
нообразныя топографическія условія и неодинаковая степень при- 
косновенности къ общей политической жизни страны создавали 

24 * 
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мѣстности, разнящіяся другъ отъ друга въ культурно-бытовомъ 
отношеніи: въ одномъ мѣстѣ дѣйствовали еще старыя Формы 
жизни, хранились завѣты иногда очень отдаленнаго прошлаго, 
между тѣмъ какъ другія мѣста успѣвали не разъ измѣняться въ 
соціальномъ строѣ. 

Историческая литература безсильна возстановить передъ нами 
всю пестроту соціальной картины. Письменность появилась въ 
періодъ расшатыванія аршакидскихъ порядковъ; памятники, 
относящіеся къ этому и нѣсколько позднему времени, не носятъ 
политическаго характера. Правда, въ нихъ содержатся весьма 
цѣнныя данныя, касающіяся той или другой стороны нахарар- 
скаго быта, но въ общемъ они не достаточны для обрисовки цѣль- 
наго образа, тѣмъ болѣе, что часѣо не понимаемъ ихъ настоя- 
щаго значенія и вынуждены теряться въ догадкахъ. Наличные 
техническіе термины, при вѣрномъ освѣщеніи, раскрыли бы весьма 
существенныя стороны нахарарскаго прошлаго. Пытаться уста- 
новить точное значеніе ихъ путемъ текстуальныхъ сопоставле- 
ній — дѣло безнадежное. У одного и того же автора одинъ и тотъ 
же терминъ употребляется въ совершенно разныхъ смыслахъ. 
Въ такихъ случаяхъ усматривать стилистическіе промахи или ре- 
дакціонные дефекты пе всегда было бы правильно. Памятники, 
конечно, подвергались переработкѣ и замѣна однихъ выраженій 
другими вполнѣ допустима, но во всякомъ случаѣ неустойчивость 
и варіація значенія терминовъ не всегда можетъ быть объяснена 
этимъ. Многіе термины представляютъ собою достояніе сѣдыхъ 
временъ, переходя изъ вѣка ьъ вѣкъ, они принимали новые от- 
тѣнки согласно измѣнившимся отношеніямъ и въ періодъ письмен- 
ности являются уже понятіями сложными, богатыми внутреннимъ 
содержаніемъ. Раскрыть историческія отложенія въ каждомъ 
данномъ терминѣ, значитъ иной разъ прослѣдить генетическое 
развитіе нахарарства. 

Доступные намъ литературные матеріалы по исторіи нахарар- 
скаго порядка не даютъ о немъ цѣльнаго понятія. Пользуясь срав- 
неніемъ знаменитаго изслѣдователя западно-европейскаго Феода- 
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лизма, можемъ сказать: нахарарство похоже на старое дерево; 
памятники въ лучшемъ случаѣ раскрываютъ передъ нашимъ взо - 
ромъ одни лишь листья и верхушки дерева, но корни скрыты отъ 
насъ, чтобы добраться до нихъ нужно раскопать землю 1 2 * * * * * . Для 
такой цѣли чисто Филологическій методъ, основанный на изученіи 
и сравненіи текстовъ, недостаточенъ и не приведетъ къ желаннымъ 
результатамъ. Необходима какая-нибудь руководящая концепція, 
которая навела бы на слѣды потаенныхъ корней дерева. Чтобы 
быть научно пріемлемой, концепція должна быть извлечена изъ 
той исторической среды, гдѣ вращались армяне. 

Нахарарство есть политико-соціальный институтъ; корни его 
слѣдуетъ искать въ общихъ политическихъ и соціальныхъ условіяхъ 
иранскихъ государствъ. Жизнь Арменіи развивалась въ этихъ 
условіяхъ и должна была складываться подъ вліяніемъ одинаковыхъ 
съ Ираномъ государственно-правовыхъ понятій и нормъ. Охарак- 
теризовавъ иранскую государственность въ ея основоположеніи, 
мы пріобрѣтемъ опору, которая дастъ намъ возможность связы- 
вать воедино разрозненные матеріалы по нахарарству и кон- 
струировать изъ нихъ нѣчто цѣльное. 

Государственность, какъ правовая система, иначе понима- 
лась и складывалась на востокѣ, чѣмъ на западѣ. Если на западѣ 
преимущественное значеніе въ развитіи государственной идеи 
имѣли городскія организаціи, то на востокѣ таковымъ значеніемъ 
пользовались родовые союзы: по отзывамъ знатоковъ, римское 
государство представляется союзомъ городовъ, а персидское во- 
площаетъ высшую Форму родового политическаго единенія 8 . 

Въ дальнѣйшемъ развитіи государственной жизни въ Иранѣ, 
родовыя отношенія пребывали какъ основной Ферментъ обще- 

1 Мопіевчиіеп, Еаргіі йеа Іоіз, Ит. 80, сЪ. 1. 

2 ' Гае НбтівсЬе ЕеісЬ іві га йепкеп &1з пае Зі&йіе ЪевіеЬепй, чгеІсЪе йег 

Каівег ЬеЬегасЬі" , говоритъ одинъ изъ знатоковъ античнаго міра, КнЬп, ІНе 

Ѵег/аййипд Дев МотіасНеп ЕеісЪев , Ѵопгогі, р. IX. Съ другой стороны, знатокъ 

Ирана, Шпигель, утверждаетъ, что'йіе ѴегГаааипк йег аііеп Регвег ипй йеа аі- 

іеп Ігапв ОЪегЬаирІ еіле біаттезѵегіаавип# ѵаг . Зріекеі, ѴЬег (Не ІгапіесНе 

8іаттѵег/<шипд. АЪЪ. Й. Вауег. Ак. МйпсЬеп. 1865, р. 686. 
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ствевнаго быта, независимо отъ верховной власти, которая пере- 
ходила отъ одной династіи къ другой. При выступленіи на арену 
исторіи персы состояли изъ многочисленныхъ племенъ; сосѣдніе 
имъ мидійцы также распадались на племена. Индіецъ Дейокъ, ставъ 
во главѣ медійскихъ племенъ, сокрушилъ владычество ассирійцевъ; 
а Киръ, объединивъ разрозненныя племена персовъ, повелъ ихъ 
противъ медовъ и положилъ начало господству Ахеменидовъ. Ма- 
кедонскій завоеватель низвергъ въ свою очередь власть Ахеме- 
нидовъ, и его преемники господствовали до тѣхъ поръ, покуда не 
были вынуждены отступить передъ болѣе грозными повелителями 
изъ рода парѳянъ. 

При всѣхъ династическихъ перемѣнахъ иранское государство 
являлось широкимъ союзомъ племенъ о-бст-туцха [хй^оѵ, объеди- 
ненныхъ добровольно, а частью и принудительной силой. Во главѣ 
союза стоялъ наиболѣе сплоченный и лучше организованный родъ; 
таковымъ былъ родъ Пасаргадовъ, откуда происходили А х вме- 
ни ды. Послѣдніе смотрѣли на монархію, какъ на собственность 
своего рода или іаиша: Дарій говорить не иначе какъ отъ имени 
рода; по неоднократнымъ заявленіямъ его видно, что въ основѣ 
его дѣятельности лежали интересы Фамильные, родовые 1 . Борьба 
велась за верховенство ахеменидскаго рода сначала противъ ме- 
дійскихъ маговъ, а затѣмъ и противъ другихъ племенъ, стремив- 
шихся къ отпаденію. Благодаря упорной борьбѣ Ахеменидамъ 
удалось объединить племена и образовать единый великій 
союзъ, а и а гг) (х а [хбТ^оѵ, по выраженію древнихъ 8 . 

1 ТѴеівЪасЬ, Кеіііпесіі. I § 12. Дарій говорить: хзаігат Іуа Саитаіа Ьуа Ма- 
рте асііпа. . . атадат іаитауа, т. е. царство, которое магъ Гаумата отнялъ у 
Камбиза, принадлежало издревле вашему роду; или § 14, х&аігат іуа ЬасІ атйхат 
Іаитауа рагаѣагіат, т. е. царство, которое было отнято отъ нашего рода, я 
вновь возстановилъ . Дарій характеризуетъ свою дѣятельвость тѣмъ, что онъ 
не былъ злымъ, не былъ лгуномъ, не былъ насильникомъ, но онъ благоволилъ 
къ тѣмъ, кто помогалъ его т і д-у и, наоборотъ, строго расправлялся съ тѣми, кто 
враждебно относился къ его ѵід-у. § 62, паіу агіка аЬаш, п&іу йгагуапа аЪат, 
паіу гпгакага аЪат. . . Ьуа Ьатаіахзаіа пата ѵідіуа агат пЪагіат аЬагат, и т. д. 

2 Персы перевели резиденцію въ Сузу съ тѣмъ, чтобы сузі&не не замыш- 
ляли объ отпаденіи и оставались въ составѣ великаго союза и не жили такъ, 
какъ въ героическія времена, то |л»]8ь7готб хад’ ёаит>)ѵ т»)ѵ 2ои<п8а тграуцатадѵ 
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Власть персовъ признавали нѣсколько десятковъ разнопле- 
менныхъ странъ; онѣ назывались йакіщ а ихъ главы — йаЫи-раіі. 
БаЬін есть иранская Форма санскритскаго сіазі врагъ и рабъ, 
и означаетъ страну непріятелей или рабовъ — выраженіе харак- 
терное и вѣрно передающее взглядъ господствующаго рода на дру- 
гія племена. БаЬіи представляло изъ себя болѣе или менѣе одно- 
родную этническую группу, т. н. еапщ въ надписяхъ персидскій 
царь называется ^йауаОіа (іаЫппат ѵізрагапап&т, или раглѵ га- 
папйт 1 , т. е. «Заіііи съ разными или многими гапа, племенами. 
2 ап а есть этническое выраженіе того понятія, которому соотвѣт- 
ствуетъ территоріальное сіаЬіи. 

Зависимость племенъ или сІаЪіи выражалась въ томъ, что они 
платили извѣстную дань, Ъарт аЬагапіа. Въ качествѣ областной 
единицы или податного округа, баіііи именовалось ёаіга, а глава 
йаігара или йаіга-раЩ иначе то, что съ точки зрѣнія родовой вла- 
сти считалось йаЬіи, по гражданско-административному дѣленію 
являлось ёаіга. Обѣ единицы не всегда покрывали другъ друга по 
размѣру, иной разъ нѣсколько баіііп составляло одно ёаіга. При 
Ахеменидахъ насчитывалось отъ 23 — 28 <1аЫи, а по дѣленію Да- 
рія вся имперія была разбита на 20 сатрапій. По силѣ и объему 
йаіііи отличались другъ отъ друга; нѣкоторыя изъ нихъ пред- 
ставляли самостоятельныя царства; глава ихъ назывался ^ёауа- 
йіа=ёаЬ, и въ отношеніи къ нимъ персидскій царь являлся ^ёауа- 
діапйш ^ёауадіа, т. е. ІаЬап ёаЬ. БаМи были Персія, Мидія, Пар- 
ѳія, Арменія, Вавилонія и др. 

Высшей рядовой величиной, входившей самостоятельной еди- 
ницей въ составъ имперіи, являлось йаЫи или гапа. 2апа имѣло 
свою внутреннюю организацію; оно распадалось на отдѣльные 
роды, а послѣдніе въ свою очередь разбивались на болѣе мелкія 
группы. Такъ напр. персы и меды, которые составляли баЬіи, 


цеѵаХшѵ етп^оХоѵ уеуоѵеѵаі, аХХ' аеі й<?’ трое; 07гар;ас ха'е (лерві тетах^ае виатч- 
ріато; (хе'.^оѵоі;, ~Ху)ѵ $1 ара ті наХаеоѵ ті хата той; ѵіреоа;. 81г. р. 728=: 
ТеиЪ. р. 1014. 

1 ЧѴеівЪасЬ, КейіпвсК. рр. 44, 40, 42. 
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насчитывали, первые — Юродовъ, вторые — 6 1 2 . Одинъ изъ десяти 
нерсидскихъ родовъ были Пасаргады, а подраздѣленіе ихъ — 
Ахемениды. Греческій историкъ называетъ Пасаргадовъ уёѵо;, а 
Ахеменндовъ — <ррт)трт]. Въ надписяхъ Дарія Фамилія Ахеменидовъ 
обозначается словомъ іаита; значитъ, іаита какъ соціальное 
понятіе равносильно <ррг)тоѵ). Слѣдующая ступень соціальной 
группировки, соотвѣтствующей греч. уёѵо;, составляетъ гапіи. 
Одинъ изъ медійскихъ родовъ назывался арі&хѵтоі, т. е. благо- 
родный гапіи^родг; изъ чего можно заключить, что гапіи и есть 
названіе каждой изъ 8 группъ или уёѵеа. 

Персидскіе роды являлись соціальными соединеніями такой же 
градаціи, какъ недійскіе, потому и къ нимъ примѣнимо назва- 
ніе гапіи. 

Такимъ образомъ, весь персидскій народъ составлялъ гапа, па- 
саргады, какъ одинъ изъ родовъ этого гапа — гапіи, а Ахеме- 
ниды, какъ одна изъ Фамилій въ составѣ гапіи — іаита. 

Въ надписяхъ встрѣчается еще ѵіЬ и кага; наряду съ шапа 
іаишауа или ат&уат іаитауа попадается ѵідат Іуаш атйуат, 
т. е. наше іаита и наше ѵід. К ага прилагается ко всему 
народу, персидскому или мидійскому: кага Рагва Пуа ѵі9а-раііу, 
ката Масіа Ьуа ѵіда-раііу, т. е.' народъ парсовъ, живущихъ по 
ѵід-амъ, народъ медовъ, живущихъ по ѵід-амъ' а . Изъ этого вы- 
раженія видно, что кага дробилось на нѣсколько ѵі&. 

Въ какомъ отношеніи находятся эти термины къ іаита и гапа 
не ясно; можно было признать ихъ за промежуточныя звенья 
соціальной группировки, но кажется болѣе вѣроятнымъ, что 
ѵід есть территоріальное выраженіе этническаго понятія іаита, 
какъ баЫи есть такой же эквивалентъ гапа. Что касается со б. 
кага могущій, то это — скорѣе военный терминъ и указываетъ 

1 Негой. I 125, ?аті $1 Пераешѵ оох ѵ ® тёѵеа... ПяааруаВкі, Маріфіое, Масаігіоі. 
ійц-шѵ ПахартаВаі с іа! аріатос. іѵ т<жп ха\ ’Ахаі|«ѵі$аі еіа! фр^трг) и проч. ій. 
1 101, еаті 51 ц^5<оѵ тоааВе уеѵел, Вооааі, Пар»)тахіг)ѵо1, 2тро6хате;, ’Арі^аѵто!, 
ВоиВсоі, М* 70 і. 

2 \ѴеіаЪасЬ, § 40 и § 16. Замѣтимъ также, что весь народъ индійскій на- 
зывался "кага, а династія Нитах&аіага, т. е. Кіаксара — іаита. 
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на активные элементы гапа, на элементы годные къ войнѣ, отсюда 
и побочное значеніе его войско. 

Въ авестской литературѣ нерѣдко встрѣчаются слова пётапа, 
ѵів , гапіи, сіапки, какъ разной градаціи соціальныя соединенія 
кровно близкихъ людей. По сравнительно позднимъ схоліямъ, пе- 
тана состояло изъ пяти паръ женщинъ и мущинъ, ѵів — изъ 1 5 
паръ, гапіи — изъ 30 паръ и бапіиі — изъ 50. Дѣло не въ чис- 
ловыхъ данныхъ, которыя могутъ быть поняты условно, важна 
та преемственность группъ, на которую указываютъ числа. Ке- 
хп&па выставляется первой ступенью общежитія, означая сово- 
купность лицъ, живущихъ подъ однимъ кровомъ. Нѣсколько по- 
добныхъ петапа составляютъ ѵів, нѣсколько ѵів — гапіи, а нѣ- 
сколько гапіи образуютъ бапііи или народъ гапа. Члены озна- 
ченныхъ группъ назывались соотвѣтственно птапуа , ѵізуа, гап- 
іита, йапкита, а ихъ главы — птапо-раііі, ѵів-раііі, хапіи- 
раііі, бапЬи-раШ \ Здѣсь не значится знакомое намъ Іаиша; 
казалось бы, оно замѣнено словомъ шпапа, извѣстнымъ въ над- 
писяхъ Дарія въ Формѣ тапуа. Но мы уже высказались, что 
Іаита есть этническій двойникъ территоріальнаго ѵів, поэтому 
вѣроятнѣе допустить, что шпапа какъ соціальное понятіе отно- 
сится къ позднему времени и соотвѣтствуетъ семьѣ, вышедшей 
изъ іаита. 

Изъ родовыхъ терминовъ одни указываютъ на общность 
крови, Іепп. §епІ. какъ іаита, гапіи, гапа, другіе на общ- 

1 Термины эти часто попадаются въ авестской литературѣ, но особенно 
цѣнно мѣсто, гдѣ на вопросъ о томъ, сколько господъ считается, перечис- 
ляется четыре главы и пятый Заратустра: кауа гаіаѵо- птапуо, ѵіауб, гапіитб, 
<1апЪ]ито, 2агаЗивІго радіо. Таяла, XIX, 18. Въ другой разъ приводятся ихъ 
синонимы: птапо-раііі, ѵіа-раііі, гапіи-раііі, бапЬи-раіІі, арапапЪа^ ѵаебуа-раііі. 
ІЬ. IX 27. Послѣднее слово, глава религіи, = 2агаЗивІга. 

іаита , зенд. Іаодтап, сѣмя, ростокъ и родство, скр. Іакшап, греч. техѵоѵ, 
дитя, тохеи;, родитель. 

гапіи, скр. ^Іи, лат. &еп(1і)в, греч. усуо?, арм. ь/л, дап, гап, откуда и гапа, 
арм. <*•»-*«•**. 

птапа, др. перс, тапуа, отъ таи. 

ѵгЪ, скр. ѵеа-ав, ѵіз, лат. тіс-из, гр. оіхо? = Гоіхо;, слав. вьсь. 

сіап/ги, скр. сіазі, перс. беЬ. 
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ность территоріи, іегт. Іосі, какъ птйпа, шд, сІаМи. Уста- 
новить соотвѣтствіе между терминами двухъ порядковъ трудно; 
съ теченіемъ времени одни термины вытѣсняютъ другіе, тер- 
риторіальный терминъ принимаетъ оттѣнокъ этническаго 1 2 и т. д. 
Важно отмѣтить звенья родовой организаціи; изъ нихъ послѣд- 
нимъ является сіаЫи, за которымъ уже наступаетъ соединеніе 
для образованія политическаго союза и государственнаго единства 
подъ властью верховнаго владыки. 

Съ точки зрѣнія внутренней жизни рода, наиболѣе активнымъ 
звеномъ слѣдуетъ считать ѵід. Исходнымъ моментомъ исторіи и 
права арійскихъ народовъ признается не семья, а родъ §епв; 
онъ служилъ первичной Формой человѣческаго общежитія и изъ 
него развивались слѣдующія болѣе сложныя соединенія, а также 
изъ него образовалась патріархальная семья путемъ разложенія 
рода на болѣе мелкія группы. Таковымъ исходнымъ моментомъ 
въ Иранѣ выступаетъ, повидимому, ѵід. Въ надписяхъ Дарій 
часто упоминаетъ о ѵід’ѣ и настаиваетъ на интересахъ его; персы 
и меды распредѣлялись по ѵід-амъ, ѵідараііу. Царь объявляетъ, 
что возобновилъ разрушенное узурпаторомъ Гауматомъ 5уа<і8па 
и отбилъ у него аѣабагів, ^аідатба тЕпуатба ѵідіѣівба; изъ 
чего видно, что перечисленныя учрежденія тоже были располо- 
жены по ѵід-амъ; наконецъ, и божества назывались по имени 
ѵід-овъ, Ъа&аіЪіЗ ѵідіѣі§ 8 . Это обстоятельство очень важно, 
такъ какъ ѵід, какъ и другіе термины, отложились, какъ уви- 
димъ, въ армянской нахарарской терминологіи весьма интерес- 
ными переживаніями. 

О родовой жизни персовъ имѣются любопытныя данныя у Ксе- 
нофонта. Правда, греческій авторъ нѣсколько тенденціозенъ, но 
въ основѣ его сообщеніе правдиво и хорошо освѣщаетъ нѣкото- 
рыя стороны персидской жизни. * У персовъ, разсказываетъ исто- 


1 Напр. въ надписяхъ Дарія ѵід употребляется въ смыслѣ іегт. вепі: ѵі- 
дат іуат атах&т дИдта аѵазійуат, т. е. наше ѵід поставилъ вновь на свое 
мѣсто. Ор. сіі. § 14. 

2 "ѴѴеіаЬасЬ, р. 34. 
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рикъ, есть т. н. свободная площадь, ёХеодера ауора, тамъ гдѣ 
царскій дворецъ и другія общественныя зданія . . . она раздѣ- 
лена на четыре части: одна для дѣтей, другая для юношей, третья 
для взрослыхъ и послѣдняя для лицъ, перевалившихъ воинскій 
возрастъ. По закону всѣ они являются на свои мѣста, дѣти съ 
ранняго утра, какъ и взрослые, а старики, какъ каждому удобно, 
за исключеніемъ установленныхъ дней, когда они обязательно 
должны быть тамъ. Юноши же, въ легкихъ вооруженіяхъ, обхо- 
дятъ ночью общественныя зданія; исключеніе составляютъ же- 
натые, которые, впрочемъ, обязаны явиться, когда ихъ зовутъ и 
вообще не одобряется ихъ частое отсутствіе. При каждой изъ 
этихъ частей поставлены по 1 2 начальниковъ; вѣдь персы рас- 
падаются на 12 филъ или племенъ. Надъ дѣтьми ставятся изъ 
числа старыхъ тѣ, которые лучше всѣхъ воспитываютъ дѣтей; 
для юношей выбираются изъ взрослыхъ тѣ, которые лучше всѣхъ 
воспитываютъ юношей; для взрослыхъ же выбираются тѣ, кото- 
рые лучше всѣхъ учатъ исполнять законы и распоряженія выс- 
шей власти; у стариковъ также имѣются выборные начальники, 
дабы и они исполняли свои обязанности* . 

Историкъ останавливается далѣе на системѣ воспитанія у пер- 
совъ. * Обучали дѣтей стрѣльбѣ изъ лука и бросанію копья. Этимъ 
занимались дѣти до 16 — 17 лѣтъ, послѣ чего переходили въ классъ 
юношей. Воспитаніе же послѣднихъ заключалось въ томъ, что 
лѣтъ десять ходили они, какъ упомянуто, вокругъ общественныхъ 
зданій для охраны, а также для развитія въ нихъ бдительности. 
Днемъ они находились въ распоряженіи своихъ начальниковъ на 
общественныя надобности. Когда царь выступалъ на охоту, то 
часть юношей сопровождала его, и кромѣ того, ими пользовались 
начальники для охранной службы, для розыска преступниковъ 
или преслѣдованія разбойниковъ и вообще для случаевъ, гдѣ нужны 
сила и проворность. По истеченіи 10 лѣтъ, юноши переступали 
въ классъ взрослыхъ и пребывали здѣсь 25 лѣтъ. Они продол- 
жали отправлять обязанности, возлагаемыя на нихъ начальни- 
ками. На войнѣ они вооружались не лукомъ и копьемъ, а оружіями, 
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годными для сраженія вплотную: панцырь на груди, щитъ въ 
лѣвой рукѣ подобно тому, что мы видимъ на рисункахъ, а въ правой 
рукѣ мечъ или кинжалъ. Изъ взрослыхъ брались начальники, 
кромѣ наставниковъ для дѣтей. Послѣ 25 лѣтъ, когда минуютъ 
50 лѣтъ отъ роду, они переходятъ въ классъ такъ называемыхъ 
старыхъ и надѣлѣ таковыхъ. Старцы никогда не идутъ на войну 
внѣ предѣловъ своей земли, но, оставаясь дома, они творятъ судъ 
по частнымъ и общимъ дѣламъ; имѣютъ право выносить даже 
смертный приговоръ; ими же выбираются всѣ должностныя лица. 
Въ случаѣ, если кто нибудь изъ молодыхъ или взрослыхъ согрѣ- 
шитъ противъ закона, объ этомъ доносятъ соотвѣтствующіе фи- 
лархи или кто нибудь другой, и старцы, выслушавъ обвиненіе, 
произносятъ приговоръ. Осужденный оставался обезчещеннымъ 
на всю жизнь . 

'Для того, чтобы яснѣе представить общественный строй у пер- 
совъ, продолжаетъ авторъ, слѣдуетъ знать, что у персовъ насчи- 
тывается до 1 2 миріадъ, т. е. 1 2 0 тысячъ человѣкъ, никто изъ нихъ 
не лишенъ закономъ доступа къ почету и власти, и всѣмъ предо- 
ставляется возможность посылать дѣтей въ общественныя школы. 
На дѣлѣ же туда посылаютъ дѣтей только люди состоятельные, 
тѣ, кои въ состояніи кормить своихъ дѣтей безъ ихъ труда, а кто 
не въ состояніи, тотъ не посылаетъ. Получившіе воспитаніе у об- 
щественныхъ учителей могутъ вступить въ классъ юношей, а не 
получившіе лишены 'такого права. Равнымъ образомъ, кто пре- 
бывалъ въ классѣ юношей и црошелъ законный курсъ, тому поз- 
воляется переписаться въ ряды взрослыхъ людей и добиться по- 
чета и должностей; а если кто не бывалъ въ классѣ юношей, тотъ 
не можетъ перейти въ классъ взрослыхъ. Наконецъ кто прошелъ 
классъ взрослыхъ безупречно, тотъ становится старцемъ' Ч 

По Ксенофонту, герой его Киръ прошелъ всѣ классы. Исто- 
рикъ пытался, очевидно, изобразить идеальную съ персидской 
точки зрѣнія систему восіштанія, поэтому утрировка въ деталяхъ 
допустима, но въ общемъ разсказъ его соотвѣтствуетъ дѣйстви- 

1 Хеп. Сугор. I 2. 
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тельности. Въ его описаніи представляется одинъ изъ древнихъ 
институтовъ родовой жизни. Свободная площадь еХгодгра ауора, 
есть общинный сходъ, то самое учрежденіе, которое въ надпи- 
сяхъ называется ЬаЪабагіз, и изъ-за котораго Дарій бился съ са- 
мозванцемъ Гауматомъ. НаЪабагіз по звукамъ и реальному зна- 
ченію совпадаетъ съ санк. заЬЫбага , отъ яаЬЬа собраніе и 
бага итти, что означаетъ сходъ. У индійцевъ заЫга называ- 
лось собраніе общинъ, живущихъ по деревнямъ дгата подъ 
властью старшины дгатапц оно созывалось для обсужденія дѣлъ 
общества, а также для развлеченія и совмѣстнаго времяпрепро- 
вожденія. Собранія имѣли такое большое значеніе, что лица иногда 
цѣнились съ точки зрѣнія годности ихъ для собраній, цѣнилось 
лицо ваЬЬеуа 1 . 

На свободную площадь собирались представители персидскихъ 
12 племенъ. Въ каждомъ племени считалось до 10 тысячъ чело- 
вѣкъ, всѣхъ персовъ 120 тысячъ, — цыфра, ошеломляюще нич- 
тожная, замѣтимъ вскользь, для народа столь грозно потрясав- 
шаго жезломъ и доказываетъ развиваемый нами взглядъ, что пер- 
сидское государство было основано именно на союзномъ началѣ. 
Оговорка историка, что не всѣ члены племенъ сходились на пло- 
щадь, хотя юридически ови были правомощны, но только имущіе, 
доказываетъ, какъ древне-родовой институтъ терялъ свой настоя- 
щій характеръ и учрежденіе, основанное на равенствѣ всѣхъ 
членовъ его, сдѣлалось источникомъ сословной дифференціаціи и 
неравенства. Прежнее простое собраніе переродилось въ своего 
рода военную школу, предназначенную Фактически для состоя- 
тельныхъ слоевъ общества. Неимущія лица не располагали досу- 
гомъ и возможностью пользоваться названнымъ учрежденіемъ. 
Въ своей рѣчи къ воинамъ Киръ говоритъ между прочимъ: * вы на 
родинѣ не на равныхъ съ нами правахъ' и не потому, что вы 
обижены нами, а вслѣдствіе необходимости работать для пріобрѣ- 

1 Слово тЬЬа сохранилось въ герм, языкѣ въ Формѣ вірре въ значеніи род - 
ства — переходъ понятный, доказывающій, что ваЬЬа было сходомъ именно 
родственныхъ общинъ. 
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тенія средствъ къ жизни' 1 2 . Такимъ образомъ, свободная пло- 
щадь или Ьаѣабагіз служила поводомъ къ разслоенію общества, 
создавала классъ привилегированныхъ лицъ и обезпечивала за 
ними господствующее положеніе и исключительное право на 
управленіе страны. Изъ 30 тысячъ воиновъ Кира только одна 
тысяча принадлежала къ числу привилегированныхъ или, какъ 
они назывались, омотимовъ 3 . 

Ксенофонтъ увѣряетъ, что на площади не разрѣшалась тор- 
говля. Отъ Ъаѣабагіз происходитъ ново.-перс. Ъагаг , рынокъ, арм. 
іішйшп, изъ чего видно, что древнее учрежденіе впослѣдствіи 
выродилось въ рынокъ для обмѣна товаровъ; инымъ словомъ, 
ЬаЪабагіз пережило три «азы развитія, переходя изъ родового 
учрежденія въ военно-аристократическое и затѣмъ въ буржуазное. 
НаЬабагіз привело къ образованію класса омотимовъ, которые 
скрываютъ въ себѣ зародыши будущей сословной знати. Пло- 
щадь, называвшаяся свободной въ смыслѣ, вѣроятно, ея обще- 
доступности, впослѣдствіи становится достояніемъ только свобод- 
ныхъ. Расчлененіе однородной массы знаменуетъ уже разложеніе 


1 Хеп. Сугор. II 1, ей. ТеиЬ. р. 66. 

2 На вопросъ Кіаксара, сколько войска у него, Киръ отвѣчаетъ: ' 80 тысячъ 

человѣкъ, которые и раньше служили вамъ въ качествѣ наемныхъ, а осталь- 
ные— изъ омотимовъ, никогда не выходившихъ изъ предѣловъ Персіи.— Сколько 
же ихъ, спрашиваетъ Кіаксаръ. — Число тебѣ не порадуетъ и дѣло не въ чис- 
ленности: подумай только, что какъ ни малочисленны эти т. н. охотимы (оі 
ор.отір.оі хяХобреѵоі), но они командуютъ надъ всѣми персами безъ всякаго за- 
трудненія'. Суг. II 1, р. 62. Омотимы — тѣ 1000 ч., которые были набраны Ки- 
ромъ когда онъ вышелъ изъ молодыхъ въ классъ взрослыхъ, его выбрали на- 
чальникомъ войска и разрѣшили ему выбрать себѣ $іахо<пош; тйѵ ор.отір.й>ѵ, а 
каждому изъ 200 ч. было предоставлено право брать по 4 человѣка ёх тшѵ бцс- 
тіршѵ; такъ получилась 1000 ч. Затѣмъ каждый изъ нихъ избралъ себѣ изъ 
народа ёх той о^р.оо по 80 человѣкъ и образовалась армія въ 80 тысячъ. Суг. 
I б, р. 81. Здѣсь 6 |аоті}ао( противопоставляются Ц[лос; оцотщо; означаетъ 
лицо изъ того класса, откуда происходитъ выбирающій; съ точки зрѣнія Кира 
всѣ 1000 ч. о]лот(]лоі, т. е. изъ класса взрослыхъ. Это видно еще изъ того, что 
омотииы были вооружены такъ же, какъ лица изъ класса взрослыхъ, т. е. но- 
сили Зозря? ігері тя птёрѵя, уерроѵ 81 ец т^ѵ арсстараѵ, хояц 8ё ^ аяуарі? *і? тт)ѵ 
8е$(аѵ, р. 64, ср. съ р. 7. Не есть ли греч. оротщсі переводъ сохранившагося 
въ арм. иран. слова отъ Ьагх, агх=^>д^\ и въ смыслѣ 

равнодостойнаго или равнопочетнаго? 
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родовыхъ основъ жизни, а это сопровождается зарожденіемъ про- 
цессовъ Феодализаціи. 

Съ тщательнымъ изученіемъ явленія, именуемаго Феодализмомъ, 
открылась вся сложность его природы, и нынѣ говорятъ не только 
о средневѣковомъ, но и о первобытномъ Феодализмѣ, возникаю- 
щемъ на развалинахъ родового быта. Соціальное равновѣсіе ивъ 
ранній періодъ поддерживалось общиннымъ землевладѣніемъ; съ 
нарушеніемъ этой Формы владѣнія порождается экономическое 
неравенство, которое влечетъ за собою неравномѣрное распредѣ- 
леніе политической власти. Такъ выступаютъ главные элементы 
Феодализма — землевладѣніе въ сочетаніи съ политической властью. 

Когда завершился переломъ родовыхъ Формъ въ Феодальныя, 
невозможно установить. Зачатки не только Феодализма, но и 
строгой государственности въ римскомъ смыслѣ, замѣчаются въ 
эпоху Ахеменидовъ*. Минуя этническія группы, каковыхъ было 
до 70, Ахемениды впервые раздѣлили всю имперію на 20 админи- 
стративныхъ единицъ, т. н. сатрапіи и отдѣлили военную власть 
отъ гражданской, поручивъ первую Фрурархамъ и хиліархаиъ 1 , 
а вторую — сатрапамъ. Если вообще допустима періодизація въ 
данномъ вопросѣ, то періодъ парѳянскаго владычества слѣдуетъ 
считать поворотнымъ періодомъ въ исторіи соціально-политиче- 
скихъ отношеній Ирана. При Ахеменидахъ государственность по- 
коилась на родовыхъ Формахъ союзности. Въ слѣдующую маке- 
донскую — селевкидскую эпоху стало усиливаться государствен- 
ное начало не безъ вліянія западныхъ завоевателей. Съ возвы- 
шеніемъ парѳянъ, переживавшихъ тогда, подобно другимъ иран- 
скимъ племенамъ, родовое состояніе, складывающаяся государ- 
ственность сталкивалась съ родовымъ началомъ. Парѳянскія ро- 
довыя традиціи переломились въ селевкидской государственной 
средѣ и приняли характеръ Феодализма. Процессъ Феодализаціи 
выразился въ томъ, что парѳяне оказались омотимами по отноше- 
нію ко всему Ирану, занявъ положеніе военнаго сословія. 

Эволюція внутренней жизни парѳянъ, какъ отдѣльной этниче- 

» Сугор. VII 6, 1. 
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ской группы, должна была вести къ аналогичнымъ съ персами 
результатамъ, т. е. общество у нихъ должно было раскалываться 
такъ же, какъ у персовъ. 

Парѳія была населена разными племенами изъ иранской семьи. 
Царскій родъ Аршакндовъ, хотя называется парѳянскимъ, но 
происходилъ не изъ парѳянъ, а изъ сосѣднихъ съ ними племенъ 
даевъ. Дан представляли кочевые элементы иранцевъ, оттѣсненные 
за край страны рагіЪаи , и, возможно, находились въ родствѣ съ 
тѣми одноименными номадами, о которыхъ упоминаетъ Геро- 
дотъ 1 2 * * * * * . Первоначально они жили по сосѣдству съ мардами на 
иранскомъ плоскогорій, затѣмъ, передвигаясь на западъ, очути- 
лись на окраинѣ Ирана въ нынѣшнихъ туркестанскихъ степяхъ. 
Дай состояли изъ разныхъ племенъ *; новые завоеватели въ лицѣ 
Аршака происходили изъ племени апарніевъ. Въ половинѣ Ш ст. 
вслѣдствіе внутреннихъ неурядицъ среди племенъ, апарніи были 
вынуждены покинуть свои мѣста; они набросились на сосѣднюю 
Парѳію и покорили ее. Такимъ образомъ по отношенію къПарѳіи 
Аршакиды являются, собственно говоря, завоевателями. Упро- 
чивъ свое положеніе, они черезъ столѣтіе въ половинѣ II ст. вы- 
ступили на политическую арену подъ именемъ парѳянской династіи. 

Теперь оставлены сомнѣнія относительно того, что не только 
парѳы, но и дайскія племена входили въ семью принцевъ. Въ ахеиѳ- 
нидскихъ надписяхъ Парѳія — самостоятельное <ІаЬіп. О внутренней 
родовой организаціи ея ничего неизвѣстно; сохранились кое-какія 
свѣдѣнія объ общественномъ строѣ царскаго періода 8 . При царѣ су- 
ществовало какое-то коллегіальное учрежденіе, совѣтъ, называе- 

1 Негой. I 125. 

2 81г. XI, б11=ТеиЪ. 718, тйѵ Дайѵ оі |ліѵ яроаауореооѵтаі ’А.карѵоі о'с 81 

Заѵдюс, оі 84 Шоаоорос, также р. 608. Первое наввавіе Тотааек считаетъ авест. 

арегепауика, др. перс. *арагепауи, отъ а+рагепа= не+полный (нов. перс. Ьита, 

слав, пъл-н) въ смыслѣ незрѣлаго, несовершеннолѣтняго. Раиі. \Ѵіав. Епсус. т. 
“Атгарѵоі. 

8 Шестая книга утеряннаго труда Страбона та іаторіха йкоріѵ^цата была 

посвящена цѣликомъ описанію политическаго строя имперіи парѳянъ, лар\ тйѵ 
Пардіхйѵ ѵоціцюѵ, о чемъ свидѣтельствуетъ самъ авторъ, XI 516 = ТепЪ. 724. 

Цѣнный трактатъ не сохранился даже въ извлеченіяхъ. 
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мый огйо ргоШогит ; изъ числа членовъ его намѣчались лида на 
военныя и гражданскія должности 1 * * * * * * . По своему назначенію учреж- 
деніе это напоминаетъ классъ оиотиновъ, вѣрнѣе, взрослыхъ у 
персовъ: и они вѣдь являлись правящимъ сословіемъ и имѣли 
исключительное право на общественныя должности. По однимъ 
свѣдѣніямъ, у парѳянъ было два подобныхъ учрежденія: одно со- 
стояло изъ сородичей царствующей династіи, другое — изъ муд- 
рецовъ и маговъ; съ согласія обоихъ совѣтовъ и ставились цари *. 
Историки не разъ упоминаютъ о парѳянскомъ сенатѣ, отъ кото- 
раго зависѣла судьба царей 8 ; подъ нимъ, очевидно, разумѣются 
названные органы. Если первый изъ нихъ соотвѣтствуетъ классу 
взрослыхъ у персовъ, то второй можно сопоставить съ классомъ 
старцевъ у тѣхъ же персовъ. Оба учрежденія происходятъ, не- 
сомнѣнно, отъ родового періода и представляютъ дальнѣйшее раз- 
витіе первобытныхъ институтовъ. Наличіе подобныхъ учреж- 
деній служитъ лучшимъ признакомъ совершавшейся дифферен- 
ціаціи общества у парѳянъ. Мы знаемъ, что общество у нихъ рас- 
падалось на свободныхъ и рабовъ. Количество рабовъ постоянно 
разросталось вслѣдствіе того, что у нихъ не было обычая отпус- 
кать на волю. Въ виду малочисленности свободныхъ, главный 
контингентъ войска составляли рабы вопреки тому, что принято 
у другихъ народовъ. Ихъ обучали стрѣльбѣ и верховой ѣздѣ на- 
равнѣ со свободными. Чѣмъ богаче человѣкъ изъ свободныхъ, 


і Іаві. 41,2, ргохішаа таіезіаіі ге#шп ірвогош ргоЬиІотт огйо евЦ ех Ьос 
бисев іп ЬеІІо, ех Ьос іа расе гесіогев ЬаЪепІ. 

* 8іг. XI 9, р. 724, тйѵ ПарЭиоишѵ аиѵеЗріоѵ фі)вч еіѵаі ІІоаесБшѵіо; Біттоѵ, тА 

р.еѵ ситулуйу т 4 вофйѵ хсн рихушу, і; шѵ іцфсТѵ той; ЭаоіАеГ; хадіатоитдаі. 

* Іивѣ 41, 4. МііЪгібаІев. . . ргоріег сгибеіііаіет а вепаіи рагіЬісо гедпо 
реПіІиг. іЬ. сар. б, РЬгаЬаІез. . . іп ехіііпт а рориіо впо реПііиг. Здѣсь подъ ро- 
риіо какъ и подъ вепаіи понимается огйо ргоЬиІотт. Въ рукописяхъ Юстина 
читается сов. огйо рор%йотит\ коньектура ргоЬпІогпш принадлежитъ Гутшмиду 
(ОевсНіеЫе Ігапв, р. 57, поі. 3) и она принята и внесена въ текстъ новаго изд. 

Тейбнера. Еще бе 8аіпІ-Сгоіх думахъ, что текстъ неисправенъ и предлагалъ 
читать оріітаіит, Мётоігел виг Іев Рагікев, Асаб. бее Іпвсг. 1. 60, р. 60, поі. у. 

Въ виду указаннаго мѣста у Юстина, гдѣ рориіо несомнѣнно равносильно спор- 

ному огбо, врядъ ли есть необходимость въ коньектурѣ, либо надо и указанное 

рориіо исправить въ ргоЬиНв. 
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тѣмъ больше конныхъ онъ ставилъ царю: такъ, во время войны съ 
Ангоніемъ, 400 свободныхъ вели противъ него кавалерію въ 50 
тысячъ. Характерная сторона парѳянскихъ нравовъ — привязан- 
ность къ верховой ѣздѣ: они почтп не сходили съ коней, не только 
воевали, но и ѣли и отдыхали ра коняхъ; и общественныя дѣла 
отправляли верхомъ, торговали, совѣщались на коняхъ. Свобод- 
ные тѣмъ и отличились внѣшне отъ рабовъ, что они ѣздили вер- 
хомъ, а рабы ходили пѣшкомъ 1 2 3 . 

Верховая жизнь, характеризующая бытъ кочевыхъ народовъ, 
въ данномъ случаѣ есть наслѣдіе прошлаго парѳянъ, какъ но- 
мадовъ. Въ новой политической обстановкѣ природная наклонность 
къ ѣздѣ создала изъ парѳянъ классъ отличныхъ воиновъ, а это 
обстоятельство отразилось на ихъ государственной политикѣ. 
Военные нравы парѳянъ должны быть учтены въ своемъ значеніи 
при объясненіи тѣхъ причинъ, которыя повернули государство па 
путь Феодализаціи. 

Имперія парѳянъ, по Плинію, состояла изъ 1 8 царствъ 8 , между 
двумя морями Краснымъ и Ирканскимъ; изъ нихъ 1 1 назывались 
впрегіога и простирались отъ предѣловъ Арменіи до скнѳовъ, 
остальныя 7 составляли ге§па іпіегіога. Историкъ не называетъ 
ихъ именъ. Полагаютъ, что это — тѣ провинціи, которыя приво- 
дятся въ дорожникѣ Исидора Харакскаго 8 . . Описываемыя Иси- 
доромъ области обнимаютъ страны Парѳію, Мидію, Ассирію и 
Месопотамію съ ихъ подраздѣленіями. Если 18 царствъ находп- 

1 Іизі. 42, 2, Ехегсііит поп, иі аііае депіеэ, ІіЬѳгогит, ве<1 т&іогет рагіет 
вегѵіііогит ЬаЬепІ, циогит ѵиі&из пиііі шапипиііешіі роіевіаіе регтіяза ас рег 
Ьос отшЬив вег ѵ іа павсеиІіЬиа іп сііез сгезсіі. Нов рагі ас ПЬегов виов сига еі 
сеціііаіе еі вадіііаге та^па іжіивігіа досепі. Ьосиріеіівзітцз иі диізяие ев», ііа 
ріигез іп Ьеііа едиііеа гс^і вио ргаеЬеІ. Бспщие Апіопіо Ьеііит РагіЬів іпісгепіі 
сиш Ь тіііа е 9 иішш оссигізвепі, воіі СССС ІіЬегі і'иеге. іЬ. 3. Едиів отпі Ісш- 
роге ѵесіапіиг; іііів Ьеііа, ііііз сопѵіѵіа, іііів риЫіса ас ргіѵаіа оГСсіа оЬеипІ; ей* 
рег І1І08 іге, сошівіеге, шегсагі, соПо^иі. Нос (Іепідие (Іізсгітеп іпіег веггов ІіЬс- 
гозчие ез(, ([иск! вегѵі реНіЪиз, ІіЬегі поп піві ециіз іпсе<1ипІ. іЬ. с. Ш. 

2 Рііп. Каі. Ыяі, VI 29, гедиа РагіЬогит Нио Неѵі^іиіі зипі отпіа. По Аппіану 
и сасанидская имперія считала 18 крупныхъ провинцій, Ашш. Маге. ХХШ 6, 14. 
Совпаденіе случайное, или историкъ копируетъ Плинія? 

3 Івіііог. Хтадрюі тсірЗіхо!. МЫ. 6со§. 6г. I 250. 
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іись въ предѣлахъ этихъ странъ, то во всякомъ случаѣ ихъ слѣ- 
дуетъ считать парѳянскими владѣніями рагехсеііепсе. По перифе- 
ріямъ были расположены Атропатена и Арменія на сѣверѣ, Пер- 
сія-Карманія на югѣ, Адіабена и Озроена на западѣ и Бактрія съ 
Согдіаной на востокѣ. Въ эпоху броженія противъ Селевкидовъ 
нѣкоторыя изъ этихъ странъ одновременно съ парѳянами, другія 
до нихъ, отложились и образовали самостоятельныя царства. Въ 
качествѣ- таковыхъ онѣ вошли впослѣдствіи въ составъ имперіи 
парѳянъ. Окраинная полоса земель по своему политическому по- 
ложенію отличалась отъ центральныхъ владѣній. 

Аршакиды смотрѣли на свои завоеванія какъ на достояніе 
своего рода, и, потому, стремились захватить престолы въ зави- 
сящихъ отъ нихъ царствахъ и распредѣлить ихъ между своими 
сородичами. Они добились того, что въ перечисленныхъ странахъ 
мѣстныя царскія династіи были смѣщены аршакидской. Побоч- 
ныя линіи аршакидовъ скоро свыкались съ тѣми странами, куда 
онѣ водворялись, и становились въ такія же враждебныя отно- 
шенія къ центральной власти, какъ мѣстная династія. Родовыя 
притязанія на власть и помѣшали отчасти тому, чтобы создать 
единый государственный организмъ; имперія парѳянъ представ- 
ляла изъ себя не государство, а цѣлый комплектъ мелкихъ 
тѣлъ съ государственными Функціями. 

Главная аршакидская линія пользоваласьверховенствомъ; главы 
составныхъ царствъ назывались царями, а глава центральной 
власти — царемъ царей. Громкій титулъ есть наслѣдіе Ахемени- 
довъ, а Ахемениды заимствовали его отъ ассирійцевъ. Въ виду 
того что первые аршакиды назывались просто царями, и лишь 
со времени Митридата I, когда широко раздвинули предѣлы свои, 
они стали носить титулъ царя царей, надо полагать, что дѣло не 
въ простомъ подражаніи Ахеменидамъ, а титулъ отвѣчаетъ и Фак- 
тическому положенію вещей. По свѣдѣніямъ мусульманскимъ, вос- 
ходящимъ къ сасанидскимъ преданіямъ, власть Ашканіевъ призна- 
валась 90 царями, правителями 90 странъ 1 . По этимъ же свѣдѣ- 

1 Число утрировано, либо является продуктомъ какого ныбудь недоразумѣ- 

25 * 
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нійыъ имперія парѳянъ являлась союзомъ тоІик-аІіаѵаіГ т. е. 
сборнымъ государствомъ, состоящимъ изъ царей разныхъ наро- 
довъ и племенъ. И въ отношеніи парѳянской имперіи примѣнимо 
выраженіе <т6ат/)[/.а (аеТ^оѵ; она являлась такимъ же великимъ 
союзомъ, какъ при Ахеменидахъ, измѣнились лишь составныя 
единицы союза. Союзъ держался на прежнемъ Фундаментѣ: Фак- 
тическая зависимость молуковъ или царьковъ выражалась въ испол- 
неніи тѣхъ обязательствъ, которыя лежали въ основѣ иранскихъ 
государствъ и до парѳянъ, именно въ уплатѣ дани и оказаніи 
военной помощи 1 . Въ этой Формулѣ упрощены государствен- 
ныя задачи и Функціи до шіпішшп. Такого рода зависимость ча- 
стей отъ цѣлаго и составляетъ сущность вассалитета, одного 
изъ существенныхъ аттрибутовъ Феодальнаго режима. 

При такомъ механизмѣ, государство, очевидно, не могло за- 
хватывать жизнь глубоко. По понятіямъ древнихъ власть чер- 
палась изъ двухъ источниковъ: либо изъ права завоеванія, либо изъ 
права рожденія 3 . Въ первомъ смыслѣ власть ограничивалась въ 
своихъ проявленіяхъ тѣсными рамками указанныхъ Формъ госу- 
дарственности; а власть, основанная на превосходствѣ крови, 
обнимала всѣ остальныя отрасли и стороны общественной жизни 
и дѣйствовала въ Формѣ родовыхъ организацій. Право крови, 
какъ основа общественности, и вытекаеныя отъ него правоотно- 
шенія отличаются необыкновенной устойчивостью. Это служитъ 
намъ руководящей нитью при выполненіи поставленной задачи 
по выясненію основъ соціальнаго быта въ Арменіи. 

яія. При Селевкѣ Никаторѣ (312 — 280) ахеменидскія сатрапіи были разбпты на 
болѣе мелкія единицы числомъ до 72; а Парѳія состояла изъ 18 областей. Быть 
можетъ, 90 образовалось изъ 72+18? 

1 По ТаЬагі, кромѣ того, всѣ царя отдавали долгъ почтенія царю царей за 
его благородное происхожденіе: они призвавали его верховенство; въ пись- 
махъ имя его ставилось на первомъ мѣстѣ. Царь царей не имѣлъ все таки 
права жаловать или лишать власти кого ни будь изъ молуковъ. 

* ср. слова Ксенофонта о Кирѣ: Ві^ѵеухе тЗѵ аХХсоѵ ЭапХюѵ хх'і -гйѵ тсат- 
ріоѵ? ару а; тгареіХі^отыѵ ха\ тйѵ 8і’ ёаитшѵ хту]<таріеѵ<оѵ, Сугор. 113. 
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РОДОВЫЯ ОСНОВЫ НАХАРАРСТВА 

Два періода исторіи армянъ, Тигранидскій и Аршакидскій или время номарховъ 
и стратеговъ. Родовой бытъ въ первомъ періодѣ. Этника Арменіи. Рѣшитель- 
ный моментъ Формаціи армянской національности. Основные элементы ея. Пе- 
реживанія родовыхъ Формъ: пийхае, авреі, таток, іёг по конструкціи а розіе- 
гіогі. Этимологія этихъ терминовъ, какъ синонимныхъ выраженій для главъ 
родовъ на разныхъ этническихъ полосахъ. Дифференціація родовой среды и 
выдѣленіе главъ родовъ. Процессъ выдѣленія на примѣрѣ Иберіи и Албаніи. 
Аристократизація страны въ эпоху Тиграна Великаго. Видные представители 
анатя при немъ: четыре бдешха; Багадатъ, Митробузанъ и Манкай, какъ родо- 
начальники князей Багратидовъ, соФенскихъ<Арцруніевъ и Мамиконидовъ. 
Домъ Хорхоруніевъ. Нарожденіе сословности въ другихъ племенныхъ груп- 
пахъ: мардпетъ — глава мардовъ; князь мок-овъ или Ыоксены; князь хуртіе въ 
или Кореей; догадка о родахъ Аматуни и Мароцанъ. Племенная основа кня- 
жествъ: Сюніи — Сисакяна, Ширака и др. Завершеніе сословной эволюціи пе- 
редъ появленіемъ Аршакидовъ въ Арменіи. 


Арменія, какъ составная часть политико-культурнаго міра 
Ирана, должна была пройти общій съ нимъ путь развитія. Основ- 
ныя стадіи развитія, наиболѣе выпуклые моменты въ исторіи 
Ирана, должны были отразиться на армянской жизни. Въ этомъ 
смыслѣ періодизація исторической жизни Ирана пріемлема и для 
армянской. Владычество парѳянъ является поворотнымъ момен- 
томъ, открывающимъ новый періодъ какъ въ исторіи персовъ, 
такъ и армянъ. Такъ какъ парѳянская династія утвердилась въ 
Арменіи нѣсколько позже, чѣмъ въ Персіи, именно въ началѣ 
нашей эры, то съ этого времени и слѣдуетъ считать Аршакид- 
скій періодъ армянской исторіи. 

Періодъ до появленія аршакидовъ можемъ назвать съ внѣш- 
ней точки зрѣнія Ахеменидскимъ, а съ внутренней — Тигра- 
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яидскимъ, по имени династіи, отъ которой происходили Арта- 
ксій и Заріадръ и ихъ знаменитый преемникъ Тигранъ Великій 1 . 
Въ политико-соціальномъ отношеніи періодъ этотъ соотвѣтствуетъ 
дО'парѳянскому періоду персидской исторіи и является періодомъ 
родовыхъ отношеній по преимуществу. 

Два означенныхъ періода армянской исторіи, Тигранидскій 
и Аршакидскій, можно именовать съ точки зрѣнія соціальной 
эволюціи внутри страны, первый — періодомъ номарховъ, вто- 
рой — стратеговъ. Описаніе армянской деревни у Ксенофонта 
во время отступленія 10 тысячъ грековъ ок. 400 г. до Р. X. 
достаточно характеризуетъ общественный бытъ страны. Арме- 
нія состояла исключительно изъ деревень, во главѣ ихъ стояли 

і Обыкновенно думаютъ, что до-аршакидская царская династія въ Арменіи 
беретъ свое начало отъ Артаксія и З&ріадра. По Страбону, эта два полководца 
Антіоха Великаго 223—187 г. до Р. X. раздѣлили Арменію между собою и 
послѣ пораженія Антіоха въ 189 г. объявили себя самостоятельными госуда- 
рями. Еа самомъ дѣлѣ, раздѣленіе Арменіи на двѣ половины существовало 
давно; это — въ сущности 13 и 18 сатрапіи ахеменидсваго періода, или во- 
сточная и западная Арменія, владѣнія Трибаза и Оронта. Одновременно съ са- 
трапами существовали въ обѣихъ частяхъ мѣстные цари, Ксенофонтъ знаетъ 
армянскаго царя, современника Кира и Астіага; у него было два сына Тгграѵг)« 
ха> ХаРарц, Суг. III 1 , 10. Имя царя не приводитъ историкъ; по армянскимъ 
преданіямъ онъ назывался Тиграномъ и былъ союзникомъ Кира противъ 
Астіага. Знаменитый изъ преемниковъ Артаксія также носилъ это имя, Тиг- 
ранъ Великій. Не сомнѣваемся, что родъ Артаксія восходить въ Тиграну, 
современнику Астіага. Заріадръ, царь СоФены, также происходитъ отъ древ- 
ней царской династіи. Антіохъ Великій имѣлъ столкновеніе съ армянскимъ 
царемъ Ксерксомъ въ Арсамосатѣ, Іоаппез АпііосЬ. Тгад. 63, у Мйііѳг, IV 667. 
Еще при Селевкѣ 1 312 — 280 упоминается царь Арменіи, имя котораго читается 
Агсіаоіеа или Агіаопіеа; въ послѣдней Формѣ оно подходитъ къ ’Артаѵ»л, имени 
царя СоФены изъ преемниковъ Заріадра. Очевидно, имя это было принято въ 
родѣ Заріадра. Царь Ксерксъ, навѣрное, изъ предковъ Заріадра; имена Ксерксъ 
и Заріадръ, арм. Дт*-», приняты у Арцруніевъ, а они происходили, 

какъ увидимъ, изъ СоФены. У Анонима упоминаются цари 
Сг*л>* (=о г шт і} сопост. съ Артаѵг}?) (ср. ЕгапіаНг , р. 177). Начало дѣленія 
Арменіи на двѣ части относится къ отдаленнымъ временамъ и мнѣ кажется, 
находится въ связи съ двумя крупными царствами клинообразныхъ надписей 
Урарду и Минни, въ общемъ совпадающими съ Восточной и Западной Арменіей 
временъ сатраповъ. СоФевское царство при Тигранѣ слилось съ царствомъ 
Артаксія. По имени перваго изъ извѣстныхъ представителей династіи Тиграна 
и въ честь знаменитаго завоевателя Тиграна Великаго до-аршакидскій періодъ 
называемъ Тнгранидскимъ. 
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начальники, хсо|лар^г]с; или &р^<оѵ ^ ха»(хтг)?. Комархи предста- 
влялись органами правленія наряду съ сатрапомъ, представите- 
лемъ персидскаго даря. По патріархальной картинѣ деревень, 
описываемой греческимъ историкомъ, нетрудно догадаться, что 
комархи — начальники родовъ, живущихъ по деревнямъ: харак- 
терный валъ вокругъ деревень, первобытное хозяйство съ под- 
земными жилищами, гдѣ вмѣстѣ съ людьми помѣщались живот- 
ныя, овцы, козы, коровы и вообще домашній скотъ, все это — при- 
надлежности не иной какъ родовой Формы общежитія. Старшина, 
провожавшій грековъ, отказывался отъ всего, что предлагали ему 
чужеземцы, но' когда онъ встрѣчалъ кого нибудь изъ своихъ со- 
родичей, всегда бралъ его къ себѣ' х ; въ такой отеческой заботли- 
вости нельзя не усмотрѣть черты, свойственной главѣ-отцу рода. 

Другая картина представляется намъ столѣтіями позже, именно 
въ началѣ утвержденія Аршакидовъ въ Арменіи. Въ это время 
Арменія была раздѣлена на 120 частей или префектуръ, назы- 
ваемыхъ стратегіями, въ числѣ ихъ и нѣкоторыя бывшія цар- 
ства: сііѵісіііиг ін ргаеіесіигаз, циаз вігаіе§іаз ѵосапі;, циазсіат 
ех Ьіз ѵеі віп&иіа ге&па ^ио^(1ат, ѣагѣагіз потіпіЬнз СХХ а . 
Правда, сущность этихъ дѣленій не такъ ясна, и неизвѣстно, кто 
называлъ ихъ стратегіями, и какому мѣстному термину онѣ со- 
отвѣтствуютъ — мы еще вернемся къ этому вопросу — но во 
всякомъ случаѣ внѣ сомнѣнія, что зігаіе&іа военный терминъ 
и какъ таковой указываетъ, что военныя Функціи стояли на пер- 


1 АпаЪ. IV б, 9 — 35, '081 р.ёѵ аХХо р.ёѵ оййіѵ і8ех.ето, бкои 8е тіѵа тйѵ яѵгу- 
■уеѵйѵ Т8юі, нрі; ёаетіѵ ае; ёХіцфіѵбѵ, іЬ. 82. Въ одной деревнѣ греки забрали 
жителей, комарха и 17 жеребятъ, предназначенныхъ для персидскаго царя 
какъ дань: тіѵе оі іико: трёфоѵтаг о 8& ІХеуеѵ от: 0хшХг? 8« <т{хо«, АпаЪ. IV б, 
24—34. Страбонъ сообщаетъ, что армянскій сатрапъ ежегодно посылалъ пер- 
сидскому царю 20 тысячъ жеребцовъ на праздникъ Митры, 8к»цир(ощ ка>Хощ 
тоГ? Мідрахіѵэі; Ітсерлгеѵ, XI 14, р. 030 = 744. КсевоФовтъ говоритъ, что захва- 
ченный имъ у кохарха конь былъ посвященъ солнцу, іеріѵ еТѵаі той ■»} Хюо. Свѣ- 
дѣніе Страбона относится къ древнимъ временамъ, такъ какъ при немъ Арме- 
нія была независима и подъ властью царя, а не сатрапа. Если одна деревня 
ставила 17 жеребятъ, то 20000 составляли бы дань съ примѣрно 1200 но- 
марховъ. 

2 РИп. Каі. Лее. VI 10. 
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вонъ планѣ среди обязанностей начальниковъ стратегій или стра- 
теговъ. Знаемъ, что армянскіе князья несли военную службу и 
обязаны были по первому зову являться къ царю во главѣ своихъ 
конныхъ отрядовъ; посему, есть основаніе признать стратегіи за 
владѣтельныя княжества, хотя бы въ начальной Фазѣ ихъ раз- 
витія. 

Стратеги и комархи стоятъ на разныхъ соціальныхъ ступе- 
няхъ и отдѣлены другъ отъ друга 4 столѣтіями. Они знаменуютъ 
два очень важныхъ рубежныхъ момента въ исторіи роста обще- 
ственныхъ силъ страны. Наша задача сводится къ тому, чтобы 
раскрыть сущность историческаго процесса, приведшаго отъ но- 
марховъ къ стратегамъ, иначе, отъ родового періода къ Фео- 
дальному. 

Родовой быть признается необходимой начальной стадіей раз- 
витія въ исторіи каждаго народа. Арменія представляла особенно 
благопріятную обстановку для такого быта по этническимъ и гео- 
графическимъ условіямъ. Находясь на перепутьѣ великихъ на- 
родныхъ движеній, она удерживала и впитывала въ свою почву 
много расовыхъ теченій и племенныхъ струй. Условія страны 
не благопріятствовали ассимиляціи: высокія горныя цѣни, избо- 
разживая страну во всѣхъ направленіяхъ, образовали сѣть долинъ 
и ущелій, изъ коихъ каждое представляло замкнутую среду, въ 
высокой степени благопріятную для поддержанія племенныхъ 
особенностей. Обиліе таковыхъ ведетъ къ родовой Формѣ жизни 
и предвѣщаетъ ея консерватизмъ. 

О родовомъ періодѣ армянской исторіи, допускаемомъ аргіогі, 
мало Фактическихъ данныхъ. Таковыми являются главнымъ об- 
разомъ сохранившіеся въ древне-армянской письменности тер- 
мины и ихъ переживанія, кои даютъ нѣкоторое понятіе о соціаль- 
номъ строѣ временъ комарховъ. 

Прежде всего обращаютъ на себя вниманіе иранскіе термины: 
иіг&іГ іаита, шф еапа, переживанія ѵі& въ Формѣ *іЦш, 
ыЬ[ ^/«9, сІапМи, і[ш^шп НаЪабагіз, уёаЬга, ^иЛипц 

ёаЪгара и др. Нѣкоторые изъ нихъ заимствованія сасанидскаго 
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времени, другіе восходятъ къ старинѣ, быть можетъ, къ періоду 
Ахеменидовъ. Заимствованіе сіовъ административнаго порядка, 
какъ шііишр'і иіи гиАшщ, понятно и объясняется политическимъ 
вліяніемъ покорителей. Но мы вправѣ ожидать, чтобы родовая 
терминологія, какъ возникшая на почвѣ самобытныхъ родовыхъ 
отношеній, носила бы чисто армянскій характеръ. Однако и тутъ 
встрѣчаются иранскія слова, при чемъ съ такимъ оттѣнкомъ, 
что нельзя считать ихъ простыми заимствованіями. Такія явленія 
замѣчаются и въ лексическихъ матеріалахъ другого происхож- 
денія, которые сближаютъ армянъ съ сосѣдними народностями, 
окаймляющими Арменію съ другихъ сторонъ. Для классификаціи 
и освѣщенія нѣкоторыхъ терминовъ, характерныхъ и важныхъ 
для занимающаго насъ вопроса, необходимо знакомство съ этни- 
ческимъ составомъ армянской народности. 

Раскапывать этническіе пласты до первыхъ заселеній Арменіи 
пока нѣтъ возможности. Ограничиваясь доступнымъ намъ полемъ 
историческаго зрѣнія, находимъ, что армянская національность 
сформировалась изъ разныхъ не только племенныхъ, но и расо- 
выхъ элементовъ. При Ахеменидахь территорія, которая впослѣд- 
ствіи называлась Арменіей, была населена разными народностями 
и составляла двѣ сатрапіи: пактіи и армяне съ ихъ сосѣдями до 
Чернаго моря образовали 1 3 сатрапію, а матіены, саспейры и 
алароды — 18 К Армяне граничили на западѣ съ килвкійцами, а 
на востокѣ съ иатіенами, при чемъ отъ первыхъ отдѣлялись те- 
ченіемъ Евфрата, а отъ вторыхъ однимъ изъ притоковъ Тигра, 
вѣроятно, Завомъ 1 2 . Алароды и саспейры, такъ какъ съ матіенами 
составляли одну сатрапію, примыкали, очевидно, къ нимъ съ сѣ- 
веро-запада. Въ походѣ Ксеркса армяне стояли вмѣстѣ съ Фри- 
гійцами подъ однимъ знаменемъ, а алароды и саспейры — подъ 
другимъ. Изъ сопредѣльныхъ народностей наиболѣе извѣстныя — 

1 Него <1. III 93 н 94. 

2 Негоі V 49, К(Х(хішѵ 8= тйѵ8в ехоѵтаі 'Арцёѵюі . . . ’Арцеѵіш* 81 Матіг}ѵо! 
Х«*>рт)Ѵ т^ѵ8е ехоѵсб?. іЬ. 62, оир оч 81 КіХіхіг)^ ха! тг}; ’Ар|леѵіі}( ё<т лота} мч .. 
Ейфрчт*і< и сл. 
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мосхи и тибарены, макроны и моссинойки, мары и колхи, 
утіи и мики имѣли попарно отдѣльныхъ начальниковъ, а индійцы 
находились подъ особой командой 1 2 3 . Во время отступленія 1 0 тысячъ 
грековъ, земля Фасіановъ и есперитовъ, т. е. саспейровъ, а 
также таоховъ, считалась уже Арменіей и въ отличіе отъ 
другой Арменіи называлась Западной. Правителемъ или саіра- 
. помъ одной части былъ Тирибазъ, а другой — Оронтъ а . Сосѣднія 
же племена пользовались въ это время независимостью, именно: 
кардухи, халибы, халдеи, макроны, колхи, моссинойки, 
койты и.тибарены 8 . Столѣтіемъ позже, вовремя сраженія при 
Гавгамелѣ, въ Арменіи были налицо опять же два сатрапа, Оронтъ 
и Митравастъ; сосѣдніе же мидійцы стояли подъ начальствомъ Ат- 
ропата, и съ ними находились кадусіи, албаны и сакасины 4 . 

Всѣ эти народности осѣдали частью или цѣликомъ на той тер- 
риторіи, которую впослѣдствіи занимала Арменія. Онѣ, числомъ 
болѣе 20, сводятся по близости крови къ нѣсколькимъ группамъ. 
Объ армянахъ говорится, что * они были вооружены подобно Фри- 
гійцамъ, такъ какъ были Фригійскими выселенцами*. Значитъ, 
сходство доспѣховъ можно признать за примѣту родства; и такъ 
какъ угіи, мики и париканіи вооружались какъ пактіи, тибарены 
и макроны, моссинойки — какъ мосхи, алароды и саспейры — какъ 
колхи, а у индійцевъ были особые доспѣхи, то отсюда вытекаетъ, что 
перечисленныя племена группируются вокругъ пактіевъ, мос- 
ховъ и колховъ, не считая армянъ имидійцевъ. Нѣкоторыя изъ 
этихъ племенъ исчезли, завѣщавъ свои имена странѣ. Такъпапр. 
сошли со сцены алароды, саспейры, таохи, Фасіаны, какъ народно- 
сти, но память ихъ сохранилась въ географическихъ названіяхъ Ай- 
раратъ, Сперъ, Тайкъ, Басіанъ. Имя пактіевъ сохранилъ нынѣшній 
Бохтанъ по восточному Тигру; есть и курдское племя бохту. 
Родственные пактіямъ мики, арм. ІГпІ{-р, частью отодвинулись на 
сѣверъ и поселились между Курой и Араксомъ; отъ нихъ проис- 

1 Негой. VII 62—79. 

2 Хеп. А паЬ. III б, 17. IV 3, 4 и 4. 4. VII 18, 25. 

3 АпаЪ. VII 8, 25. 4 Аггіапі, АпаЪ. III 8. 
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ходить ЩишЪ-д, кантонъ въ Арцахѣ, и Му гань, названіе извѣст- 
ной степи. На сѣверъ были оттѣснены также кол-хи, мос-хи и 
другія народности. Эти броженія сопровождали Формацію армян- 
ской націонализаціи. 

Одинъ изъ рѣшительныхъ моментовъ Формаціи ея схваченъ 
исторіей. Онъ относится ко времени Заріадра и Артаксія и вы- 
разился въ выработкѣ единаго языка, доступнаго всему народу х . 
При нихъ именно, до достовѣрному свидѣтельству, Арменія, 
прежде малая, разрослась за счетъ сосѣднихъ земель: у индійцевъ * 
отбила она Каспіану, Савниту, Басоропеду, у иберовъ — пред- 
горья Паріадра (Тайнъ и Сперъ), Хорзену, Гогарену, у хали- 
бовъ и мосинойковъ — Карениту и Дерксену , у катаоновъ — Аки- 
лисену и, наконецъ, у сирійцевъ — Тамориту я . 

Процессъ объединенія начался въ двухъ центрахъ, во владѣ- 
ніяхъ Артаксія и Заріадра, которыя восходили къ бывшимъ 
двумъ сатрапіямъ. Движеніе распространилось кругомъ и охва- 
тило площади сосѣднихъ народностей со стороны Мидіи, Иберіи, 
Каппадокіи и Сиріи. Катаоны — часть населенія Каппадокіи. По 
признанію Страбона, древніе писатели считали ихъ народомъ, от- 
личнымъ отъкаппадокійцевъ, но въ его время они по языку и по обы- 
чаямъ сходились съ прочимъ населеніемъ страны, потерявъ свои 
племенныя черты 3 . Обитатели же Каппадокіи, при всей разновид- 
ности ихъ, въ основѣ примыкали къ сирійскому міру: греки ихъ на- 
зывали сирійцами, или бѣлыми сирійцами въ отличіе отъ другихъ 4 . 
Каппадокія, стало быть, этнически связывалась съ семитической 
семьею. Въ настоящее время достаточно доказано, что и иберій- 
скія народности находятся въ родствѣ съ семитами 8 . 

1 84г. XI р. 628 = 743, йоге шіѵта; 6|АоуХ<оттои? еіѵаі. 

3 84г. іЪ. Бъ печатномъ читается ТаршѵГтсс; во изъ описанія Ксенофонта 
видно, что этотъ районъ находился въ рукахъ армянъ уже при отступленіи 
-грековъ въ 400 году: точнѣе чтеніе Тариортс^вЛгА*. 

3 8іг. ХП 1, р. 533=ТеиЪ. 749. 

4 Негой. I 72, оі Кахзгайохаі Ояо 'ЕХХтг)ѵшѵ Хорю: ойѵоцх^оѵт о», также 
VII 73. 84г, XVI 1, р. 787=1027, оі уооѵ КсигяаВохв; . . . Хеохоагірое хаХойѵтаі. 

* Н. Марръ, Основныя таблицы къ грамм, древне-грузинскаго языка съ пред- 
варительнымъ сообщеніемъ о родствц грузинскаго языка съ семитическими. 
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Отъ равнинъ Месопотаміи до Чернаго моря, такимъ образомъ, 
разстилалась когда то родственная этническая зона, согласно сви- 
дѣтельству Страбона о томъ, что въ древности имя сирійцевъ про- 
стиралось отъБабилоніи вплоть до Евксинскаго моря 1 . Слѣдуя от- 
части Страбону, назовемъ сирійскій или семитическій міръ ара- 
мейскимъ. На основаніи древнихъ свѣдѣній великій географъ въ 
этогь міръ включаетъ также армянъ, вопреки Геродоту, по ко- 
торому армяне выходцы изъ Фригіи. По поводу упоминаемаго у 
Гомера народа ірірфоі существовалъ споръ у древнихъ. Стра- 
бонъ стоитъ за мнѣніе Посейдона: ' лучше всѣхъ, кажется, гово- 
ритъ географъ, объясняетъ Посейдонъ, исходя отъ родства и об- 
щенія народовъ. Вѣдь, армянскій, сирійскій и арабскій народы 
обнаруживаютъ большое племенное родство по языку, образу 
жизни и по чертамъ лица, особенно же въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они 
живутъ по сосѣдству. Извѣстно, что Месопотамія состоитъ изъ 
этихъ трехъ народностей, и здѣсь то нагляднѣе выступаетъ ихъ 
сходство. Если по климатическимъ условіямъ происходитъ нѣко- 
торая разница въ особенности между сѣверянами и южанами, а 
также ими обоими и тѣми, кои живутъ посрединѣ ихъ, то общія 
черты всетаки преобладаютъ. Ассирійцы и аріаны также близки 
къ названнымъ народамъ и другъ къ другу. Кажется, что и на- 
званія этихъ народовъ сходны между собою; кого мы называемъ 
сирійцами, они у самихъ сирійцевъ называются армянамии арая- 
меями: на это имя похоже имя армянъ, арабовъ и ерембовъ' 2 . . . 
Возвращаясь къ тому же вопросу въ концѣ своего труда, гео- 


1 8іг. VI 1, р. 737 =1027, 8охеГ 81 то тйѵ 2бршѵ оѵоца 8іате7ѵаі ая4 ріѵ т>5; 
ВаЗоХата; . . . цёхрі тоО Еобеіѵоо т4 яалаіоѵ. 

2 81г. I 1, р. БЗ=ТеаЬ. 41, т4 улр тйѵ ’Арреѵісоѵ ?Эѵо; хаі тЬ тйѵ ііріоѵ хаі 
’АраЗшѵ яоХХѵ)ѵ оцофоХіаѵ ерфаіѵеі хата те тт!)ѵ 8іаХехтоѵ хаі той? Зіоор 
хаі той; тйѵ <гшр.ата>ѵ х«рахт95ра;, хаі {іаХкгта хаЭ4 яХѵ]<гіох«ороі еіаі. 8ѵ)- 
Хо7 8’ т] Ме<гояота|хіа ех тйѵ трійѵ аоѵкттйаа тоотсоѵ ІЗѵшѵ (іаХіогта т»Р еѵ тои- 
тоі; г] оцоіотѵ); 8іафаіѵетаі. еі 8е ті; пара та хХ'ірата тіѵетаі ЗіафОра тоц проа- 
(іорроі; ітсе яХёоѵ про; той; р.е<тг; рфрооо; хаі тобтоі; яр 4; ріёаоі»; тоо; о'рои;, аХХ* 
ёяіхратеГ те т4 хоіѵоѵ. хаі оі ’А ааорюі 81 хаі оі ’Аріаѵоі яараяХѵ)<т((і>; яш; ѵ/оін іі 
хаі пр4; тоитои; хаі яр 4; аХХ^Хоо;. еіхаі^еі уе 8т) хаі та; тйѵ еЭѵйѵ тоитюѵ ха- 
тоѵоріааіа; едлфереТ; аХХ<;Хаі; еТѵаі. той; т*р Оф' т)р.йѵ Еирои; хаХоореѵои; 
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графъ вновь повторяетъ высказанное мнѣніе, что три народа, 
живя въ сосѣдствѣ, обнаруживаютъ родство между собою и на- 
зываются сходными именами: одни — армянами, другіе — ара- 
меями, а третьи — арамбами; точно одинъ народъ распался на 
три, сообразно климатическимъ условіямъ 1 . 

Изъ цѣннаго указанія видно, что древніе находили общее у 
армянъ съ сирійцами и съ арабами; оно выражалось не только во 
внѣшности и въ образѣ жизни, но и въ языкѣ. Сходство было 
поразительно особенно въ мѣстностяхъ смежнаго заселенія ихъ. 
Этимологическія сближенія Посейдона основаны на реальныхъ 
данныхъ жизни, на общности и сходствѣ сравниваемыхъ наро- 
довъ, а не обратное, т. е. авторъ не искажаетъ дѣйствительность въ 
угоду этимологіи. Категорическое заявленіе, что Посейдонъ въ 
своихъ объясненіяхъ исходилъ изъ племенного родства и обще- 
нія, очень важно 3 . 

Наряду со свидѣтельствомъ о происхожденіи армянъ отъ Фри- 
гійцевъ, имѣемъ такое же свидѣтельство о родствѣ армянъ съ 
арамеями. Правдивость того и другого положенія можетъ быть 
доказана лишь анализомъ армянскаго языка, этого замѣчатель- 
наго по сложности памятника. Если подъ Фригійцами надо понять 
индо-европейцевъ, то слова Геродота оправдываются. Изслѣдова- 
нія армянскаго языка съ точки зрѣнія индо-европейской Фонетики 
обнаружили родственныя связи армянъ съ великой семьей индо- 
европейцевъ и опредѣлили мѣсто ихъ языка среди западной вѣтви 
индо-европейскихъ языковъ. Нѣтъ сомнѣнія, что изысканія въ 
духѣ другого историческаго указанія раскроютъ прикосновен- 
ность армянъ и къ арамейской семьѣ. Успѣшность таковой ра- 
боты можно считать обезпеченной на основаніи тѣхъ лексическихъ 
матеріаловъ, кои удалось пока выдѣлить. 

Для иллюстраціи соотношенія арійскаго и семитическаго эле- 

йх’ айтйѵ тмѵ 2ѵри>ѵ ’Арід.*ѵіоо;, ха'і ’Ар«(лц«іои; хаХеТадаг тойтіо 5* 
сосхёѵаі той; ’Ар|л.сѵіои; ха'і той; 'Араба; ха'і ’Ерецбой;, тау^а тйѵ тгаХаі 'ЕХХѴ)ѵшѵ 
ой ти> хаХойѵтмѵ той; Араба;. 

1 8іг. XVI р. 784 = 1094. 

3 84г. Іос. сіі. а ігй т^; тйѵ ёдѵйѵ аи^^еѵііа; ха'і хоіѵо'т*)то; ётицоХо^шѵ. 
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ментовъ въ армянскомъ языкѣ слѣдуетъ допустить, что первона- 
чально Арменія входила въ полосу разселенія разныхъ племен- 
ныхъ группъ, карду-х- овъ, мос-х-о въ, са-смейр-овъ и пр. съ пре- 
обладающими арамейскими элементами. Извѣстное нашествіе ким- 
мерійцевъ въ VII в. вызвало въ Малой Азіи передвиженіе на- 
родностей: Фригійскіе армяне, вытѣсненные изъ своихъ предѣ- 
ловъ, перешли Евфратъ и врѣзались въ мѣстное арамейское на- 
селеніе; часть его осталось на сѣверѣ, часть на югѣ, а покорен- 
ная полоса смѣшалась съ побѣдителями 1 * * * У . Отъ сліянія пришлыхъ 
Фригійцевъ съ аборигенами преимущественно арамейскаго проис- 
хожденія сформировалось ядро армянской народности. 

Лучшимъ доказательствомъ двойного состава ядра служитъ 
двойное названіе армянъ Ьаі у себя и агтеп - іпв у сосѣдей; одно 
исходитъ отъ пришлыхъ, а другое — отъ аборигеновъ. Процессъ 
возникновенія армянской національности удивительно вѣрно 
представленъ въ древне-армянскихъ преданіяхъ, сохранившихся 
у Хоренскаго иу Анонима: два эпонима Наі-к и Агатап- 
еак иршіЛиЪ-Ьш({ или Агтеп-ак ИріІЬЪ-щІі олицетворяютъ два 
элемента, ипдо- европейскій и арамейскій. Само названіе аппёп 
шрі/ЬЪ , Агтёпі-к Цр(Л/І>р, по Хоренскому, происходитъ отъ 
Агат; и въ этомъ армянское преданіе поддерживаетъ Посейдона, 
который сопоставлялъ арідіѵюе съ ара|хеТоі. Попытки объяснить 
происхожденіе Ьаі пока неудачны а . 


1 Иа эхомъ основаніи можно поднять вопросъ о родствѣ нѣкоторыхъ на- 

родностей живущихъ къ югу и къ сѣверу отъ Арменіи; кагАи~\ КарооО-^-ос, 
КорЗо-аішѵ, Гор8о-у)ѵсн нЙагЭи, (Мысль о томъ, что кардухи 

предки курдовъ, теперь оставлена; курды упоминаются у древнихъ подъ име- 
немъ хѵртюі, КбМеке, Кагди ипд Кигйеп, въ ГезівсЬгіГі Гиг Н. Кіерегі, Бсгііо 
1898, р. 73. М. Нагішаоп, ВоЫап, р. 90). Сродны Мот-хоі съ арм. откуда 

гдѣ А г= груз. 0^; южные хаХВаГо: съ сѣверными р-ш^шр.^, и х^-оЗ-е;. 

У Страбона различаются двѣ области ио имени Еизяірѵп?, одна на Чорохѣ — 
Еааяареі; Геродота, 'ЕахерТтаі Ксенофонта, а другая — на югѣ близъ Тигра 
Первая область — нынѣ Сперъ, вторая — Шупрія, ЕгапйаЪг, р. 159. Ари. 
ІТ я і-# и Мѵх«, откуда Мугань п ігЛ'—ър въ Арцахѣ. 

2 Независимо отъ древиихъ II. Марръ находитъ возможнымъ произвести 
агтеп-іиз отъ Агат. см. статью въ Жур. М. II. Прос. 1908, о трудѣ И. А. Джа- 
вахова: Государственный строй древней Грузіи и древней Арменіп, 1905. Что ка- 
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Къ основной массѣ присоединились другія племена; къ ней по- 
стоянно притекали этническія струи изъ окраинъ, изъ предѣловъ 
Атропатены, Иберіи, Каппадокіи и Сиріи. Ассимиляція народно- 
стей продолжалась до Заріадра и Артаксія; тогда и завершился 
одинъ изъ важныхъ періодовъ арменизаціи страны. Наканунѣ 
возникновенія имперіи Тиграна Великаго племенныя разновидно- 
сти успѣли сгладиться настолько, что все населеніе говорило на 
одномъ общемъ языкѣ. Моментъ выработки обще-національнаго 
языка можетъ быть признанъ предѣльнымъ пунктомъ для пле- 
менного родового быта. 

• Для страны, гдѣ такое обиліе племенъ и народностей, родовой 
строй составляетъ тѣ естественныя рамки, въ которыя должна 
отливаться жизнь. Положеніе человѣка въ разноплеменной 
средѣ должно было опредѣляться скорѣе всего кровной близостью 
къ тому или другому роду. Отзывъ Геродота объ армянахъ, какъ 
о пастушескомъ народѣ, показываетъ воочію, въ какомъ Фазисѣ 
развитія находились тогда армяне 3 . То что знаемъ изъ жизни 
сосѣднихъ народовъ, вращающихся съ армянами въ одномъ куль- 
турномъ мірѣ, даетъ нѣкоторое понятіе объ этомъ Фазисѣ. 

Общее родовое имущество, управляемое старшимъ въ родѣ 
членомъ, какъ у иберовъ и арабовъ, преимущество братьевъ пе- 
редъ сыновьями и общность женъ у арабовъ, характерные органы 
общественнаго управленія у ассирійцевъ, отсутствіе частнаго 
наслѣдства въ связи съ зарытіемъ вмѣстѣ съ покойникомъ его 
имущества у албанцевъ, содержаніе и вообще положеніе царя у 
нѣкоторыхъ народовъ изъ того же міра — явленія, характери- 
зующія родовой періодъ бытія 3 . 

Лется то одни производятъ его отъ раіі, глава въ смыслѣ побѣдителя, 
другіе — отъ Наіі, ^пзеп, НіШісг ипв. Агтепіеп 1898, и наконецъ, сопоста- 
вляютъ съ раі въ Паюѵ'іх — страна въ Македоніи, первоначальная родина фри- 
гійцевъ. Иоттеі, Сгипсігш сі. Ссодг. ипй ѲезсН. сі. аііеп Огіепів I р. 31. За 
происхожденіе армянъ изъ Оессалопіи говоритъ, по мнѣнію Страбона,, между 
прочимъ, ихъ одѣяніе: ха'і тг,ѵ ёсЗг)та 8о тт]Ѵ ’Арр.еѵіахѵ)ѵ ѲеттхХіх»}ѵ фаоіѵ, оіоѵ 
той; . . . хаі ^еоѵѵиооаі ткрі та атг,0/) хаі ёсратгтіЗх;' р. 530 = р. 745. 

1 Нсго(1. У 49, 'Ар(леѵ( 0 ! .... ёоѵт-? тгоХи-ро]іато!. 

* Описаніе быта и нравовъ этихъ народовъ: объ иберахъ и албанцахъ и 
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Нѣкоторыя черты, наблюдаемыя позже у родовой знати- въ 
Арменіи, нераздѣльное владѣніе землей всѣмъ родомъ подъ гла- 
венствомъ старѣйшаго въ родѣ члена, указываютъ, гдѣ укрыты 
корни подобныхъ явленій. Неизвѣстно, въ какія Формы отлилась 
ближайшимъ образомъ родовая жизнь у армянъ. При такомъ раз- 
ноплеменномъ составѣ населенія, Формы жизни могли быть самыя 
разнообразныя въ зависимости отъ того, на какой стадіи разви- 
тія находилась данная этническая группа. Но все же возможна 
общая группировка соотвѣтственно главнымъ частямъ этниче- 
ской массы. Среди языковыхъ переживаній Заслуживаютъ осо- 
баго вниманія нѣкоторые термины изъ нахарарской номенкла- 
туры, которые являются достояніемъ родового быта и при вѣр- 
номъ освѣщеніи даютъ понятіе о томъ, какъ комбинировались 
главные этническіе слои въ родовой періодъ, и въ какомъ видѣ 
совершалась интеграція народныхъ силъ при распадѣ родовыхъ 
Формъ жизни. Эти термины — таіуаг, азреі, *татак и іёг въ 
ихъ первоначальномъ значеніи, которое попытаемся раскрыть. 

Всѣ четыре термина обозначали первоначально субъектъ вла- 
сти въ разныхъ частяхъ страны. Маі^аг, іГшфшд, родовой ти- 
тулъ князей Хорхоруніевъ, значитъ вообще владѣтель, князь, 
царь, изъ ассир. таіуаги — араб, теіік; соотвѣтствующій ему 
объектъ владѣнія въ меньшей единицѣ составлялъ шф, аіу^ изъ 
*ЬауІ, одного происхожденія съ груз, зауіі, домъ. Изъ этого же 
корня шци/1и[йі аіауіп , первично лицо, принадлежащее къ аіу- у, 
впослѣдствіи служанка. 

Другой терминъ авреі шиифт тоже родовой титулъ и при- 
надлежитъ князьямъ Багратидамъ 1 . Слово это толкуется разно и, 
какъ намъ кажется, неосновательно. По настоящему оно разла- 
гается на аз и реі; вторая часть значитъ глава, все затрудненіе 
въ первомъ слогѣ. Есть основаніе сопоставить его съ начальнымъ 

р. б01 = изд. ТепЪ. р. 708 в сл., объ ассирійцахъ, р. 746=1089, объ араб- 
скихъ племенахъ, р. 783 = 1092 и р. 778 = 1080. 

1 Титутъ исключительно багратидскій: о* ч*-* лі а*. 

у Себеоса р. 84 слѣдуетъ читать какъ вѣрно стоитъ на р. 86, 

шГЧ к л- 
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слогомъ другого, не мѳнѣѳ важнаго термина изъ нахарарскаго 
быта зе-риЪ, иЬ-щпй. Этимологія слова вериН уже разгадана 1 * * * * * * : 
верпЪ, изъ болѣе древней Формы ве-рнЪг, есть иранское ѵіЬа- 
ридга, гдѣ ри&га, щпі$, означаетъ сынъ) а ѵіЪ, какъ мы видѣли 
выше, одно изъ звеньевъ родовой организаціи; поэтому, ве есть 
стянутая Форма ѵіЬ. 

Терминъ иЬщпй сохранился въ армянской литературѣ еще въ 
Формѣ авригак, 11ииітр-шІ{, имя извѣстнаго епископа у исто- 
рика Фауста. Наличіе предударнаго -т доказываетъ, что -т 
стоитъ передъ двумя согласными, т. е. слово звучитъ азрикг-ак. 
Съ удаленіемъ аффикса остается врикг , что нельзя не сопоста- 
вить съ верик въ его архаической Формѣ зерикг. Тожествен- 
ность начальныхъ слоговъ -аз и -ве не оставляетъ сомнѣнія. 

Любопытно, что иищпіршіі встрѣчается еще съ начальнымъ ѵ, 
и, наоборотъ, названіе области ко- 

торое сводится къ тому же слову, въ неармянскихъ памятникахъ 
приводится безъ начальнаго звука, , Асггеочр<ах>аѵ 8 . Наличность 
Формы ѵавриг рядомъ съ авриг еще нагляднѣе показываетъ 
происхожденіе ихъ отъ ѵібарибга. Впрочемъ, въ силу одного 
звукового явленія, по которому начальное -ѵ было чуждо въ ар- 
мянской Фонетикѣ, иранское ѵідарибга, гевр. ѵаідарибга, должно 
было перейти къ армянамъ въ видѣ іварикг , азарикг, или съ от- 
паденіемъ безударнаго -а, івриііг, авриНг 8 . 


1 И. Марръ, Этимологія двухъ терминовъ арм. феодальною строя. Зап. В. О. 

Ина. Р. Арх. Общ. томъ XI. 

* У Киріака Ганд'з. р. 14, іі^*»***»*^**^». Ла/гг. Ле геЪиз агт. оі кигсхохог тг,с 
’Аопгоор<ах>іѵ х<орщ, (по копіи съ париж. списка, изд. Мідпе, Раіг. Огаес. 132, 

р. 1249). Такайшвили, Три хроники, р. 122, Сивветія и Аеп араіанъ. У Моис. 

Каланк. р. 69, одинъ изъ участниковъ собора Вачагана носитъ имя 

8 Несмотря на то, что ѵавриг ближе къ подлинной Формѣ, во съ точки зрѣ- 
нія армянской Фонетики авриг первичнѣе. Въ до-грабарный періодъ иранскія 
заимствованія въ армянскомъ языкѣ должны были потерять начальный звукъ -», 
такъ какъ армяне, подобно грекамъ, не произносили этого звука въ началѣ 
словъ: въ коренныхъ словахъ -ѵ переходилъ закономѣрно въ -д, а въ заим- 
ствованныхъ — исчезалъ. Иранскія слова съ начальнымъ -с, вошедшія въ 
ари. языкъ, относятся къ грабарному періоду. Оъ этимъ разъясненіемъ совер- 

шенно отпадаютъ недоумѣнія Гюбшмана, 2ИМ(} 46, р. 827, относительно 

26 
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Съ обнаруженіямъ тожества оврпЬг я верцЬг, иди аз- и ее-, 
этимологія интересующаго насъ термина авреі становится ясиоё: 
аярсі восходитъ къ ѵіЬа-раІі такъ, какъ азриг къ ѵідарибга; 
иначе, авреі значитъ глава ѵіь иди рода, а вероЬ — сынъ рода. 
Сдово і[цЬіГ, і[ишіГ, изъ подвой Формы і [иЬипГ, есть, несо- 
мнѣнно, иран. *ѵіЬуа-та и относится къ ѵіЬ такъ же, какъ яапіи- 
та къ яапіи. Первоначальное значеніе его — членъ рода, родо- 
вой, позднее — родовитый, возвышенный 1 . 

Одинаковаго съ предыдущим, терминомъ характера и т атак, 
і Г шіГшіі . Онъ встрѣчается въ исторической литературѣ какъ соб- 
ственное имя въ родѣ Мамиконидовъ; первоначально онъ служилъ 
родовымъ титуломъ для одного изъ княжескихъ родовъ, а потомъ 
сдѣлался Фамильнымъ именемъ подобно двумъ разсмотрѣннымъ 
титуламъ: іГипГшІі или — - ІГші/рІіпЪ-ЬшЪ 8 , какъ отъ ши- 

ифіпг-~11ищЬтпіЬ^ ИЛИ ОТЪ еГшгфлш^ — Шиц/иш^тЪр. Мы П0- 
лагаемъ, что тата-к ничто иное, какъ арменизованная Форма ибе- 
рійскаго тата, отецъ; елово это также происходитъ отъ родо- 


возможности безслѣднаго исчезновенія начальнаго ѵі- въ вериЬ. Иранское 
ѵіЬа-риНг, какъ видво изъ греческаго эквивалента оТхосггѵів, восходитъ къ 
*ѵаіда-риНг, откуда *ѵа$ё-рикг и *ѵазіа-риЬг — прообразы арн. йзе-риНг и 
аяё-риНг, въ зависиности отъ ударенія и безъ начальнаго -®. Впрочемъ, че- 
редованіе аз съ её возможно объяснить также перескакиваніемъ гласнаго при 
сочетаніи въ особенности начальнаго -яр, напр. аяраіу, арн. і«л>, и перс* 

яёращ. АзраЪареі, ВраЬреі, ІзраЬЬеб; аяраг и яраг, щитъ и др. 

1 Вѣроятно и юрдый=ѵіЬуа , *ѵаіЬа, отъ «ід съ яффиксонъ - уа . По- 

добно и 4_к- указывалъ первоначально на принадлежность роду; ср. — 

Слово г ват въ архаическомъ значеніи встрѣчается у Ѳомы Арц. р. 281, 
Ьртііч р Ьи(. ъгН т г У Монсея Каланк. р. 68, въ церковныхъ 

правилахъ, приписываемыхъ Вачагану, /, ^ттХЦЬдУдР- ш Ш - 

или А А 4 -шіГ е^ЬдЬд/л Ьрр-рдЬЪ ^^ор-н. Здѣсь жо 

ВЪ 18 Правилѣ: т тя& ш^тш /і раіЛ Ьі/Ьуѣд/Л тшдІЛ, 

*«- т.44Л а {, ч ,Ьш% 9 цкдЬдр., противопоставляется <»-«* Ч^г і я/' азатской или 
дворянской церкви. Подъ одной изъ нихъ и понимается ци^Ьд^, Если 
допустить существованіе ѵіЬуата-раІі, то къ нему можно возвести излюблен- 
ное у аспетовъ имя изъ *і-яётпраіі. 

2 Еще въ ѴП в. имя Мамикъ было принято въ родѣ Маниконндовъ, Се- 

беосъ, рр. 48, 49, 66 и 68. Окончаніе или -««*, груз. -~.С ■/>$-.»%. и 

есть разновидность ап, примѣты множ, числа; является повтор- 
нымъ и однозвачущинъ суффиксомъ. 
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вого періода и значить отецъ рода, родовладыка, сянонимно съ 
груз. тата-эауіт. 

Любопытно, что я по армянскому преданію Мамикон-яны про- 
исходятъ отъ Мамик-а. Предполагаемая этимологія оправды- 
вается преданіемъ и проливаетъ новый свѣтъ на легенду о про- 
исхожденіи знаменитаго княжескаго дома. Армянскія преданія- 
производятъ Мамиконидовъ отъ неновъ; у историка Фауста, 
сами Мамиконвды съ гордостью говорятъ о себѣ, что они ведутъ 
свой родъ 'отъ царей страны ченовъ' *. У Фауста не видно, что. 
значитъ страна ченовъ. Въ передачѣ Анонима уже прогляды- 
ваетъ, что подъ ней слѣдуетъ разумѣть одну изъ странъ къ во- 
стоку отъ Персіи за Балломъ, т. е. Китай. Предполагаемые 
родоначальники Мамиконидовъ, Маминъ и Конакъ, по легендѣ 
были сыновья одного знатнаго вельможи, перваго послѣ царя 
лица въ Ченастанѣ-Китаѣ. По смерти вельможи царь женился 
на его вдовѣ и имѣлъ отъ нея сына по имени Ченбакуръ, 
наслѣдника престола. Братья его по матери Мамикъ и Конакъ 
составили заговоръ, чтобы устранить его отъ престола. Затѣя 
не удалась и они спаслись бѣгствомъ въ Баллъ къ аршакидскому 
царю. Ченбакуръ требовалъ выдачи бѣглецовъ, но Аршакидъ от- 
казалъ, успокаивая его тѣмъ, что 'онъ пошлетъ ихъ далеко на 
западъ на край земли, гдѣ закатъ солнца'; и дѣйствительно,, 
чтобы спасти ихъ отъ преслѣдованія Ченбакура, царь отправилъ 
ихъ въ Арменію къ своему сородичу Аршакиду. 

Послѣдняя часть сказанія имѣетъ цѣлью объяснить, какимъ 
образомъ Мамиконвды попали изъ Китая въ Тайкъ, ихъ Фамиль- 
ную область: оказывается царь нарочно поселилъ ихъ на краю 
свѣта. Въ сказаніи произошло недоразумѣніе на почвѣ толкованія 
страны ченовъ. Въ первоначальной традиціи подъ ченами пони- 
мались не отдаленные китайцы, а сосѣдніе цанны, живущіе не- 
далеко отъ родовой области Мамиконидовъ, Тайка; цанны у ар- 
мянъ назывались €шЪ-, йшЪ-}ід у Хор. нынѣ Джаникъ. Фамиль- 
ныя качества Мамиконидовъ, пылкій темпераментъ и отмѣнная 

1 Фаустъ V 87, Лг 4/Л р-т^.* п-яде Т&Лтд, 

26* 
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храбрость, роднятъ ихъ скорѣе съ цанн&ми, еще въ VI ст. отли- 
чавшимися воинственностью, чѣмъ со смиренными китайцами. 
При этомъ освѣщеніи легенда о Мамиконидахъ пріобрѣтаетъ 
историческую почву. 

Замѣтимъ попутно, что и князья Орбеліаны въ Грузіи искали 
своихъ предковъ въ странѣ ченовъ, и у нихъ является Ченба- 
куръ. Совпаденіе не случайное; очевидно, тутъ имѣемъ дѣло съ 
переживаніемъ мамяконидской Фамильной легенды, и это можетъ 
быть объяснено тѣмъ, что Орбеліаны считали себя потомками Ма- 
миконидовъ. Ничего удивительнаго: подобно тому, какъ Багра- 
тиды передвинулись изъ Спера въ Грузію, Мамикониды могли 
перейти въ Грузію изъ сосѣдняго Тайка. Враждебное отношеніе 
Орбеліановъ къ грузинскимъ Багратидамъ — точно эхо Фамиль- 
ной непріязни Мамиконидовъ къ армянскимъ Багратидамъ. 

Послѣдній изъ подлежащихъ разбору терминовъ ібг, игрр, 
есть аттракція изъ игр и иур. Вторая частъ состава — хорошо 
извѣстное въ армянскомъ языкѣ слово, означающее человѣкъ, мужъ. 
По образцу игр^р составлено шр-ІірЪ госпожа . Значеніе Ы- почти 
неуловимо; даже несовсѣмъ ясно, въ какомъ отношеніи стоитъ 
оно къ -иур и -1{рЪ, опредѣляетъ ли ихъ или, наоборотъ, опре- 
дѣляется ими. По конструкціи названныя слова напоминаютъ груз. 
тата-ираіг и Лейа-ираЩ первое слово извѣстно въ стянутой 
Формѣ тере изъ таш>ра<1і>, какъ арм. іёг. Груз, праіі 
реально и этимологически соотвѣтствуетъ семит, ѵааі, владыка ; 
такъ назывались у семитовъ боги-покровители племенъ. Слово, 
означающее у семитовъ божество, владыку неба, перенесено у 
грузинъ на царя, владыку земли. Повидимому нѣчто подобное 
случилось и съ арм. игр. По звуковому составу и значенію арм. 
іі можетъ быть возведено къ индо-европейскому корнеслову йг, 
извѣстному во многихъ языкахъ и въ разныхъ образованіяхъ. 
Производныя отъ него слова сводятся къ двумъ основамъ, дл и 
(ііѵ; оба обнимаютъ понятія свѣта-дня и неба-бога. Въ армян- 
скомъ имѣются и та и другая основа въ видѣ игр г день и игр-р 
ріпг. іапі. возраст, соб. дни. Къ основѣ (іі восходитъ и интере- 
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сующее настъ т[і. Первоначально іп(і , какъ лат. сіеиз, обозначало 
понтіе о высшемъ существѣ, богѣ 1 , а потомъ стало употреб- 
ляться и для обозначенія царя и вообще владыки на землѣ, т. е. 
его постигла такая же участь, какъ груз, ираіі. Чтобы оттѣнить 
послѣднее значеніе и>/>, стали приставлять къ нему иур , человѣкъ , 
иі[і-іи/р — ілЬр. Любопытно то, что этотъ процессъ мысли повто- 
рился еще разъ; впослѣдствіи когда слово совершенно 

вытѣснило и стало обозначать одинаково владыку на землѣ и 
на небѣ, то вновь появилось то же слово иур для различенія 
обоихъ понятій и образовалось слово иірр-иур; въ литературѣ 
оно извѣстно какъ собственное имя, но, несомнѣнно, что вначалѣ 
употреблялось въ значеніи владыки, господина, вообще я . 

Разсмотрѣнные термины, взятые изъ нахарарской среды, при 
нашемъ освѣщеніи являются наслѣдіемъ отдаленнаго періода 
родового строя. Они суть изъ числа тѣхъ мѣстныхъ названій, 
которыя носили комархи. Вслѣдствіе пестроты этнической обста- 
новки комархи должны были именоваться разно. Соотвѣтственно 
четыремъ преобладающимъ теченіямъ, къ которымъ сводилась 
еп дгов этника Арменіи, слѣдовало бы считать означенные че- 
тыре термина наиболѣе распространенными изъ наименованій. 
Въ районахъ съ преобладающимъ арамейскимъ вліяніемъ главы 
рода назывались таіхах; на атропаненской или иранской окраинѣ 
была въ ходу иранская терминологія, авреі, вериЬ, ѵвет; на 
Иберійской полосѣ наиболѣе ходкій — татак; наконецъ, въ 
мѣстности Фригійскаго слоя населенія — іег, іип и пр. Этими 

1 Сюда относятся: лат. сіеиз, и йіы, грея, 8іо;, скр. сЦаи-8 небо и богъ, 

Леса» богъ, зенд. дает. По Геродоту I 131, др. перс. ДСа означаетъ тоѵ хѵхХсѵ 
тгаѵта той аііраѵоо; такого значенія и арн. -А въ которое означаетъ 

собственно небесный сводъ, подобно пер. Діа (для усиленія значенія приставлено 
А* Ігр 4 края) и затѣмъ вселенную. 

2 По Рот. Тгод. ргсіоуиз 42, зпссевзогез беішіе еіпв АгіаЬапиз еі Тіртапев 
содпотпіпе деиз а чао заЬасІа езі Месііа еі Мевороіатіа. Рѣчь идетъ о Тигранѣ 
Великомъ; какъ понять его прозвище йеиз\ не есть ли это переводъ арм: слова 

въ значеніи царя и бот? Можетъ быть и имя Тигранъ имѣетъ отношеніемъ 
корню іі и означало божество, какъ лат. Діана, греч. Дішѵт). Ноштеі, Ѳгипйгізз, 
р. 39 апо. 2 и 43 апп. 1 предполагаетъ, что въ ТесЫЪ, Тінир, ТеізЬав, Тіірак, 
начальный слогъ -іе значитъ господинъ. 
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не исчерпывается, повторяемъ, терминологія; кромѣ того, что 
выдѣленныя нами полосы далеко не отличались однородностью, а 
каждой изъ нихъ была присуща извѣстная пестрота, которая 
.должна была сказаться въ терминологіи, были еще другія этни- 
ческія группы; такъ вапр. былъ цѣлый народецъ марды, глава 
коихъ назывался тагй-реі іГшргрцЬю и пр. 

Періодъ родовыхъ отношеній замыкается политическими бро- 
женіями, имѣвшими мѣсто , въ Арменіи при Заріадрѣ и Артаксін. 
Къ этому времени относится начало развала родового строя и 
нарожденіе новыхъ соціальныхъ отношеній. Сущность перево- 
рота выражалась въ дифференціаціи соціальной массы и возник- 
новеніи начала сословности: главы или начальники родовъ посте- 
пенно превращаются въ именитыхъ мужей, властителей, кладя 
тѣмъ начало будущихъ родовыхъ княжествъ. Превращеніе наг 
ступаетъ съ того момента, когда званіе главы рода становится 
наслѣдственнымъ. Потомство его черезъ это выдѣляется и зани- 
маетъ особое положеніе среди другихъ членовъ общества. Право 
наслѣдованія влечетъ за собою и право собственности на все, что 
подлежитъ власти главы рода. Такимъ путемъ общественный 
организмъ, прежде однородный и равноправный, раскалывается 
на двѣ соціально неравныя половины: одни и немногіе, происхо- 
дящіе отъ главы рода, властвуютъ, а остальное большинство 
подчиняется. Главѣ рода, ставшему властелиномъ, легко удается 
распространить власть и на другіе роды и, постепенно расширяя 
сферу вліянія, онъ возвышается до положенія царя. Процессъ 
этотъ прекрасно иллюстрируется на примѣрѣ соціальной диф- 
ференціаціи въ Иберіи. Здѣсь, по Страбону, различались четыре 
рода или категоріи людей: изъ первой ставились цари, изъ вто- 
рой — жрецы; третья состояла изъ населенія, занимающагося 
земледѣліемъ и военнымъ дѣломъ, и четвертая — изъ простого 
люда, рабовъ царя, доставлявшихъ ему средства для жизни; 
имущества у нихъ были общи по родамъ и въ каждомъ родѣ вѣ- 
далъ старѣйшій членъ. 

Родъ царей и родъ жрецовъ — т. н. искусственные роды, воз- 
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ажшіе язь потомковъ того лца, которое въ качествѣ павы 
рода упрочкгь за собою наслѣдственное право на это званіе. Оно 
вышло изъ того рода, куда входа» первоначально ляпа, которыя 
позже впали въ рабство; иначе царь со своими рабами соста- 
влял! раньше цѣльную родовую единицу, въ которой онъ состоял, 
главой. Оь признаніемъ за главой наслѣдственности, семья его 
соціально начинаетъ выдѣляться изъ рода, и чѣмъ она выше по- 
дымается, тѣмъ ниже опускается остальная часть рода; нако- 
нецъ, она достигаетъ царскаго положенія цѣной порабощенія 
своего рода. Въ дальнѣйшемъ она подчиняетъ себѣ и другіе роды, 
остальное населеніе Иберія, которое распредѣлялось по родамъ 
я занималось частью земледѣліемъ, частью военнымъ дѣломъ 1 2 . 

Можно было думать, что и жреческій родъ такого же происхо- 
жденія, какъ царскій, т. е. возникъ на вочвѣ распада рода; по тогда 
и у нихъ должны были быть рабы, чего не видимъ. Страбонъ 
утверждаетъ, что изъ царскаго рода одинъ и самый старѣній на- 
слѣдовалъ престолъ, а второму послѣ царя лицу поручалось пра- 
восудіе и начальство надъ войскомъ. Въ этомъ указаніи кроетея 
путь, по которому образовался жреческій родъ. Царь, выросшій 
изъ главы рода, первоначально сосредоточивалъ въ своихъ ру- 
кахъ всѣ Функціи: онъ одновременно властелинъ, вождь на войнѣ, 
судья, священнослужитель и вообще общій руководитель. Насту- 
паетъ время, когда одному липу трудно становится справиться со 
всѣми обязанностями, и ему начинаетъ помогать одинъ изъ близкихъ 
царей, тотъ, которому принадлежитъ престолъ послѣ смерти царя *. 


1 Страбонъ XI, 3, 3, р. 500 = 702, рмлпаеть въ Иберіи двоякое населеніе: 
жители равнинъ занимались больше земледѣліемъ, вели жирную ж винъ я сна- 
ряжались по-армянски а но-нндійскв; а тѣ, которые населяли горныя чает», 
составляли большинство в были воинственны; ао образу ж вини они была по- 
хожа на сосѣднихъ скиоовъ, хотя не были чужды в земледѣлія; во время 
войны они набирали великое множество войскъ. Вотъ почему геограоъ гово- 
рить, трггоѵ тА тбѵ ттржт*ооціѵв>ѵ ха'с увшруоѵге&ѵ, а не вслѣдствіе тѣхъ со- 
ображеніе, которыя приводить И. Джаваховъ, Госуд. строб, р. 56. 

2 Въ началѣ онъ, быть можетъ, только замѣнялъ царя во время болѣзни 
или отсутствія, какъ это было у сабеевъ, у конгь 'царь имѣлъ изъ числа 
своихъ друзей замѣстителя, называвшагося братовъ <царя>, хаАоицвѵо* МсХфоѵ, 
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Затѣмъ на него возлагается извѣстная отрасль управленія— слу- 
жебныя обязанности по религіи и международной политикѣ; со- 
четаніе двухъ на видъ разнородныхъ Функцій объясняется тѣмъ, 
что религіозное міровоззрѣніе при высокомъ авторитетѣ жрецовъ 
и общности нѣкоторыхъ культовъ являлось той почвой, на кото- 
рой могли сходиться различныя по культурѣ народности. Въ силу 
обстоятельствъ и жреческая обязанность становится наслѣд- 
ственной въ домѣ даннаго лица. Тогда тому же второму послѣ 
царя лицу ввѣряется другая отрасль — судопроизводство и воен- 
ная команда, какъ это мы видимъ въ Иберіи 1 . Несомнѣнно, что 
въ будущемъ и этимъ Функціямъ, подобно жреческому званію, 
предстояло сдѣлаться прерогативой даннаго рода въ порядкѣ наг 
слѣдованія ; и дѣйствительно при Аршакидахъ это было такъ. 

Итакъ, четыре группы людей, на которыя дѣлилось населеніе 
Иберіи, не только соціально, но и генетически — разныя вели- 
чины: первая и послѣдняя, т. е. родъ царей и родъ рабовъ, про- 
исходятъ изъ одной единицы; жреческій родъ — происходитъ отъ 
царскаго. Эти два рода возникли изъ семьи и являются скорѣе 
сословіемъ, чѣмъ родомъ 8 . 

. Описанный соціальный процессъ имѣлъ мѣсто также въ со- 
сѣдней Албаніи; такъ какъ послѣдняя состояла изъ 26 народцевъ, 

8іг. ХУІ, 4 р. 1088=779. Ср. (ЗааіХеш; аВеХфо?, раасХем; офЭаХцо; у персовъ, 
Сугор. ѴІІГ, в р. 822. 

1 Совмѣщеніе въ одномъ лидѣ судьи я военачальника показываетъ, что 
судья нуждался въ принудительной силѣ. У ассирійцевъ также тяжбы по во? 
ровству разбирались въ военномъ совѣтѣ. Это обстоятельство характерно для 
періода разложенія родового строя. Пока крѣпки основы естественно- право- 
выхъ отношеній, общество держится въ равновѣсіи я не нуждается въ судѣ. 
Одинъ изъ греческихъ философовъ, пріятель Страбона, въ бытность свои? въ 
столицѣ арабовъ- сабаевъ не мало удивлялся тому, что с чужестранцы постоянно- 
судились между собой и съ тузеиц&ни, а туземцы не жаловались другъ на 
друга и жили въ полномъ мирѣ между собою'. -8іг. іЬ. р. 779 = 1088. По описа- 
нію Страбона же, сабан находились на первобытной ступени развитія. 

а Вопросъ о взаимоотношеніи 4 рОдовъ населенія Иберіи не затронутъ 
И. Джаваховынъ въ трудѣ Государственный строй ; потому и происхожденіе 
царскихъ 8ооХоі невѣрно толкуется имъ: на основаніи груз, названія 1 ис*=доо- 
піуа рабъ, онъ заключаетъ о заимствованіи самого института, р, 74. Бели стат% 
на такую точку зрѣнія, то многое придется считать чужеземнымъ. 
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говорившихъ на разныхъ языкахъ, то процессъ разыгрывался 
въ 26 пунктахъ 1 . Въ началѣ у каждаго изъ нихъ былъ свой 
царь; впослѣдствіи всѣ они объединились подъ властью одного 
-царя. Царская власть у этихъ народцевъ возникла такъ же, какъ 
у иберовъ: ихъ цари — бывшіе главы родовъ, дошедшіе до поло- 
женія властелина, князя. Необходимость совмѣстной обороны про- 
тивъ горскихъ набѣговъ заставила ихъ сплотиться и образовать 
единое политическое тѣло. У албанцевъ, какъ у иберовъ, обязан- 
ность жреца несло самое почетное лицо послѣ царя, и онъ управ- 
лялъ обширными, плотно населенными, священными землями и 
храмовыми рабами а . Несомнѣнно, что правосудіе и военная ко- 
манда обстояли такъ, какъ въ Иберіи, т. е. они ввѣрялись вто- 
рому послѣ царя лицу 8 . Въ Иберіи верховная власть опиралась 
на союзъ родовъ или ихъ главъ, а въ Албаніи — на союзъ царь- 
ковъ или князей; иными словами, вслѣдствіе этническихъ условій, 
сначала образовалось до 26 мелкихъ царствъ, а затѣмъ уже они 
объединились. 

Въ этническомъ отношеніи Арменія была не менѣе пестра 
чѣмъ Албанія, и если судить но аналогіи, то эволюція обществен- 
ности здѣсь должна была произойти такъ какъ въ Албаніи, т. е. 
первые результаты объединенія страны должны были выразиться 
въ концентраціи силъ по пунктамъ этнической разновидности. 

1 8іг. XI 3, р. 706 = 603, ѵиѵ! ріѵ ооѵ еТ; іяаѵтшѵ арх«> тсротероѵ 81 ха'і ха 9* 
ехаатщѵ уХшттаѵ 18191 е(1ааіХ»6оѵто Іхаатоі. уХйттаі 8* еігіѵ іЦ хаі еТхоаіѵ айтоТ; 
8 іх ті ейеяірихтоѵ грі; аХХ^Хоі;. 

3 84г. XI 3, р. 706, іератаі 8’ аѵ»)р еѵтіротате; р*та уе тоѵ рааіХеа, ісроыттш; 
-гі)? іера? /юра?, *оХХ>і? ха’і *йхѵ8роі>, хаі айгі); хаі тйѵ Іеро8ойХ«ѵ. 

з Во время войнъ съ Помпеемъ албанскимъ войскомъ (60 тысячъ пѣхоты 
н 22 тысячи конницы; у Идут. 12 тысячъ вм. 22 тысячъ Страбона — надо 
читать ЗіохіХіои? ііи <8іОршріоѵ;) командовалъ не царь Ориаъ, а братъ его Ко- 
-тисъ, тіуеТто 81 аотйѵ рааіХёш; аЗеХфіі; Лора Кйтк;, РІаЬ. Ротр. 86 . Комисъ 
стоялъ во главѣ войска, очевидно, по обязанности какъ верховный вождь; воз- 
можно, что онъ отправлялъ одновременно н правосудіе, какъ въ Иберіи. Въ 
тріумфѣ Помнен шли передъ колесницей въ числѣ 824 побѣжденныхъ повели- 
телей также три иберійскихъ главаря и два албанскихъ, хх'і т)уер.оѵсс треТ; '10ч* 
ршѵ хаі ’АХЗхѵшу Зоо, Арр. Міікг. 117. Три иберійскихъ главаря — царь, жрецъ 
и полководецъ; два албанскихъ — царь н жрецъ; а полководецъ Нотисъ былъ 
убитъ Помпеемъ. 
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Объединенія слѣдовало бы ожидать прежде всего на наиболѣе 
важныхъ этническихъ зонахъ: вокругъ малх&зовъ, аепётовъ, 
макаковъ, тё ровъ и т. д. Это предположеніе оправдывается 
при разсмотрѣнія тѣхъ немногихъ данныхъ, которыя представ- 
ляетъ Фактическая исторія. 

- Распадъ родовыхъ отношеній, сопровождавшійся нарожде- 
ніемъ сословности въ лицѣ властелиновъ, будущихъ владѣтель- 
ныхъ князей, завершился въ бурную эпоху Тиграна Великаго. 
-Тревога военнаго времени создаетъ атмосферу, благопріятную 
для претворенія родовыхъ отношеній въ сословныя. Полити- 
ческое могущество Арменіи при Тигранѣ, широкія завоеванія 
отъ Мазана Каппадокіи до Экбатаны Мидіи и отъ Иберіи и 
Албанія до Арабіи и Палестины указываютъ прежде всего на 
-состоявшееся объединеніе внутри страны. Кань складывались 
общественныя группы и въ какія территоріальныя и соціаль- 
ныя Формы вылились онѣ, — объ этомъ недостаетъ прямыхъ 
данныхъ у историковъ, которые не щадятъ красокъ для опи- 
санія внѣшнихъ событій. Среди общихъ словъ о военныхъ силахъ 
армянъ при Тигранѣ, къ счастью, встрѣчаются нѣкоторыя поло- 
жительныя указанія, очень важныя для нашей цѣли. 

У историковъ армянскій царь представляется окруженнымъ мно- 
гими царями- пособниками. Армія Тиграна заключала въ себѣ, кромѣ 
армянъ и гордіеновъ, войска индійцевъ и адіабеновъ подъ командой 
собственныхъ царей, а также арабскія племена съ береговъ пер- 
сидскаго моря, иного албанцевъ съ береговъ Каспія и сосѣднихъ 
иберовъ и не мало вольныхъ номадовъ съ береговъ Аракса. 
‘Много царей прислуживали Тиграну, разсказываетъ Плутархъ, 
четверо же изъ нихъ находились при немъ безотлучно какъ въ 
качествѣ спутниковъ или тѣлохранителей: когда онъ ѣхалъ вер- 
хомъ, они бѣжали за нимъ въ коротенькихъ хитонахъ, когда же 
сидѣлъ или занимался дѣлами, они стояли возлѣ, взявъ другъ друга 
за руку' *. Подъ громкимъ названіемъ царей здѣсь вамекается 

1 Ріпі. Імс. 21, раѵіХеи; 81 яоХХо'і г,ааѵ о\ дератѵоѵтес аОтоѵ, тітеаре? Ы, оЪ? 
аеі яері аот4ѵ еідеѵ шігяер отг«8о6; »} Боро^орои;, ііиготу) ціѵ (Хашѵоѵті ясЦойс яа- 
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на армянскихъ князей, при немъ четыре даря, состоящіе всегда 
яри Тигранѣ, суть именно четыре бдешха, тѣ окраинные князья, 
которые считались первыми по трону или по подушкѣ при ар- 
шакядскомъ дворѣ 1 . Услужливые панегиристы Лукулла, чер- 
пающіе свои свѣдѣнія изъ хвастливыхъ отчетовъ его самого, 
не стѣсняются утрировокъ ради вящшаго прославленія героя, со- 
крушившаго якобы столь грознаго паря; и въ данномъ случаѣ 
возведеніе армянскихъ князей въ базилевсы имѣетъ такую под- 
кладку. 

Помимо бдешховъ поименно называются изъ армянскихъ кня- 
зей еще нѣсколько лицъ. Одно изъ нихъ — Багадатъ. Когда 
Тигранъ, побѣдивъ Антіоха, завладѣлъ Сиріей, Киликіей и всѣми 
странами до Египта, то онъ назначилъ Баг&дата стратегомъ въ 
новопокоренныхъ земляхъ. Онъ правилъ краемъ 14 лѣтъ до по- 
хода Лукулла въ 70 г.; тогда онъ былъ вынужденъ поспѣшить 
па помощь Тиграну, и Сирія вновь отошла къ Седевкід&иъ*. 

Упоминаются также Митробарзанъ и Манкай: первый съ 
2000 конницы выступилъ на встрѣчу Лукулла, когда тотъ пе- 
решелъ Евфратъ и вторгся въ СоФену, а Мал каю была ввѣрена 
оборона столицы Тигравокерта. Митробарзанъ завязалъ бой съ 
Лукулломъ и былъ обращенъ въ бѣгство; а одинъ изъ вождей Лу- 
кулла, Секстилій, обступилъ Тигравокерть н заперъ тамъ Манная 8 . 


радеоѵта; іѵ хіхмѵ'ктхок;, хадт)|л«ѵо> Я хкі лірютш т«« ся?)ХХа*плс 

ѵац 8і аХХ^Хшѵ то»; х«р»іѵ. 

1 см. выше, р. 288. Послѣ разгадки Маркварта, Егапіакг , р. 172, совер- 
шенно отпадаетъ мнѣніе Гутшмида, ОеесНісЫв Ігапв. р. 86, о томъ, что рѣчь 
вдеть о царяхъ Атропатевы, Кордуевы, Адіабены и Озроены. Мнѣніе невѣр- 
ное уже потому, что во время похода Лукулла атихъ царей ие было при Тиг- 
ранѣ; онъ выжидалъ царей Адіабены и Атропатены; царь Кордуевы Зарбіенъ 
былъ предъ тѣмъ казненъ за измѣну, а царица Озроены Клеопатра держалась 
подъ стражей въ Селевкін, 8*г. ХУ1 2, 8. 

* Арр. 8уг. 48, о Тітраѵт)? ?зрх* Еоріок; хт]< рлт Еофратг)Ѵ, Зоа. тіѵт) 2ир*»ѵ 
доХР* Аітѵтгтоо' ѵ)рх< 84 о{Аои хаі КіХіхіа?. Ва?а8атт) ѵ <гграпг)?іу іісіха$а 5 Ітга- 
оіѵ, бтг'і Іѵі) хво®арв<тхаі8іх«... ІЬ. 49, 8 Ватга&атѵ)? цеха хоо ахрахоо Тіу- 
раѵц Ротному. Вмѣсто Ват’аЗітт^ въ печатномъ Мауабіт»}^ въ рукописяхъ 
имѣется и то и другое чтеніе. Вѣрнѣе первое, см. Магцпагі, ЕгапіеЛг, р. 174. 

* Арр. ШКг. 84, МідроРарі|аѵу]ѵ тсройх «рисе рлха 8ктхсХі<иѵ і ігхеюѵ, Лои- 
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По другому, сильно прикрашенному, разсказу, Митробар- 
занъ — одинъ изъ приближенныхъ Тиграна; такъ какъ никто 
не рѣшался сказать царю о походѣ Лукулла, то онъ первый осмѣ- 
лился раскрыть ему правду. Въ наказаніе за подобную дерзость, 
Тигранъ приказалъ ему двинуться противъ непріятелей и при- 
вести военачальника ихъ живымъ, а остальныхъ истребить. Лу- 
куллъ же выслалъ противъ Митробарзана отрядъ подъ началь- 
ствомъ Сек стал ія; въ этомъ бою погибъ Митробарзанъ герой- 
ской смертью 1 . 

Наконецъ извѣстно еще третье лицо, Гура. Онъ называется 
роднымъ братомъ царя Тиграна и оборонялъ городъ Низибинъ 
противъ Лукулла, когда онъ, отброшенный отъ Арташата, пере- 
шелъ Тавры и осадилъ этотъ важный стратегическій пунктъ*. 

Имя Вауа&алк есть первичная, еще не подвергшаяся закону 
язычнаго перебоя, Форма армянскаго Ршцш-ршш Ва$агаіа изъ 
Ва#а$а1&, богомъ данный изъ Ъада- и сШа= греч. ѲеоЕото;. Стра- 
тегъ Тиграна, носящій это имя, несомнѣнно, является родона- 
чальникомъ знаменитой династіи БагѴратуніевъ или БагѴрати- 
довъ. Въ лицѣ его примиряются и оправдываются два разнорѣ- 
чивыя армянскія преданія о происхожденіи Багратидовъ. По 
Анониму, Багратиды происходятъ отъ ііАйка, родоначальника ар- 
мянъ; другое преданіе, сохранившееся у Хоренскаго, гласитъ 
объ ихъ еврейской крови. Само названіе династіи, въ особенности 
ея родовой титулъ авреі, разъясненный нами выше, указываетъ 
на то, что династія возникла на армяно-иранской этнической 
почвѣ. Первоначальная родина ихъ, повидимому, лежала, какъ 
уже мы отмѣтили, на атропатенской окраинѣ. Мы полагали 
и этимологическое родство между Багаратомъ и Багревандомъ*. 


хооХХоѵ ІтгкххеТѵ той 8роцоѵ. Маухаіш 81 Тіураѵохерта фоХаттяѵ аяётрефіѵ 
также с. 86. 

1 Ріиі. Імс. 25, яр 6 то; 8' аотш тшѵ фіХшѵ ётоХц^аі МіОро&арОхѵт); фразой 
ті аХт>)Зе;. 

8 Иде. Імс., 82, таитѵ)ѵ (вс. Рііофіѵ) еі^вѵ о&шцаті реѵ а8вХфі; Тіураѵоѵ Гои- 

ра;, «іляярір 81 ... КаХХіцахоо. 

8 см. выше, р. 807. Къ тому клонитъ и звуковой перебой -8 въ -г въ имени . 
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Другое преданіе, производящее Багратидовъ съ юга, отъ евре- 
евъ, есл только оно не есть догадка самого Хоренскаго, какъ 
полагаютъ критики, слѣдуетъ считать своеобразнымъ реФлекеомъ 
того «акта, что при Тигранѣ Багаратъ былъ переведенъ на югъ 
и назначенъ правителемъ въ Сиріи, въ краѣ населеннымъ семи- 
тами 1 . Впрочемъ, и Анонимъ знаетъ Багратидовъ на южной 
окраинѣ Арменіи, именно, въ области Ангеленѣ, и считаетъ ее 
ихъ родовымъ владѣніемъ 9 . Это преданіе во всякомъ случаѣ свя- 
зано съ пребываніемъ Багарата на югѣ; да и возможно, что 
послѣ отпаденія Сиріи отъ Тиграна Багарату была передана 
охрана южныхъ предѣловъ Арменіи, и что княжество Ангелены 
составляетъ вѣтвь Багратидовъ 8 . 

Имя полководца, первымъ встрѣтившаго римское войско, вѣр- 
нѣе читать вм. Мійро{Зарйхѵ?]<;, Мідророи^осѵу]; 3 4 * * =арм. ІЛгірпі</шЪ 
МеЬпгёап. Лицо это никто иное какъ князь СоФены. Первая армян- 
ская область, которой грозили римляне послѣ переправы черезъ 
Евфратъ, была СоФена; туда вторглись легіоны Лукулла. Ми- 
тробузанъ, какъ глава области, выступилъ на защиту своей 
страны, но вслѣдствіе незначительности силъ своихъ отступилъ 
подъ напоромъ римлянъ. Все, что разсказываетъ Плутархъ по по- 
воду выступленія Митробузана — вздоръ, разсчитанный на Эф- 
фектъ: Митробузанъ долженъ былъ выйти противъ Лукулла по 
своему положенію, какъ князь страны, а не потому, что Тигранъ 


Вадагаіа изъ ВадаЬаіа , каковой переходъ иранистами считается особенностью 
атропатенскихъ нарѣчій. Огипйгів й. 7г. Ткй. I 2, 355 , § 116. 

1 сГ. Ма^иагі, ЕгапёаЬг, р. 174, 

3 У Себеоса, р. 6, -гтА#* /“-г ,гтЛ а А 

3 Въ этомъ случаѣ можно полагать связь между О* •"«*-* в ЦЬ»*., де- 
ревней въ Багревавдѣ, предполагаемой нами родинѣ Багратидовъ. Библ. Отт~ 
греч. РІьртгёХ (вѣроятно изъ іпощаа. ѵ т^ѵ ѵ]іруіХ вм. іѵ^еХ) не имѣетъ отноше- 
нія къ Отт независимо отъ знакомства съ нимъ Анонима, допускаемаго 
Халатьянцемъ, Лрм. опосъ , р. 84. 

4 Въ рукописяхъ Аппіава имѣется вѣрное чтеніе МідроЗоо^аѵ^?, какъ сви- 

дѣтельствуетъ Юсти въ ЕатепеЪиск. Мідро{$оііС«ѵ»]? состоитъ изъ МгЬга и Ъи~ 

г ап, арм. и значитъ спасаемый Микромъ. 
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хотѣлъ наказать его, какъ разъясняетъ историкъ 1 . Митробузанъ, , 
внѣ всякаго сомнѣнія, принадлежалъ къ роду Заріадра, царя Со- 
Фены и современника Артаксія. Имя Мнтробузана было принято 
въ этомъ родѣ: сынъ Заріадра, убѣжавшій отъ преслѣдованія Ар- 
таксія къ каппадокійскому царю Аріарату IV я съ его помощью 
вернувшійся на отцовскій престолъ, носилъ тоже самое яия 
Митробузанъ*. При Тигранѣ царемъ СоФены былъ Артанъ, 
который погибъ отъ руки Тиграна; Митробузанъ — лицо, близ- 
кое Артану, можетъ быть, сынъ или брать. Лишившись цар- 
скаго достоинства, потомство Заріадра- Артана удержало свои 
владѣтельныя права въ Соеенѣ. 

1 Первый, кто принесъ Тиграну извѣстіе о походѣ Лукулла, по Плутарху," 
былъ казненъ, а по Аппіану, повѣшенъ. Послѣ того, по увѣревію Плутарха, 
ннкто не смѣлъ заикнуться о Лукуллѣ. Были льстецы, которые убаюкивали 
царя притворной рѣчью, что Лукуллъ должепъ слыть великимъ стратеговъ, 
если отважится дожидаться Тиграна около Ефесса н не укатитъ бетъ оглядки 
при видѣ несмѣтныхъ полчищъ его. Одинъ лишь Митробузанъ дерзнулъ от* 
крыть глаза царю передъ грозящей опасностью, но вмѣсто награды получилъ 
приказъ итти на Лукулла л привести его живымъ, а остальныхъ снять. По 
разснаау Ап піана, порученіе царя, очень скромное, состояло въ томъ, чтобы 
ЛоохооХХсо стс«тх*7ѵ той Вроцоѵ. При венъ находилось 2000 конницы всего, и 
схватка съ Лукулломъ кончилась бѣгствомъ Митробузава. Плутархъ же уве- 
личиваетъ силы его до 3000 конницы и н ногочисленной пѣхоты, я заставляетъ 
сражаться не съ Лукулломъ, а съ легатомъ Секстиліенъ; послѣдствіемъ чего 
была смерть армянскаго военачальника. Разногласія выдаютъ пристрастность 
историковъ. Исторія Тиграна ждетъ еще объективнаго изслѣдователя. Ученые 
принимаютъ на вѣру все, что сообщаютъ историки, забывая, что послѣдніе со- 
ставляли свой трудъ на основаиіи лживыхъ реляцій не въ мѣру хвастливаго Лу- 
кулла, который партизанскія схватки и разбойническіе набѣги выдавалъ за ре- 
гулярныя сраженія, гдѣ съ 20 тыс. поражалъ огромныя до 260 — 800 тыс. бле- 
стяще вооруженныя силы Тиграна, при чемъ въ то время какъ непріятель те- 
рялъ болѣе 100 тыс. убитыми, а изъ конницы въ бб тыс. почти никто не спа- 
сался, самъ Лукуллъ несъ потери въ 100 человѣкъ раненными и 5 или еще 
меньше 1 убитыми. О характерѣ и исторической цѣнности отчетовъ Лукулла 
можно судить по слѣдующему классическому примѣру: въ сообщеніи о битвѣ 
подъ Арташатомъ онъ писалъ, между прочимъ, о томъ, 'что изъ трехъ царей, 
сражавшихся съ нимъ, позорнѣе всѣхъ бѣжалъ едва ли не Митридатъ, царь 
поптійскій; онъ не выдержалъ даже крика римлянъ'. И это говорится 
о великомъ, безпримѣрномъ въ исторіи по своей неустрашимости человѣкѣ, одно 
имя котораго наводило ужасъ на Римъ, и о которомъ говорили послѣ его ги- 
бели, что въ лицѣ одного Митридата умерли тысячи непріятелей'. Ріоі. Ротр. 

2 Діоб. XXXI 22, сѣ РоІуЬ. 80, 15. Мы видѣли, что и еп. СоФены носилъ 
имя Мсрон^іхѵу];, см. выше, р. 347. 
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Третье изъ интересующихъ насъ именъ, МаухаТо^, слѣдуетъ 
'«тать Ма(лх«То<; или Ма<рл>ухаІо^, соотвѣтственно арм. ІГші/р^ 
Существенно важно навести справки въ рукописяхъ. При оправ- 
даніи нашей конъектуры, придется отодвинуть начало доблестнаго 
рода Мамиконидовъ въ эпоху Тиграна Великаго. 

Означенныя лица, выдвинутыя Тиграномъ на передовые посты, 
въ виду предстоящей войны съ римлянами, именно, Багадатъ, 
Митробузанъ, Манкай, не говоря уже о Гурѣ, принадлежали къ 
числу тѣхъ царей, которые окружали дворъ Тиграна. Основная 
наша мысль, что въ эпоху Тиграна уже выступаютъ сословныя 
княжества, по существу доказана, независимо отъ того, на- 
сколько состоятельны или пріемлемы ваши выводы относительно 
поименованныхъ личностей. Да н нѣтъ серіозиыхъ основаній 
оспаривать, что указанные дѣятели являются предками хорошо 
извѣстныхъ впослѣдствіи княжескихъ Фамилій — Багратидовъ, 
Мамиконидовъ н князей СоФены. Отъ послѣднихъ происхо- 
дили кв. Арцрунн, какъ можно судить по Фамильнымъ именамъ, 
принятымъ въ родѣ ихъ \ 

Такимъ образомъ, три наиболѣе важныя по своему значенію 
княжескія Фамиліи были на лицо уже при Тигранѣ и, вѣроятно, 
появились впервые. Тогда былъ извѣстенъ, несомнѣнно, и домъ 
Малхазовъ, который, судя по названію, древнѣе означенныхъ 
Фамилій. 

При сословной дифференціаціи и аристократизацін страны все 
же сказалась этническая пестрота. Какъ ни ассимиллировались 
разнородныя массы, но въ послѣднемъ итогѣ составныя части 
сохранили свой колоритъ. Власть малхаза у Хорхоруніевъ, 
аспета у Багратуніевъ, мамика у Мамиконидовъ и, наконецъ, 
верховная власть тбра знаменуетъ перевѣсъ вліянія соотвѣт- 


1 Мнѣніе, высказанное Марквартомъ въ Егапіакг р. 176, очень правдопо- 
добно. Переселеніе вѣтви со«еискихъ княвей въ Адбакъ относится ко времени 
ве Тиграна, какъ полагаетъ тотъ же ученый, а вѣрнѣе Аршакидовъ. Этниоло- 
гія ърЪр-л/і еще не разгадана; ннодна изъ многихъ попытокъ толковать про- 
исхожденіе этого названія не можетъ считаться пріемлемой. 
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ственныхъ этническихъ элементовъ во время общаго броженія. 
Окаймляющія ихъ полосы, непосредственно соприкасающіяся 
съ сосѣдними, народностями, менѣе поддавались ассимиляціи; 
благодаря смѣшанному населенію, постоянно освѣжаемому но- 
вымъ приливомъ изъ сосѣднихъ народностей, онѣ нѣсколько чуж- 
дались центральныхъ частей. Результатомъ этого было образованіе 
на окружности Арменіи четырехъ мелкихъ политическихъ тѣлъ, 
именно владѣній бдешховъ Гогарены, Арзанены, Ношираканъ; чет- 
вертый бдешхъ не извѣстенъ по имени. Генезисъ ихъ совсѣмъ не- 
вѣрно освѣщается армянскими преданіями; бдешхи, дѣйстви- 
тельно, охраняли предѣлъ Арменіи, но не по назначенію армян- 
скаго царя, а по своему положенію, какъ властелины окраинъ, 
признававшіе при томъ власть армянскаго царя. 

Пестрота этники не исчерпывалась указанными элементами 
или группами; были и другіе племенные организмы, разбросан- 
ные по странѣ, и изъ нихъ также впослѣдствіи образовались 
княжества. Нѣкоторыя изъ этихъ племенъ вели свое начало съ 
очень древняго времени; другія появились сравнительно позже. 
Пришлые элементы, большей частью изъ кочевыхъ народовъ, 
вносили въ страну часто Формы быта, давно оставленныя ею. 
Народу съ княжествами, поэтому, можно было встрѣтить группы, 
болѣе или менѣе значительныя, живущія еще родовой жизнью 
подъ властью родовладыкъ. Этническая пестрота порождала 
естественно пестроту въ соціальномъ состояніи. Принятая нами 
періодизація исторической жизни вѣрна и пріемлема, какъ вся- 
кая періодизація, лишь съ точки зрѣнія общей эволюціи. От- 
сталые элементы выходящіе изъ русла общаго теченія, всегда до- 
пустимы. 

Изъ пришлыхъ племенъ выступаютъ уже при Тигранѣ нѣко- 
торыя, давшія начало очень важнымъ княжескимъ Фамиліямъ. 

Во время набѣга Лукулла на Арташатъ, по разсказу Плу- 
тарха, Тигранъ выставилъ противъ него многочисленную кавал- 
лерію, впереди которой стояли конные стрѣлки марды и копье- 
носцы иберы; на нихъ именно возлагалъ свои надежды армян- 
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скій царь 1 . Марды происходили отъ тѣхъ иранскихъ племенъ, 
которыя, разбросанныя по Загру, вели кочевой образъ жизни и 
занимались разбоемъ 3 . При переходѣ Ксенофонта черезъ рѣку 
Кентритъ, восточный рукавъ Тигра, на него напали вмѣстѣ съ 
армянами и марды: это — несомнѣнно, армянскіе марды, пере- 
селившіеся въ Арменію изъ предѣловъ Ирана 8 . Когда въ 68 г. 
по Р. X. римскій полководецъ Корбулонъ, преемникъ Лукулла, 
отступалъ изъ подъ Арташата по направленію въ Таронъ, ему 
пришлось пройти черезъ земли мардовъ: они тогда еще жили 
разбоемъ, набросились на римлянъ, но, встрѣтивъ отпоръ, укры- 
лись въ горахъ *. Изъ этого видно, что въ то время уже марды 
занимали мѣстности, которыя позже у армянъ назывались Мар- 
дастанъ, или Мардоц-екъ т. е. страна мардовъ 5 . Отъ этихъ 
мардовъ беретъ свое начало княжескій домъ, представитель коего 
носилъ названіе іГшрцщЬт, тагфеі, т. е. глава мардовъ. Впо- 
слѣдствіи названіе это превратилось въ родовой титулъ, подобно 
малхазу и аспету, и какъ носители послѣднихъ стали называться 
Малхазуни, Аспетуни, точно такъ же родъ мардпетовъ и ихъ 
владѣнія именовались Мардпет-аканъ, т. е. мардпетскій. 

1 Ріпі. Хис. 31, ноХХо! ?ар т)<гаѵ мптеи; ха! Хо^аВе? аѵтікаратетау ріѵоі, тгро 
о’ аотаіѵ 1ігтгото!|отаі МарВоі ха! Хоу/о^орос "Іраірв?. 

2 8іг. XI 13, р. 735=623, о! ёѵ ПераіВі Кирткн ха! МарВос (ха! уар ойта» 
Хеуоѵтаі оі "АіхарВоі) ха! о! ёѵ тд ’Арреѵі^ р.ёу ч р[ ѵйѵ ориоуорио? 7гросауореі»ор.бѵоі 

айтуі; еіаіѵ ІВёа?. Мар дамъ родственно соименное племя у Каспійскаго моря, 
марды или амарды, откуда Амолъ, п*/д Арм. Гетр, изъ *АтгАа. Апйгеав, Раиіу- 
\Ѵш. НЕ. подъ Ашагйі. Магчиагі, Егст&аЪг , р. 136. 

2 АпаЪ. IV 3, 4.’Арр.ёѵюі ха! МарВоі ха! ХаХВаГзі. 

4 Тас. Апп. XIV 23, СогЬиІоает Даев виов ргаеягейіепіет іпсигваѵеге Магйі 
Іаігосіпііз ехегсіьі сопігадие іигитрепіет топЫЬпа Йеіепві. 

5 см. выше, р. 319. 1Г— гч т о*=* У Себеоса, р. 138, или О'—лт'^я-у^ у Леон- 
тія, р. 7, состоитъ изъ іг •*ръ т п пот. Іосі изъ таг А, а Флексія -к* или — у.р при- 
даетъ, ему значеніе пот. еіЪп. жители Мардоца, какъ Ц-р^-к^ 4 -у— ,-%-Ьш^ 
и проч. Кромѣ Мардастана, имя мардовъ носитъ, какъ мы полагаемъ (см. 
выше, р. 56), еще область Мардалія. Возможно, что иардалібскіе нарды проис- 
ходятъ отъ тѣхъ мардовъ, которые вмѣстѣ съ халдеями набросились на Ксе- 
нофонта на р. Кевтритѣ. Вмѣстѣ съ халдеями они передвинулись, видимо, на 
сѣверъ и заняли мѣстности, которыя назывались соотвѣтственно Мардаліей а 
Халдіей. Въ Мардастанъ же появились марды, вѣроятно, позднѣе и со сто- 
роны Ирана. 
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По Плинію, по близости армянъ жили тепоЪагйі и то- 
ясЬепі 1 * 3 * * * * . Первое названіе, повиджмому, слѣдуетъ читать «ттепо- 
ѵпагйі; а второе — *тосЪз-епі соотвѣтствуетъ не мосжамъ, какъ 
можетъ казаться, а армянской Моксенѣ. Значить, и княжество 
моксены имѣетъ подкладкой этническую особенность. 

Вмѣстѣ съ мардами между Загромъ и Нифятомъ жили хбр- 
хюі куртіи. Подобно мардамъ и они утвердились на рубежѣ 
Арменіи южнѣе мардовъ въ мѣстности, которая потомъ называ- 
лась по ихъ имени ЪпрЯкр, Кортчея*. Куртіи — предки нынѣш- 
нихъ курдовъ и ихъ не надо смѣшивать съ кардухами, народомъ 
иного происхожденія. Страна послѣднихъ у армянъ называлась 
Ъпріупр въ отличіе отъ Ъпрфр, страны куртіевъ. Еще у исто- 
рика Фауста Кортчея обозначаетъ районъ Салмаса; позже она 
обнимала и сосѣднія кордуенскія земли, очевидно, вслѣдствіе уси- 
ленія вліянія курдовъ. 

Куртіи и кардухи менѣе другихъ подпали подъ вліяніе ар- 
мянъ; но все же незамѣтно просачивались въ армянскую почву, 
и порой страны ихъ считались областями Арменіи. Княжескій 
домъ Кадма или Кадмянъ, повидимому, имѣетъ очень тѣсное от- 
ношеніе къ Кордуенѣ 8 . 

Первоначально на землѣ куртіевъ и позднѣе по сосѣдству съ 
ними жили шаііапі. Данныя древнихъ авторовъ оправдываются 
заключеніями новыхъ изслѣдователей о томъ, что народъ ѵпаіі не 
только по крови, но и по имени родственный съ мадами, тшіа. 

і Рііп. VI ю. 

я изъ гдѣ значитъ курдъ, какъ тш^шт.рх, 

и проч. Толкованіе Андреаса изъ кигіі-Тіаік несостоятельно. 

3 По Анониму и Хор. — внукъ ЬАВка я сынъ Араменака; отъ него 

происходитъ и домъ Бозиожно, что каАт есть невѣрно понятое сирій- 
ское слово касішп первый и что **» -л? 1 тА 

значитъ: далъ первому или старшему сыну Араменаку. Съ другой 

стороны не менѣе правдоподобно, что »> представляетъ изъ себя мѣст- 

ный эквивалентъ сир. кавАіт, мн. число отъ казА, откуда производится кагА , 
основы Кагйи-х-оі, Оогйи-епі и СЬаІбі. Н. Марръ, Основныя таблицы древне - 
іруз. языка, 1908, р. 5. Нотте), ОгипАгізв Аег Осодг. ипА ѲезсЬ. А. аЛеп Огіепів , 
1904. I, р. 187, апт. 4 и р. 244, апт. 4. При такомъ освѣщеніи является 

названіемъ такого же порядка какъ р с.г“* гі - /ь ц пр. 
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Другая Форма того же названія тапсіа; такъ называется въ 
ассирійскихъ надписяхъ народъ, царемъ котораго былъ Астіагъ. 
Мада относится къ таші такъ, какъ маіі къ ыапіі, каковая Форма 
имѣется въ Маѵтюѵг), названіи озера Урмія, исходящемъ, несом- 
нѣнно, отъ нѣкогда обитавшаго тамъ народа 1 . Параллельныя 
Формы являются діалектическими особенностями 9 . Къ нимъ тѣсно 
примыкаютъ имена армянскихъ княжескихъ Фамилій А-таі-ині 
и Мапсі-ак-ппі. Мѣстожительство Аматуніевъ въ Артазѣ и ар- 
мянскія преданія говорятъ за иранское происхожденіе ихъ 8 — об- 
стоятельство, которое говоритъ за указанное сопоставленіе. 

Мады были извѣстны у армянъ обыкновенно подъ именемъ ма- 
ровъ; таг- также восходитъ къ тасіа. Армянское преданіе о томъ, 

1 Негой. У 52, Маѵ-гс7]ѵѵ) — примыкающая къ армянамъ страна по р. Забъ 

или, какъ онъ называетъ, третьему Тигру. По его указанію, царская дорога 
отъ Сардъ до Сузъ пролегала черезъ Арменію и Матіену, при чемъ на Арме- 
нію приходилось 15 станцій въ ЬЬ 1 / г парасанговъ, а на Матіену — только че- 
тыре. Изъ этого видно ихъ территоріальное соотношеніе. Страбонъ, X 7, 
р. 509 = 714, ставитъ Матіаѵѵ) въ Мидіи. У Птоломея, VI 2,5, упоминается М<х- 
тоиогтхѵа отъ таіи и зіапа и Мхртіхѵѵі. По Страбону, Урмійское озеро называ- 
лось Маѵтіаѵіі, которое по его объясненію хііаѵт] ёрдоѵіиЭеГаа; въ описаніи Ми- 
діи, тоже самое озеро называется Хкаитаѵ, р. 785. Въ одномъ случаѣ географъ 
зависитъ отъ А паолонида, въ другомъ — отъ Эратосѳена, при чемъ по недо- 
разумѣнію онъ привялъ хоаѵ?) синій за переводъ Маѵтіаѵт), между тѣмъ пере- 
водъ относится къ Злгаотаѵ изъ <Ка>коОтаѵ, Арм. Геоір. перс. 

который, дѣйствительно, значитъ синій. 

2 Этимологія Мада и другихъ Формъ еще но разгадана, см. Ноттеі ор. сіі. 
р. 195 м Раиі Коаі, ІІпіегвиекипдеѣ гиг аІІогіепШіясНеп безсНіскІв. МііЪ. Й. Ѵогй 
вез. 1897, 2. Послѣдній авторъ сопоставляетъ тййа съ таЛН въ смыслѣ ѵег- 
віапйіпвеп, іп ѵегвІАшІІісЬег ЗргасЬе гейепйео, 1. с. р. 73. По свидѣтельству 
Страбона, Мидія и въ особенности Матіана славились тѣмъ, что т) рьеѵ ацке- 
Хо? |Л-л,трг ; тУ)ѵ оГѵоу фереі и что іѵ то“? 8ёѵ5ре<и <ур.ѵ)ѵооруб7та» хаі т<5ѵ фиХХооѵ 
атгорри р.ёХі, XI 7, 2, р. 609=714 и р. 73 = 95. Быть можетъ, это качество 
страны послужитъ основаніемъ возвести тада н таіі къ основѣ, означающей 
вино и медъ, тайи, авест. тасіа, греч. риЗи, слав. медь. 

8 По Хор. II 67, выходцы изъ Амадана и происходятъ А п*»* 

*»*-*«у .іЛЛ 4 , Онъ толкуетъ цл— какъ Ц#, пришлые, очевидно, отъ пере, 
*х*<Л. Для чего іке онъ упоминаетъ о предкѣ Ману, по имени котораго нѣкото- 
рые персы, по увѣренію историка, называютъ ихъ ІГ-а«.а*а? Невидимому, въ 
легендѣ шла рѣчь о и іг*« искаженные въ іг***"*-, а 

Маіп — эпонимъ, указывающій на соименный народъ. Начальное -а въ С-* л “- 
штЛ/, встрѣчается и въ Формѣ А-т&йаі, вмѣсто Майаі, что считается особен- 
ностью, между прочимъ, алародійскаго выговора, Нотте], ор. ей. р. 195, апп. 2. 

27* 
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что княжество Мурацанъ происходить отъ маровъ, мнѣ кажется, 
не лишено основанія. Область, гдѣ осѣли мары, по-армянски 
должна звучать мароцъ, Лирпд , какъ родина мардовъ называ- 
лась мард-оцъ. Отсюда іГшрпд-ЬшЪ, или съ перснд. ап, іГшрпд- 
шЪ И ПОЗЖе ІГпіршдшЪ 

Изъ атропатенскихъ земель проникали въ Арменію отдѣльныя 
племенныя группы. Атропатена и побережья Каспійскаго моря 
издревле были населены многочисленными племенами пастуше- 
скаго или кочевого образа жизни. При Тигранѣ многія изъ нихъ, 
бродившія по Араксу, явились къ нему на помощь противъ рим- 
лянъ 1 2 3 . Рядомъ съ телами, кадусіями, амардами упоминаются 
ойтюі утіи или уитіи, съ которыми находятся въ родствѣ арм. 
утійцы. Въ началѣ утіи жили южнѣе Аракса, затѣмъ сѣвернѣе, 
при чемъ рѣка Араксъ считалась границей между Отеной и 
Атропатеной. У Птоломея уже Отена лежитъ по р. Курѣ и, зна- 
читъ, совпадаетъ съ арм. Утіей 3 . 

Вмѣстѣ съ утіями двинулись на междурѣчье Аракса и Куры 
также гелы, отъ которыхъ происходитъ, вѣроятно, арм. ф^ ф- 
/ршдтЪр*, а также аніа-ны, которые связываютъ ^шЪр Пайта- 
карана съ Шр городомъ Ширака 5 . 

Одинъ изъ кантоновъ Отены, Шакашенъ, отожествляется 


1 Въ ГаНпамакѣ ХГ"г“Я к - % , такъ и у Ѳомы Арц. р. 109, вм. іг-г-д 4 -*. Хор. 

II 8, утверждаетъ, что ч_ *"4г> -уд 1Г— р~я , -“а % 

"кг, но самъ называетъ Аргама — ' ІГ-^г“Д‘“' ь , II 44, и *"»<— чг 4 — 
1Г *‘-р ш д“ Лш д II 46. 

2 РІиІ. Ьис. 26, обх оХіуоі Вё тйѵ пері тіѵ ’Ара||7)ѵ ѵср.ор.Еѵшѵ а0а<пХбіітоі х«- 
ріті хаі Вшроіі; пе«т6ёѵге<;. 

* Негой. II 93, VII 68, 81г. р. 714=608, р. 721 =514. Рііп. VI 42, Аігар&іепе 
аЬ Агшеоіае Оіе&е ге^іопе йіѳсгеіа Агахе. РЬоІ V 12, 4, пара 8е тоѵ Короѵ по* 
таріѵ... г) Отг)ѵу. 

4 Г г)Хаі, откуда нынѣт. Гиланъ = <Нг.-«»я Елис. р. 218, или «М-** Каланк. 
II 19, р. 140, ^гкЬр Ъ 4 іУ~- у Себеоса р. 67 — 8, Хор. II 53. 

Ср. 

в По 8іг. р. 608=714, ’Ата-ѵоі жили въ Утіи, и городъ ихъ назывался А’і- 
ѵіаѵа. Отсюда производитъ Андреасъ арм. въ Пайтакаранѣ, РапІ-ЛѴіва. 
ЕЕ. Аініапа. Страбонъ же свидѣтельствуетъ, что тйѵ Аіѵіаѵшѵ тіѵі? оі |дьѵ тт)ѵ 
Ойстіаѵ осхт)стаі оі о’ оперЗе тйѵ ’Ардоѵішѵ опёр тіѵ к А|1оѵ хаі тіѵ Цірароѵ, 
р. 631=746. На основаніи этихъ словъ можно къ'А(ѵіа-ѵоі отнести и арм. СѴ* 
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обыкновенно съ Сакасеной древнихъ; а Сакасена считалась ро- 
довой областью саковъ. Разсказываютъ, что изъ средне-азіат- 
скихъ равнинъ саки надвинулись на сосѣднюю Бактрію и заняли 
область, называемую по ихъ имени Сакастанъ, нынѣ Сеистанъ. 
Часть ихъ направилась на западъ и черезъ Арменію вышла 
къ Понтійскимъ берегамъ. Остатки саковъ въ Арменіи утверди- 
лись въ наиболѣе плодородной области, извѣстной съ тѣхъ поръ 
подъ именемъ Сакасены 1 . Отношеніе Сакасеиы къ сакамъ въ 
послѣднее время оспаривается, но, видимо, не совсѣмъ основа- 
тельно 8 . При Даріи Кодоманѣ уже упоминается народъ Еах&аіѵаі, 
живущій по сосѣдству съ албанами и кадусіями: всѣ три народ- 
ности стояли въ лагерѣ индійцевъ подъ начальствомъ Атропата 8 . 
Какъ не объяснили происхожденіе сакесиновъ и ихъ отношеніе 
къ сакамъ, но Фактъ, что существовалъ такой народъ, остается 
внѣ спора. Изъ сосѣднихъ съ Албаніей армянскихъ областей наи- 
болѣе извѣстная — Сюнія. Она составляла единое княжество, 
какъ Моксена и Тайкъ, и хотя входила въ Арменію, но отлича- 
лась сепаративными наклонностями. Это обстоятельство слѣдуетъ 
приписать несомнѣнно прежде всего этнической особенности 
страны. Понятно, что ученые искали слѣдовъ саковъ не только 
въ Сакасенѣ, но и въ сосѣдней Сюніи или, какъ называли ее 
персы, Сисаканѣ. Были даже попытки читать Ектахаѵу) вмѣсто 
2ахаау]ѵі] вопреки текстуальнымъ даннымъ 4 . Коньектура неу- 

1 Зіг. XI 8, 4, р. 611 = 718, 2ахаі... тт]Ѵ Вахтріхѵ хате ха'і тт)? ’Арреѵіа? 
хатехт^о'аѵто тг)ѵ іріатт)ѵ -р]ѵ т)ѵ ха\ ётгшѵицсѵ еаитшѵ хатёХі7гоѵ тт)ѵ Хаха(пг)ѵ^ѵ. 

* НаЬвсЬшапп, Огівпате , р. 457, считаетъ помѣхой звукъ -$ ви. -8 въ <Х— 
если бы даже неоспоримо было, что гака по-арк. должно было звучать 
•>->{, а не все же остается возможность отнести таковой перебой къ осо- 
бенностямъ утійск&го или албанскаго выговора. Марквартъ, Егапёакг, р. 120, 
п. 3, полагаетъ, что этимологія Сакасевы, какъ и празднества та аххаіа, есть 
простая коньектура древнихъ, не имѣющая исторической цѣнности. Мнѣніе 
его справедливо по отношенію къ ехахаіа, которое ничего общаго не имѣетъ 
съ саками и вѣроятно происходитъ отъ слова 8ак, дань, и указываетъ ва боль- 
шія приношенія во время праздника. 

3 Агг. АпаЬ. III 8, ^иѵеотаттоѵто 8 і КаВоишоі та ха\ ’АХ{іаѵоі хаі 2а- 

хссгіѵаі. У Стр. р. б28 = 742,2ахаст)ѵч, Рііп. VI 29, Засавапі, Ріоі. V 12, 2ахаПг)ѵіі. 

4 Ре Ьадагбе, Оеаат. АЬН. Ібб, Апт. 8іий. 1996, думаетъ, что исконное на- 
званіе страны <5», а послѣ занятія ея саками — Зі-закап, т. е. Си саковъ — 



422 


ГЛАВА X I У 


дачва еще потопу, что Сисаканъ, который, по Хоренскому является 
эквивалентомъ Сюніи, не встрѣчается въ древнихъ ' памятни- 
кахъ в, судя по Формѣ, одного времени и происхожденія съ тер- 
минами 8шЪпипЬршІ[шЪ^ ѴЬіфьиІішЪ , Ч^шищтрш^шЪ И подобно 
имъ есть сокращеніе Ѵ^ишІцліЪ цтЪгр 


толкованіе непріемлемое. Двойныя названія въ большинствѣ случаевъ имѣютъ 
отдѣльное происхожденіе. Армянская Форма МД-*Д состоитъ изъ основы »Д- и 
окончанія -«■-V, персидская же предполагаетъ основу «Д«. Фамильный исто- 
рикъ сюнііскихъ князей сообщаетъ, что царь В&даршакъ предоставилъ роду 
Сисаканъ право высшей команды надъ царскими войсками съ тѣмъ, чтобы 
|Аф.1 фри&ъ трщ ш\*А ЦД — Л 

к-іЬ'-гі Орбелянъ, I 4. За нѣсколько столѣтій до Орбеляна арабскій пи- 
сатель Ибшь-аль-Факнхъ ок. 908 г. передаетъ, что при халифѣ Османѣ 
644- 656 г. арабы взяли городъ Байлаканъ и отправили конницу покорить 

Бе Оое^е V, р. 298 = Карауловъ, Сборник л Кат;, р. 27. В> этихъ рустакахъ не- 
трудно узнать Сисанъ (вм. печ. Сисаръ), Мескуанъ У^м П*-"Алі Мези~ 

ранъ 1г*^Д#>*“*-^, послѣднее имя искаженіе либо 1Г»*-<Д— *> мь 

За исключеніемъ перваго остальные извѣстны изъ Геоір. какъ кантоны 
области Арцаха. Первое названіе есть і)Д—ъ Орбеляна, по свѣдѣніямъ ко- 
тораго такъ назывались первоначально Унскія ворота, т. е. нынѣшній Дер- 
бентъ. Упомявутый арабскій авторъ, описывая подробно Дербентскій проходъ, 
который укрѣпилъ длинной стѣной Хосрой Нушярванъ, говоритъ: въ стѣнѣ 
продѣлано семь проходовъ, при каждомъ изъ нмхъ построенъ городъ, въ ко- 
торомъ живутъ персидскіе воины, называемые сіасикинъ, 

говорятъ, продолжаетъ тотъ же авторъ, что люди нзъ Арменіи обязаны охра- 
нять эту стѣну и ворота. іЫй. р. 291, Карауловъ, р. 23. Послѣднія слова не 
оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что сіасикинъ араб. множ, число отъ сисаканъ. 
Настоящее арабское произношеніе сисаджанъ мн. сіасиджинъ. (Такъ значится 
тамъ же, р. 726, Карауловъ, р. 17; Нушнрванъ построилъ Вайсъ = 4,-а-л 
<л»г> и другіе заики въ землѣ Сисаджанъ и населилъ нхъ сіасиджійцами, пле- 
менемъ воинственнымъ м отважнымъ). Отступленіе отъ правильнаго арабскаго 
выговора показываетъ, что авторъ въ данномъ случаѣ зависитъ отъ древняго 
персидскаго источника. Разъ оборона воротъ была возложена на жителей Си- 
сакана, въ которомъ былъ кантонъ Сисанъ, то становится понятнымъ, почему 
ворота носили имя Сисана. Это — отввукъ историческаго Факта, что они охра- 
нялись армянами изъ Сисана (ср. у Лазаря, р. 83, слова Васака: «гдь^ я^г ш я 

•ЛмрццшА ^Д і*. |»і.Л Сі аи *Ѵл ,|ДЛчГ 4р’ 

Д» ригрь^шіГшдиіЪу Надо ди допустить, что Сисанъ есть сокращеніе Сис<ак>аяъ 
или Сис<адж>анъ; или слѣдуетъ признать его самостоятельнымъ образованіемъ 
нзъ той же основы Сис- при помощи - анъ , примѣты мн. числа м сопоставить его 
съ нынѣшнимъ Сисіаномъ, частью Зангезурскаго уѣзда, древней Сюніи, хотя 
Сисіанъ можетъ быть признанъ стяпутой Формой Сисаканъ. Вопросъ о 
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Происхожденіе двойнаго названія еще темно и нельзя сказать 
ничего опредѣленнаго, въ какомъ отношеніи они находятся между 
собою и къ сакамъ. Несомнѣнно, лишь одно, что албанская 
окраина Арменіи, Сюнія, по населенію отличалась нѣсколько огь 
центральныхъ частей Арменіи. Племенная исключительность ея 
поддерживалась и обновлялась переселенческими теченіями изъ 
прилегающихъ горскихъ странъ. Слѣды ихъ сохранились въ гео- 
графическихъ названіяхъ; этническое происхожденіе ІІп/дд, 

ЛгдлАк&д, 9‘Ш рцш р-ш д [ір, ЦУн/гниЪд, Нв ПОДЛОЖИТЪ СОМНѢНІЮ. 

Первое названіе находится въ связи съ Баласаканъ, 
ишІриЪ , и происходитъ ОТЪ ГОрСКагО племени ршгрииЩ-д, из- 
вѣстнаго еще изъ Фауста \ 


тонъ, является ли Сисъ названіемъ особаго племени, или онъ одного происхожде- 
нія съ неясенъ. Форма древнѣе 1ДА-“ •$«*. Она встрѣчается у 

Евсевія, хаі оХт] тд ’АХаѵірі хаі ’АХраѵіх хаі’От^ѵя хаі Ххоѵщ. Прок. ейа^т* VI 31, 
Латышевъ, Извѣстія, р. 664. Есть предположеніе, что ФаиѵГ-тп; у Страбона 
слѣдуетъ читать ХасіѵТ-тіс. Знакомы Прокопію ХэоѵГтхі, какъ сосѣди албанцевъ 
Рега. I 15, р. 74. Персидская Форма Сисаканъ упоминается впервые у Захарія 
Ритора подъ 554 г.: у него Візадап отдѣльная отъ Арменіи страна наравнѣ съ 
Апіп и Сиггап. Въ армянской литературѣ также выступаетъ позже 

ЩіОД,. Любопытно, что у Анонима не приводится МЬ-“к въ генеалогіи ЬАй- 
кидовъ, что имѣется у Хор, Значитъ ли это, что при немъ еще не было въ 
употребленіи или указываетъ на періодъ, когда Сюнія была отдѣлена 

отъ Арменіи отъ 571 до 660 г. Основу ш- въ Сисаканъ можно свести къ в*- въ 
Сюніи если дооустить, что зія относится къ 8І, аі-іс такъ, какъ къ 

Мокз-ева къ ХГ-к-^, АкШя-епа къ Ьк к % кт в и пр. 

1 Фаустъ III 7, іог“ р-і— живутъ сѣвернѣе Куры, У Корюна, р. 31, 
лежатъ на пути изъ Албаніи въ Гардманъ и Таширъ, зна- 
читъ, по Курѣ. Мусульманскіе авторы знаютъ Баласаканъ по правому берегу 
Аракса, между Ардабиленъ и Вартан г акерт 1 онъ, Егапяакг, р. 120 (ср. 

Ъаіап гой, кантовъ въ Пайтакаранѣ). Отсюда видно, что означенный народъ 
спустился еъ горъ въ долину рѣки Куры и прошелъ дальше до сліянія Куры 
съ Араксомъ. При этомъ движеніи, вѣроятно, часть ихъ осѣла въ мѣстности, 
называвшейся затѣмъ по ихъ имени Елисей говоритъ, что Ва- 

сокъ ршрЫ(ШіГіыдЬші_ Цр /Лір {ІпшЪпу іГ^аіршЪт^/^іші/^ ^шцштіт^шЛ тір^тідр, 
р. 253; такъ какъ у Лазаря въ контекстѣ рѣчь идетъ только о гуннахъ, то 
надо полагать, что у Елисея царь Баласакана — одно лицо съ гунномъ ЬЕрана. 
Въ этомъ случаѣ возможно, что ничто иное, какъ Форма с~"Ъ, Албанія, 

т. е. Васакъ заключилъ дружбу съ аравскиии или албанскими гуннами, надъ 
которыми стоялъ царь Баласакана; вѣроятно, балас-ы принадлежали къ числу 
гуннскихъ племенъ. 
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8оі-к кантонъ въ Сюніи, обязанный своимъ именемъ народцу 
бойі, арм. ЬтІцЬ-шдІі, живущему въ южной Албаніи, и соотвѣт- 
ствуетъ Содукенѣ, упоминаемой у древнихъ рядомъ съ Колтеной, 
арм. Ъпгф въ Отевѣ 1 . 

Гаргары упоминаются у Фауста въ числѣ тѣхъ горцевъ, ко- 
торые, вмѣстѣ съ ршгрии^р хлынули въ Арменію въ царство- 
ваніе Хосроя Котака. Это — тѣ же гаргарцы у Хоренскаго, со- 
сѣди жителей Утіи, Гардмана и цодеевъ а . Позже гаргарской 
равниной называлась древняя Утія или Отена раг ехсеііепсе съ 
городомъ Партавъ 2 . Одинъ изъ притоковъ Куры близъ Партава 
и теперь называется Ъиірірир. Армянскіе гаргары происхо- 
дятъ, очевидно, отъ тѣхъ горцевъ гаргареевъ, кои жили сѣ- 
вернѣе Албаніи на предгорьяхъ Керавновъ или албанской вѣтви 
кавказскаго хребта 8 . 

і Рііп. ѴТ 29, войі. У Ріоі. 2о8оих-к)ѵ>], что воспроизводитъ ар и. I) ■*»&*. Любо- 
пытно замѣчаніе Орбеляна, что "“4“ ^•Лши 1 ш Ѵ ,р^кяЛ р#*д Ьі. о^.дь 

і"іРо шг - И "Рфі гл. III. видимо, выходцы изъ народца, остатки кото- 

раго нынѣ называются с»<1р* въ южныхъ частяхъ Дагестана. 

* Фаустъ III 7, х5>г» рго ‘Ьтт-'Г-'Я подъ вліяніемъ 

очень извѣстной области Гогарены. Хор. II 8, ч*“'гт“Д" , ^"д р^аЛя^ррл. Ѳома 
Арц. рр. 177, 216, А »"!."* *| .шрд^ршд^яд.., р < Ч"/“ П " С - 

а 8іг. XI б, р. 604=707, ГартареТ;. Созвучное названіе Го^арт^ѵт), извѣстное 
и Страбону, не имѣетъ общаго съ гаргареями и принадлежитъ къ армянской 
номенклатурѣ; быть можетъ =ассир. каккагі, страна, область. Впрочемъ, нн 
этимологически, ни исторически препятствія нѣтъ свести ч*^ъ ш р--р къ ^-/*- 
и считать ихъ болѣе ранними выходцами. Это тѣмъ соблазнительнѣе, что 
н сосѣднія съ Гогареной области Ширакъ и Ашоцъ напоминаютъ горскія пле- 
мена, Хірахшѵ хаі ’Асрашѵ <рОХа, 8іг. р. 606, которыя являлись самыми много- 
численными и сильными изъ всѣхъ племенъ, бродившихъ между Меотійскимъ 
и Каспійскимъ морями. Съ сѣвера они спускались на югъ {фиуа8е? тшѵ аѵш- 
терш) и, постепенно развиваясь, вели торговлю индійскими и вавилонскими това- 
рами, получая ихъ отъ армянъ и индійцевъ іѵетсореооѵто хтри^Хоі; т&ѵ ’іѵэіхоѵ ©ор- 
то ѵ хаі тіѵ ВароХшѵіоѵ кара те ’Арріеѵиоѵ хаі М^Вшѵ 8іа8ехо'цеѵос, 8іг. р. 711. Въ 
виду такого близкаго сношенія съ армянами, неудивительно, если часть ихъ пе- 
реселилась бы въ Арменію, въ ту мѣстность, которая потомъ называлась СА* 
і»-4=2драх и Щ«в=’Аор<тоі. По Плинію, VI 16, рядомъ съ 8егасі жили СерЬаІо- 
іоті. Изъ Страбона же узнаемъ, что настоящее названіе ихъ — сарапараи 
что часть ихъ переселилась къ границамъ Мидіи, фаиі 81 хаі Ѳрахшѵ тіѵас, 
тоо? 7гроаауореоор.еѵоо; Хараігара; оіоѵ хефаХотормо?, оіх^ааі отсір т9}? 'Арріеѵіа? 
тгХіграіоѵ Гоораѵ'иоѵ хаі М^8шѵ, 8іг. XI 14, р. 681 =747. Если допустить, что вмѣ- 
стѣ со своими сосѣдями сирак-амв поселились въ Арменіи и сарапары, то ро- 
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Муханкъ, ІГт/и-шЪ-р подраздѣленіе области Арцахъ, ведетъ 
свое начало отъ [дбхое, одного изъ племенъ, обитавшихъ по Кас- 
пійскому морю 1 ; память ихъ сохранилась въ названіи степи му- 
гань-даштъ, т. е. поле муг-овъ. 

Равнымъ образомъ и Пазкан-къ, вѣрнѣе Парсаканъ, въ томъ 
же Арцахѣ происходитъ отъ народа Парогсос; быть можетъ кизі- 
ірагепз имѣетъ отношеніе къ Парраоде 8 . 

Всѣ перечисленныя и другія этническія группы представляютъ 
тѣ элементы, изъ коихъ образовались соотвѣтственные княже- 
скіе роды. Иммиграція новыхъ элементовъ, инфильтрація отдѣль- 
ныхъ племенныхъ струй продолжались дальше: изъ окрестныхъ 
земель проникали часто новыя группы, кои также переродились 
съ теченіемъ времени въ княжества. При такихъ условіяхъ про- 
цессъ аристократизаціи страны не могъ совершиться заразъ и 
если мы указываемъ на эпоху Тиграна Великаго, какъ на время 


довое имя ширакскихъ князей Каисараканъ предстанетъ въ новомъ свѣтѣ. 
8ага-рага значитъ буквально именно хесраХо-тоцо;. По Хор. имѣетъ 

такое же значеніе Ц 87, т. е. состоитъ 

изъ кат и вага. На этомъ основаніи можно полагать, что Камсараканы — по- 
томки сарапарскихъ переселенцевъ въ Ширакѣ; впослѣдствіи, съ переходомъ 
Ширака къ той вѣтви Аршакидовъ, которая утвердилась въ Аршаруніи, къ 
ней перешло и Фамильное имя Кнмсараканъ. По армянскимъ сказаніямъ у Хор. 
Ширакъ происходитъ отъ Шарая, а Гугаркъ — отъ Гушара. Ясно, что С.-'г-у 
и Ъ"‘-л.“т — простые эпонимы; л-у относится къ Ъ.Ьг ш к такъ, какъ 
къ ч* і ' < -т м ч , - 4 > быть можетъ, точное чтеніе ср. нынѣш. Гуджарети. 

Бозможно, конечно, и то, что Итак значитъ поде (ср. ширакская степь 
по Алазани), хёоідга, іекга, ёігак. 

1 Негой. VII 68, Михоі жили возлѣ Оотізе и вооружались какъ Пахтие? т. е. 
жители Бохтана. Послѣднее обстоятельство наводитъ на мысль о родствѣ цйхое 
и мок-с-овъ, іГв^тд. Любопытно, что Хор. считаетъ жителей сосѣдней съ Мок- 
сеной области Руштуніевъ выходцами изъ Сюніи, страны близкой къ Мугани. 

2 81г. р. 508 = 714, по справкѣ географа, Парратіеоѵ тіѵі? оО? хаХеГтЭхг ѵиѵ 

Партіею?; вѣрнѣе, аарсіи и паррасін — отличныя другъ отъ друга, но род- 
ственныя племена. (Плиній тоже увѣряетъ, что Ѳаеіі дпоз ртаесі сайавіоз ар- 
реііатеге, VI 48, хотя извѣстно, что гелы и кадусіи — разные народцы.) По 
Моис. Кал. I 12, есть </> шЛпЛ^ или какъ въ за- 

головкѣ той же главы “і“‘г м к ші в, въ III 20, р. 264, то же имя звучитъ 

въ Геогр. <Чш.ЦтЛ,_р. Другая область ■*<•«-«— у Асогика, рр. 198, 
256, 283, 
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паденія родового основоположенія и нарожденія сословной знати, 
то это надо признать вѣрнымъ въ общемъ. 

Результаты переброженія выразились въ томъ, что многочис- 
ленные номархи или главы родовъ претворились въ мелкихъ вла- 
стелиновъ. Изъ нихъ сложились тѣ 120 стратегій, которыя за- 
стаемъ въ Арменіи при появленіи Аршакидовъ. Формацію 120 
стратегій можно считать началомъ новаго правопорядка въ исто- 
ріи общественно-политическаго роста Армевіи. 
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Г ДАВ А ХУ 

ФЕОДАЛЬНЫЯ ОСНОВЫ НАХАРАРСТВА 

I. Смѣна Тигранндской династіи Аршакидской. Основатель новой династіи — 
Тридатъ. Личность его; отраженіе историческаго образа его въ армянскихъ 
преданіяхъ. Отношеніе Тридата къ 120 стратегіямъ. Состояніе страны при по- 
явленіи Аршакидовъ. Феодальный правопорядокъ въ парѳянскомъ государ- 
ствѣ и его основы. Сословный строй въ Персіи при Аршакидахъ: іаЪгайагап , 
ѵазри&гакап, ѵаггакап и агаіап въ ихъ взаимоотношеніи. Аршакндскіе по- 
рядки въ Арменіи. Раздача земель и должностей: пауагаг, паЪапд , агаі. Смѣсь 
родовыхъ началъ съ государственными. Возвратныя явленія: іапиіег и паНареі. 

II. Феодальный обликъ Арменіи. Сущность Феодализма. Римскіе и германскіе 

антецеденты въ развитіи зап.-евр. Феодализма. Нах&р&рство въ рамкахъ Фео- 
дализма: и ч* какъ типы земель, сходные съ аллодіаль- 
нымъ и бенеФиціальнымъ землевладѣніемъ. Вассалитеть: — вегѵі- 

ііит. Элементы Феодальнаго организма. Ссніорія какъ основное учрежденіе 
Феодализма. Армянскія княжескія владѣнія — ^іе/в-веідпеѵгіев. Сеніоральныя 
правоотношенія: сеиіорщ признаки. Феодальныя въ тѣс- 

номъ смыслѣ отношенія: Ъоттаде, аихіііа, сопвйіит и соотвѣтствующія поня- 
тія у армянъ. СубинФеодація н сепуНство; происхожденіе его. Остансшя свобода. 
ПІ. Крестьянское землевладѣніе. Положеніе на западѣ. Податная система у 
персовъ. Основныя повинности: у^агайх и дігііК или я ак и Ьаг = цензъ и сНе ■ 
ѵаде ; ЬаНгак — сНатрагі, ког-Ъекаг =согѵёе&. Количественная сторона повинностей. 
Выводы наши по сравненію съ Хоренскинъ. Хор. какъ историкъ н&харарства. 

I 

Въ началѣ нашей эры, именно въ 36 году, со смертью Тиграна 
ІУ пресѣклась династія Тигранидовъ въ Арменіи 1 2 3 , и началась 
ожесточенная война между сосѣдними державами за обладаніе 
вакантнымъ престоломъ. Римляне дѣйствовали черезъ иберовъ и 

1 Тигранидская династія восходитъ ко временамъ Кира и Астіага: при нихъ 
былъ армянскій царь съ сыновьями Тигранъ и Саваръ (см. выше, 
р. 390 прим.); отъ нихъ происходятъ: 

1 Артаксій въ 190 г. до Р. X. 

2 Тигранъ I. По Арр. 8уг. 48, Тигранъ Великій былъ сынъ Тиграна, Ра- 
спей; ’Ар[Абѵіа; Тіураѵг)? о Тіураѵощ. 

3 Артаваздъ I •{- 94 г. 
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поддерживали кандидатуру ихъ царевичей противъ аршакидскихъ 
притязаній. Вологезъ I, вступивъ на парѳянскій престолъ въ 50 
году, изгналъ изъ Арменіи римскаго ставленника Радамиста и 
назначилъ царемъ брата своего Тридата около 53 г. Немедленно 

4 Тигранъ II Великій 94 — 56 г. Сынъ его также носилъ вин Тиграна и былъ 
женатъ на дочери парѳянскаго царя Фраата; дочь Тиграна была зани- 
женъ за Митридатонъ, царемъ Атропатены, Біо, 86, 16. У Хор. смѣшаны 
Мнтридатъ Понтійскій съ Митридатонъ Мидібскиыъ: на дочери перваго, 
Клеопатрѣ, былъ женатъ Тигранъ; а дочь Тиграна была замужемъ за 
вторымъ. 

5 Артаваздъ II 66— 30 г. захваченъ въ 38 г. и убитъ Клеопатрой въ 30 г. 

6 Артаксій II, сынъ Артавазда, убитъ рег йоіит ргорйкцюшш, Тас. II 3. 

7 Тигранъ III, братъ Артаксія и Ерато, пес (Ііпіапшт, Тас. іЬ. 

8 Артаваздъ III, низложенъ въ первомъ году по Р. X. Тас. II 4. 

9 Аріобарзанъ, индіецъ, Тас. II 4. 

10 Ерато, сестра и жена Тиграна III, во второй разъ, Тас. II 4. 

11 В он онъ, парѳянивъ, ІЬ. 

12 Артаксій ІІІ = Зенонъ, сынъ царя Полемона, Тас. II 56. 

18 Арсакъ, сынъ Артабана, Тас. УІ 31. 

14 Тигранъ ГУ, казненъ въ 86 г. по Р. X. Т&с. VI 40. 

[15 Мнтридатъ, изъ Иберіи, Тас. XII 44 и сл. 

16 Радамистъ -{-54, противъ Тридата съ 50 года. 

17 Тигранъ У изъ Каппадокіи, римскій кандидатъ противъ Тридата]. 
Аршанидская династія. 

1 Тридатъ, съ 50 г. оконч. 66— 80. Тас. ХІП — ХУ. 

2 Ексодаръ -}- ПО г., сынъ Пакора брата Тридата. 

8 Партам асиръ И — 114, братъ Ексодара. Біо Сазе. 68, 17, 2. 

4 [Вологезъ] — 117, Зрагііап. Найг: 21. 
б царь, ставленникъ Антонина Пія (188 — 161). 

6 Соемій 159—162. 

7 Пакоръ 162—164. 

Соемій во второй разъ 164 — 169. 

8 Санатрукъ 190—197. 

9 Вологезъ 197—216. 

10 Тридатъ II 21 7; цари за III ст. неизвѣстны; существующія данныя очень 
сбивчивы. Упоминается 11 Тридатъ III подъ 253 г. и 12 Артаваздъ 
подъ 269 г. 

12 Три датъ ГУ христіанинъ, современникъ Просвѣтителя. 

18 Хосрой. 

14 Тиранъ, свергнутый въ 344 г. 

16 Аршакъ 346—849. 

16 Папъ 369-874. 

17 Вараздатъ 874—378. 

[Мануилъ 378 — 385] 

18 Аршакъ и Валаршакъ, 19 ВрамшапуЬъ, 20 Арташесъ. 
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показались римскіе легіоны подъ начальствомъ Корбулона и за- 
ставили парѳянъ очистить Арменію; тогда же прибылъ Тигранъ, 
назначенный Нерономъ для принятія царской власти въ Армевіи 1 . 
Связанный войной въ Ирканіи, Вологезъ не могъ дать отпоръ 
римлянамъ, между тѣмъ Тигранъ велъ себя вызывающе и опу- 
стошалъ сосѣднюю Адіабену. Дѣйствіе Тиграна было принято 
парѳянскими вельможами за оскорбленіе; сильнѣе всего негодо- 
вали Монобазъ, правитель Адіабены, и Тридатъ, прогнанный съ 
армянскаго престола. ' Тяжкое впечатлѣніе производилъ особенно 
Тридатъ, говоритъ историкъ, своимъ безмолвіемъ и сдержанными 
жалобами: большія государства не держатся, ропталъ онъ, без- 
дѣятельностью, а требуется состязаніе людьми и оружіемъ; на 
верху людского положенія справедливѣе то, что сильнѣе; сохра- 
нять свое — дѣло людей частныхъ, а спорить о чужомъ состав- 
ляетъ царскую славу' а . 

Подъ вліяніемъ этихъ словъ, Вологезъ созвалъ совѣть, поса- 
дилъ ближе всѣхъ къ себѣ Тридата и произнесъ такую рѣчь: 
'родного моего брата Тридата, такъ какъ онъ мнѣ уступилъ по 
старшинству царское званіе, я ввелъ во владѣніе Арменіей, что 
составляетъ третью степень нашего владычества, ибо Мидію 
раньше взялъ Пакоръ. Казалось, что вопреки стародавней враждѣ 
между братьями и соперничеству, я, какъ слѣдуетъ, устроилъ 
наши семейныя отношенія. Но римляне не допускаютъ этого, и 
миръ, который они никогда не нарушали съ успѣхомъ для себя, 
прерываютъ и теперь на свою гибель. Не стану отрицать: я 
больше желалъ сохранить пріобрѣтенія предковъ справедли- 
востью, чѣмъ кровью, больше посредствомъ права чѣмъ оружія. 
Если я сдѣлалъ промахъ медлительностью, я исправлю его муже- 
ствомъ' 8 . Вслѣдъ за тѣмъ онъ повязалъ голову Тридата діаде- 
мой я въ сопровожденіи отряда конницы подъ командой знатнаго 

1 Тас. Апп. 14, 26. 

а Тас. Апп. 16, 1, поп епіт і^аатіа тадпа ітрегіа сопііпегі; ѵігогит агто- 
гипщие Гасіешіит сегіатеп; М іп витта Гогіипа аедиіив диоД ѵаІИіив, еі виа 
гегіпеге ргіѵаіае гіотпэ, <1е аііепіа сегіаге гедіат Іаисіет еаве. 

3 ІЬ. 16, 2. 
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человѣка Монеза отправилъ въ Арменію съ порученіемъ выгнать 
Тиграна и занять престолъ. 

Тридатъ и Монезъ дѣйствовали блистательно и поставили Кор- 
булона въ такое положеніе, что онъ 'изъ опасенія потерять славу, 
пріобрѣтенную въ теченіе многихъ лѣтъ* , какъ замѣчаетъ исто- 
рикъ \ просилъ назначить другого полководца для защиты Арме- 
ніи. Преемникъ его Ц. Петь, человѣкъ бездарный, потерпѣлъ пол- 
ную неудачу и вступилъ въ переговоры съ уполномоченнымъ пар- 
ѳянскаго царя Васакомъ, начальникомъ конницы; онъ согласился 
на постыдныя условія — убрать легіоны изъ Арменіи и передать 
всѣ укрѣпленія и припасы непріятелю. На выручку Пета при- 
быль вновь Корбулонъ. Римляне изъявили согласіе на уступку 
Арменіи Тридату съ условіемъ, чтобы* онъ клалъ у статуи цезаря 
знаки царской власти и взялъ ихъ снова не иначе, какъ изъ рукъ 
Нерона* *. 

Съ этой цѣлью Тридатъ пустился въ дальній путь въ сопро- 
вожденіи своей семьи, жены и дѣтей, сыновей Вологеза, Пакора 
мидійскаго, Моиобаза адіабенскаго и 3000 конницы и черезъ 
9 мѣсяцевъ прибылъ въ Италію. Такъ какъ Неронъ находился 
въ то время въ Неаполѣ, то Тридатъ направился туда. Пріемъ 
армянскаго царя былъ обставленъ такой помпой, которой не 
удостой вал ся у римлянъ никто изъ чужеземныхъ властителей. 
Неаполь и даже Римъ приняли праздничный видъ. Первый былъ 
освѣщенъ и разукрашенъ гирляндами, весь городъ высыпалъ 
для пріема царя и лицезрѣнія его; толпа запрудила улицы 
и даже крыши домовъ. Посреди площади, гдѣ должна была со- 
стояться коронація, стоялъ народъ рядами въ бѣлыхъ платьяхъ и съ 
лавровыми вѣнками; кругомъ было выстроено войско. Празднество 
небывалое по торжественности и пышности. Послѣ вѣнчанія были 
даны театральныя представленія въ честь царя; театръ поэтому 
случаю былъ отдѣланъ весь золотомъ 8 . 

Все это показываетъ, какъ высоко цѣнили римляне внѣшнюю 

1 Тас. Апп. 15, 6. * Ій. 16, 29. 

3 ій. 16, 24. Біо Сазз. 63, 1 — 7. 
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льстившую ихъ самолюбію Форму, въ которую было облечено 
ихъ пораженіе въ Арменіи. Парѳяне добились завѣтной цѣли и 
утвердились въ Арменіи при звукахъ ликованія Рима. 

Отъ Тридата начинается армянская линія Аршакидовъ, вопреки 
національнымъпреданіямъ, выставляющимъ основателемъ династіи 
Валаршака. Дѣйствительный радоначальникъ Аршакидовъ, Три- 
дать, является одной изъ наиболѣе интересныхъ Фигуръ не только 
среди армянскихъ, но и парѳянскихъ представителей знаменитой 
династіи вообще. Онъ совмѣщалъ въ себѣ военную доблесть съ 
политической прозорливостью. Вложенныя ему въ уста исто- 
рикомъ слова о томъ, что государства держатся борьбой, пре- 
красно характеризуютъ его, какъ человѣка военнаго и государ- 
ственнаго. Старшій братъ его держался болѣе гуманныхъ взгля- 
довъ и указывалъ на преимущество справедливости передъ кровью, 
и права передъ оружіемъ, но послѣдующія событія показали, на 
чьей сторонѣ была правда и какъ глубоко вникалъ Тридатъ въ 
положеніе вещей. 

Смѣлая по откровенности мысль, Ы аедиіиз дп иод, ѵаІЫіиз зву- 
читъ истиной и для нашего времени съ его ученіемъ о правѣ 
сильнаго. Признаніе это характерно для вождя народа, который 
испыталъ на своей судьбѣ всю горечь и невзгоды безсилія. 

Гордый аршакидскій принцъ склонилъ голову передъ ста- 
туей ненавистнаго ему человѣка для того, чтобы заполучить 
корону, которая уже принадлежала ему. Онъ пошелъ на эту уни- 
зительную процедуру, конечно, пе потому что недоставало ему 
гордости. По наблюденіямъ древнихъ, сознаніе достоинства, гра- 
ничащее съ высокомѣріемъ, и неустрашимость составляли отли- 
чительныя черты Аршакидовъ вообще. Эти качества не въ мень- 
шей мѣрѣ украшали и Тридата, о чемъ свидѣтельствуетъ его от- 
чаянная борьба съ римлянами. Природная гордость, еле сдержи- 
ваемая, ежеминутно готова была вспыхнуть. Когда представляли 
Тридата Нерону въ Неаполѣ, то отъ него требовали снятія меча; 
самолюбивый принцъ наотрѣзъ отказался исполнить это требо- 
ваніе и согласился лишь вложить мечъ въ ножны. Обстоятельства 



432 


Г I А В А XV 


заставили Тридата ' побороть свою гордость, какъ говорить исто- 
рикъ, и подчиниться неизбѣжности въ своихъ же интересахъ 1 2 3 * . 

Личность Тридата, основателя династіи Аршакидовъ, глубоко 
врѣзалась въ памяти народа и оставила яркіе слѣды въ народныхъ 
сказаніяхъ. Историческія преданія армянъ, даже въ томъ видѣ, 
какъ они сохранились у Хоренскаго, иногда удивительно вѣрно 
отражаютъ отдѣльные моменты и Факты; ихъ заслоняетъ часто 
ложный прагматизмъ, навязанный національнымъ преданіямъ 
Хоренскимъ, либо тѣмъ авторомъ, кто впервые обработалъ ихъ. 

Черты царя Тридата сохранились въ преданіяхъ спорадически 
и отчетливо выступаютъ въ образѣ Валаршака, Арташеса, лю- 
бимца народныхъ пѣвцовъ, и даже Тридата, сподвижника Про- 
свѣтителя. По армянскому преданію родоначальникъ армянскихъ 
Аршакидовъ назывался пе Тридатомъ, а Валаршакомъ. Ѵа- 
1аг§-ак есть народная Фирма Ѵоіо&аеза 8 , пер. Ѵа1а§; такъ на- 
зывался старшій братъ Тридата, царствовавшій въ Персіи. Онъ 
принималъ близкое участіе въ судьбѣ Тридата, и вѣроятно, по- 
тому, имя его перенесено на брата. Парѳянскій царь, назначая 
своего брата въ Арменію, указывалъ ему границы его владѣній 
и, между прочимъ, говорилъ, что * граница храбрыхъ — ихъ мечъ, 
сколько отсѣкаетъ, столько и имѣетъ' 8 . Это изречете порази- 
тельно напоминаетъ приведенную выше сентенцію Тридата, ісі 
аедиіиз ^ио(1 ѵаІШиз, и прекрасно передаетъ основную ея мысль. 

Морниликъ, съ которымъ воевалъ Валаршакъ, никто иной какъ 
Корбулонъ, римскій полководецъ, противникъ Тридата. 

По даннымъ достовѣрной исторіи, первый аршакидскій царь 
Тридатъ отразилъ набѣгъ алановъ и выгналъ ихъ изъ предѣловъ 
Арменіи въ 7 5 году; національное же преданіе приписываетъ это 
событіе Арташесу II въ романическомъ сказаніи о царевнѣ Са- 
теникѣ. Нѣкоторыя дѣянія того же Тридата перенесены у Хор. 

1 Біо Сааз. 63, 1 — 7. Любопытно сравнить съ аналогичнымъ случаемъ, раз- 
сказываемымъ у Себ. р. 42, относительно Мушела Мамиконида. 

2 Ѵоіадаева соотвѣтствуетъ либо арм. либо 

3 Хор. I 8, иш^іПмЛ^ ? 4 іл .рЬшА Ді 4"““Ц) “уЬрмЛг яЛ^, 
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на одноименнаго царя, современника Просвѣтителя. Арташесу 
приписывается извѣстный эпизодъ съ арканомъ, который слу- 
чился на самомъ дѣлѣ съ Тридатомъ I въ аланскомъ походѣ 
75 года х . Подвиги, разсказываемые Хоренскимъ про царя Три- 
дата, являются отзвуками историческаго происшествія, имѣвшаго 
мѣсто во время борьбы гладіаторовъ, устроенной Нерономъ въ 
честь Тридата: армянскій царь одной стрѣлой повалилъ на земь 
двухъ быковъ сразу а . 

Переживанія и отголоски времени Тридата въ сравнительно 
позднихъ преданіяхъ доказываютъ, что воспоминанія о первомъ 
Аршакидѣ были очень ярки, и что царсгвованіе его представляло 
большой интересъ. Слава царя основывалась, надо полагать, не 
на однихъ внѣшнихъ событіяхъ, но и на внутреннемъ строи- 
тельствѣ его. Національныя традиціи въ лицѣ перваго Аршакида 
изображаютъ обновителя страны и время его считаютъ началомъ 
возрожденія ея. Въ этомъ есть извѣстная доля правды: очерчен- 
ный у Хор. реформаторскій образъ Валаршака являетъ отраженіе 
историческаго Тридата. Вступивъ на престолъ ок. 50 года, Три- 
датъ правилъ съ небольшимъ перерывомъ до 80-ыхъ гг. Послѣ 66 
года наступили условія, благопріятныя для строительства, чему не 
могъ бы мѣшать кратковременный набѣгъ алановъ въ 75 году. 

Прежде всего приходитъ на мысль пріурочить ко времени Три- 
дата раздѣленіе Арменіи па 1 20 префектуръ или стратегій. О нихъ 
говоритъ впервые Плиній, современникъ Тридата, погибшій 
жертвой Везувія въ 7 9 году. Страбонъ, скончавшійся въ 23 году 
по Р. X. и хорошо освѣдомленный относительно Арменіи, не знаетъ 
о 120 стратегіяхъ; но онъ упоминаетъ о соименныхъ дѣленіяхъ 

» Доз. Паѵ. ВеП. ЛД. VII, 7. 

* Иіо Савв. 78; ср. Хор. II 79, ч_Ьгк я ^а аи“-а 4 т иг^^’ т а к т ч^" т і 

р^шфкшд. Къ первому Аршакиду относится, навѣрно, и сравненіе у 
Агаоангела, Рррі”- вст—! "г **- 8 ш ‘ Гтт 

б^оѵв Р &»•{*• -д. Плиній, 86, 6, передаетъ, что Три- 

датъ, будучи магомъ, не хотѣлъ ѣхать въ Римъ моремъ, дабы не осквернять 
воды. Повидимому, на путешествіе Тридата намекаетъ и армянская «раза, 
взятая, несомнѣнно, изъ сказаній: смыслъ ея тотъ, что царь проѣхалъ по морю, 
точно по сушѣ. 


28 
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въ Каппадокіи. Если армянскія стратегіи возникли по чьему либо 
почину въ промежуткѣ времени отъ Страбона до Плинія, то починъ 
можетъ принадлежать только Тридату. 

Что представляли названныя дѣленія, и почему они называ- 
лись стратегіей, не совсѣмъ ясно. Словоупотребленіе классиковъ 
не отличается точностью въ отношеніи дѣленій иноземнаго проис- 
хожденія. Въ противоположность іт.ар%1а или ргоѵіпсіа, отратѵзуіа 
является однимъ изъ нехарактерныхъ выраженій для обозначе- 
нія всякой другой области, не подходящей подъ понятіе римскихъ 
учрежденій. 

Къ какому времени не относились эти дѣленія, несомнѣнно, что 
они мѣстнаго происхожденія; этому не мѣшаетъ даже греческое 
наименованіе подобно тому, какъ парѳянскія монеты остаются 
парѳянскими, несмотря на греческія надписи ихъ. 

Плиній называетъ по имени одну изъ префектуръ или стратегій, 
именно, область Караняту, арм. Каринъ, и тѣмъ выясняетъ намъ 
сущность 120 дѣленій съ территоріальной стороны. Это — ар- 
мянскіе кантоны, извѣстные изъ классической и армянской ли- 
тературы. Плиній беретъ Арменію въ предѣлахъ отъ Даскусы, 
города на берегу Евфрата, до Каспійскаго моря и отъ Тиграно- 
керта до Иберіи 1 , т. е. въ тѣхъ же границахъ, какія указаны въ 
Арм. Геогр. Вся страна дѣлилась, по Плинію, на 120 стратегій 
ЪагѣагівпошіпіЬав; въ Геогр. же считаетсядо 1 85 мелкихъобластей. 
Выдѣлить изъ этого числа болѣе древнія 120 дѣленій, нетрудно; 
у Страбона, Плинія и Птоломея встрѣчаются изъ нихъ болѣе 50 
именъ. Упоминаемыя Плиніемъ дѣленія суть величины не адми- 
нистративнаго характера; они возникли независимо отъ частнаго 
почина. Первому Аршакиду можно приписать лишь упорядоченіе 
или приведеніе ихъ въ извѣстную систему. Новая династія санк- 
ціонировала положеніе, которое застала въ странѣ. 

Относительно соціально-политической физіономіи дѣленій и 
вообще страны нѣтъ положительныхъ указаній. Историки Три- 

1 Рііп. 2Ѵаі. НШ. VI 26, а Баясива а<1 сопЁпіит Саара таг іа, а Ті&г&посегіа 
а<1 ШЬегіат. 
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датовыхъ войнъ различаютъ два слоя населенія, ргосегез и рІеЪз, 
знать и простонародье. Знатные называются иначе тедізіапез или 
ргітогез или же просто поЫІез Ч О соціальномъ содержаніи этихъ 
выраженій можемъ догадываться на основаніи всего того, что ска- 
зано выше. Мы видѣли, что въ эпоху Тигранидовъ родовой бытъ 
разложился; родъ раскололся на двѣ половины и изъ одной изъ нихъ 
выростала аристократія. Всѣ эти ргосегез, те§івіапе8 представ- 
ляютъ изъ себя ничто иное, какъ бывшіе родовладыки разныхъ 
наименованій, доразвившихся нынѣ до степени властителей. Воз- 
никшая на почвѣ распавшейся родовой жизни знать, поЫШаз, обра- 
зовала замкнутую среду, гдѣ продолжали дѣйствовать многія 
нормы бывшей родовой жизни. Въ эту среду была перенесена и 
родовая терминологія. Главы знатныхъ родовъ стали называться 
по прежнему іег, азреі , таіхаг , татак и пр. не смотря на измѣ- 
нившійся характеръ рода. Слова тапик , зериТг , ѵог-еаг , аіауіп, 
обозначающія раньше дѣтей родовыхъ общииъ, стали упо- 
требляться для обозначенія сыновей или членовъ исключительно 
знатныхъ родовъ при этомъ тапик и аіауіп сверхъ того 
удержали за собою еще общее значеніе 8 . Аналогичное явленіе 
наблюдается и въ латинскомъ языкѣ гдѣ ІіЬегі значить дѣти и въ 
то же время свободные ; а также раігез и раігісгі, между ко- 
торыми существуетъ такое же отношеніе, какъ между азреі и 
зерик: раігісіив — прилагательное отъ раіег и указываетъ на при- 
надлежность къ семьѣ; раігісіі — тѣ же ІіЬегі отцовъ сенаторовъ. 

Рядъ словъ, означающихъ родъ, шад, шс/Ь, іпгѢіГ, цшріП, также 
облекается въ оттѣнокъ знатности; равнымъ образомъ штЪ полу- 
чаетъ значеніе княжескаго рода или области. 

1 По Тациту, царь Зенонъ, переименованный въ Артаксія, расположилъ къ 
себѣ ргосегев рІеЪетдие и короновался въ Артаксатѣ абргоЬапІіЬив поЫІіЪив, 
П 66. Радамистъ ргітогее Агтешогшп асі гея потав іпсііші, XII 44. Корбулонъ 
тедівіапаз Агшепіов . . . реіііі весШшв, сааіеііа еогиш ехсешііі, XV 27. Парѳян- 
скіе знатные также назывались ргітогез депішт, XVI, ргосегея вепііит Ц 68. 
также II 2, VI 31 и 42 и пр. 

2 Мапи-к арм. */'**л— отъ рус. мемъ-шій, лат. т*я-ог. У Хор. 

лля^, тапик употребляется въ смыслѣ княжича. 

28 * 
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Остальная часть населенія, не принадлежавшая къ знати, рІеЪя, 
именовалась порайонно ф фЪшфЛ, пші/р 4, дпб^рі^, мо- 
жетъ быть и іГциІі и пр. Кат-ік и тё-ак , невидимому, эпонимы 
аборигеновъ Арауйо г и цоа-уы, которые были покорены и под- 
чинены пришлымъ элементамъ и вслѣдствіе этого, ихъ имя полу- 
чило такое значеніе; по этой же причинѣ арам. шцш&рЬ пріобрѣла 
значеніе служанки. Слово дгек-ік соотвѣтствуетъ грузинскому 
діеуі и одного съ нямъ происхожденія. 

Примѣрно такое состояніе переживала Арменія при появленіи 
новой династіи. Процессъ аристократизаціи былъ на исходѣ и далъ 
въ результатѣ 120 крупныхъ и мелкихъ владѣтелей; наиболѣе 
важныя впослѣдствіи княжескія Фамиліи были уже налицо. 

По національнымъ преданіямъ, при Аршакидахъ соціальныя 
отношенія вошли въ ту Фазу развитія, которая отмѣчается тер- 
миномъ нахарарство. Мы видѣли, что аршакидское владычество 
знаменуетъ въ исторіи Ирана періодъ общественно-поіитическаго 
режима, напоминающаго западно-европейскій Феодализмъ. Вы- 
раженіемъ его является нахарарскій порядокъ въ Арменіи. 

Въ происхожденіи аршакидскаго Феодализма изслѣдователи 
придаютъ большое значеніе завоевательному элементу, что не 
совсѣмъ вѣрно \ Родовой бытъ при дальнѣйшемъ развитіи жизни 
приводитъ самъ собой къ строю, сходному съ Феодальнымъ по- 
рядкомъ. Послѣ родового періода, естественно, у персовъ долженъ 
былъ послѣдовать Феодализмъ, какъ необходимая въ нѣкоторомъ 

1 О ч-еодальноиъ характерѣ аршакидскихъ порядковъ впервые высказался 
Гиббонъ, а Формулировка вопроса принадлежитъ Сенъ-Мартену. Въ 1821 году, 
въ произнесенной на засѣданіи Парижской Академіи рѣчи, знаменитый арме- 
нистъ говорилъ: ' принято думать, что Форма управленія, которая господство- 
вала нѣсколько столѣтій тому назадъ и которая называется Феодальной систе- 
мой, была исключительной особенностью Европы, и что начало ея надо искать 
въ лѣсахъ Германіи... Но если сравнить Европу XII ст. съ монархіей, осно- 
ванной Аршакидами въ Азіи за три столѣтія до нашей эры, то увидимъ 
сходные обычаи и учрежденія; мы найдемъ сановниковъ, съ одинаковыми 
званіями, маркизовъ, бароновъ, рыцарей я простыхъ людей оружія. Здѣсь 
также значительное число людей наслаждалось вс&ми правами свободы, въ 
то время какъ еще болѣе значительное число было совершенно лишено ихъ. 
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смыслѣ Фаза развитія. Суть дѣла въ томъ, были-ли стороннія 
обстоятельства, ускорившія процессъ перелома. Персидское го- 
сударство возникло на почвѣ, удобренной культурными достоя- 
ніями угасшихъ государствъ Ассиріи и Вавилоніи. Оно унаслѣ- 
довало отъ нихъ многое и по части государственной мудрости. У 
нихъ была довольно развитая система управленія, которая должна 
была отразиться въ той или другой мѣрѣ и на устройствѣ пер- 
сидскаго государства. Наряду съ родовыми организаціями у пер- 
совъ существовали съ даввихъ поръ органы государственнаго 
начала. Помимо дапЬш была §а!га съ сатрапомъ во главѣ. Эти 
всемогущіе слуги царя царей не были простыми чиновниками или 
правителями; они получали страны въ личное управленіе, по на 
самомъ дѣлѣ закрѣпляли ихъ за собою путемъ преемственнаго 
наслѣдованія самой должности. Въ этомъ смыслѣ сатрапство имѣло 
значеніе не только политическаго, но и соціальнаго Фактора. 

На положеніи сатраповъ находились и тѣ лица, которыя жало- 
вались землями, хотя они не состояли правителями, а окружали 
дворъ царя для его надобностей. Раздача земель происходила въ 
порядкѣ управленія или простого владѣнія. Распредѣляя сатрапскія 
мѣста между своими приближенными, персидскій царь Киръ гово- 
рилъ тѣмъ изъ своихъ друзей, которыхъ оставлялъ при себѣ:' инѣ 
кажется, что тѣмъ изъ васъ, которые остаются здѣсь и которыхъ 
я могъ бы посылать къ покореннымъ народностямъ съ разными 
порученіями, слѣдовало бы имѣть тамъ въ своемъ распоряженіи 
земли и дома, чтобы доходы съ нихъ доставлялись вамъ сюда и 
въ случаѣ поѣздки туда, вамъ было гдѣ останавливаться какъ у 


Півеоигв виг Ѵогідіпе еі Ѵківіоіге Лев АгваЫЛев въ приложеніи къ Ніві. Лее Агва- 
сіЛев II 293. С-Мартенъ идетъ дальше и утверждаетъ, что если не Европа 
изобрѣла Феодальную систему, то пусть не думаютъ, что она — выдумка парѳянъ, 
^а’еві-се дне 1е допѵегпетепі Гёосіаі, продолжаетъ онъ, с’еві Іопі аітріешепі 
Госсираііоп шііііаіге (Тип ѵааіе іеггііоіге, рагіадё епіге Іоив Іев воійаів: Іев гапрв 
у 8опІ <Зів1гіЬиёв сотте Іев ртасіев Лапе ппе агаёе; с’еві Іа сопвечиепсе ілёгіІаЫе 
<Гаи воитегпешепі тііііаіге оп й’гше сопдпёіе. Ьев Агаасісіеа пѳ Іигепі рае Іев 
іптепіеига <1е се тойе доптегпетепі, рподи’Нв не Гигепі рае Іев ргетіегв совдиё- 
тапів йе 1’Авіе. іЪ. р. 296. Иаъ опредѣленія Феодализма видно, что знаменитый 
ученый стоялъ на точкѣ зрѣнія германской школы, нынѣ устарѣвшей. 
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себя дома . Послѣ этихъ словъ, продолжаетъ историкъ, 'Киръ 
роздалъ многимъ изъ приближенныхъ земли и подчиненныхъ лю- 
дей въ разныхъ завоеванныхъ странахъ: и теперь еще эти земли, 
разбросанныя въ разныхъ мѣстностяхъ, находятся во владѣніи 
потомковъ тѣхъ лицъ, которыя тогда получали ихъ: они же сами 
пребываютъ при царѣ' х . 

Подъ этими лицами разумѣется, повидимому, штатъ чиновъ не 
только придворной, но и государственной службы вообще. При 
Ахеменидахъ уже были извѣстны кромѣ сатраповъ і$ѵй>ѵ «татсратсаі, 
еще должностныя лица: сборщикъ доходовъ, распорядитель рас- 
ходовъ, надсмотрщикъ общественныхъ работъ, завѣдующій каз- 
ной, завѣдующій продовольствіемъ, завѣдующій конюшнями, на- 
чальникъ охоты, начальникъ пѣхоты, начальникъ конницы, пол- 
ководцы и пр. У царя были также: привратникъ, хлѣбопекъ, по- 
варъ, виночерпій, купальщикъ, столовая прислуга, постельничіе, 
уборщикъ и пр. 1 * * * * * * * 9 . 

Беѣ названные органы общественной или придворной службы 
отличались отъ областныхъ правителей. Сообразно тому и раз- 
личались два вида землевладѣнія: для однихъ земельная собствен- 
ность была земе іьнымъ имуществомъ, владѣніемъ, а для другихъ, 
именно сатраповъ, она становилась земельнымъ господствомъ, 
т. е. сочетаніемъ земельнаго имущества съ правами государствен- 
наго порядка. Это есть общая и главная основа Феодализма. 

Отпуская сатраповъ по назначенію, Киръ наставлялъ ихъ по- 
дражать ему во всемъ и, между прочимъ, требовать отъ тѣхъ, 


1 Хеп. Суг. VIII 6, 4— 6, ВохеТ 8ё р.&і тйѵ ёѵда&е ілеѵоѵхшѵ 0|шѵ оц &ѵ ё-уй 

тграуцата тгарёхш ъіужіач тгра^оѵта? ті ётгі тайт* та ёдѵ») /шра? ^еѵёаЭаі хаі ©7- 

хои? ёхеГ, отеш; Ваарлфор^таі ті айтои; Веиро, бтаѵ те іиаіѵ ёхеГае, еі? ©іхвіа іуи>аі 
хата^вад*!. тайта ьТке ха» е8сахе тсоХХсГ? тйѵ фіХшѵ хата тгааа? та? хатаатрафеі- 
аа? “ёХеі? оіхоо? хаі о7гт)xо’о^^• ха'і ѵйѵ еіас Іті тоТ? ая©^оѵоі? тйѵ тоте Ха&оѵтшѵ 

аі ‘/й?аі хатацёѵоиааі аХХаі еѵ аХХ^ айтоі 8ё ©іхоСкл 7гара рааіЛеГ. 

8 Суг. VIII 1, 9 и сл., яроаоВшѵ а7Го8ехт^ре? г 8апаѵѵ)р.ати>ѵ 8от»іре?, ёруюѵ ётгі- 

статаі, хтг)р.ата>ѵ фііХахе?, тйѵ Б7ііт7)8ешѵ ёігрііХ^таі, Іпжшѵ ётгі(івХт)таі, хиѵйѵ 

ёпі^еХѵітаі, та$іарх©і тсе^йѵ, таЦ- Ітгтгёіиѵ, ахраттіуоі и пр. ій. VIII 8, 20, Зирсоро;, 

аітотгоіо?, офохоіэ?, аѵохоо?, Хоитро/оо?, 7саратідёѵте? хаі аѵаіройѵтв?, хатахоіріі- 

^оѵте? ха'і аѵіатаѵтг;, о хоацщт^; и пр. 
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' кои владѣютъ землей и пользуются властью ' чтобы они являлись 
ко двору сатрапа, отдавали туда своихъ дѣтей на воспитаніе и 
вообще служили сатрапу. 

По этому указанію, земельная аристократія въ данной сатрапіи 
относилась къ сатрапу такъ же, какъ сами сатрапы къ царю царей. 
Сатрапъ представляется своего рода царемъ или государемъ во 
ввѣренной ему странѣ. Отъ него зависятъ лица, имѣющія у?)ѵ хаі 
ар^геТа, т. е. земельное и правовое верховенство, два основныхъ 
признака, сліяніе которыхъ характеризуетъ Феодальное земле- 
владѣніе. Въ этомъ видѣ ахеменидское государство представляется 
уже слабо развитымъ Феодальнымъ организмомъ. 

Указанная система управленія съ раздачей земель дѣйствовала 
и въ аршакидскую эпоху. Подобно Ахеменидамъ, которые распредѣ- 
ляли сатрапіи обыкновенно между своими сородичами, Аршакиды 
также, стоя на родовой точкѣ зрѣнія, поручали управленіе по- 
коренныхъ странъ, членамъ своей Фамиліи. Вологезъ, царь пар- 
ѳянскій, назначая одного брата въ Мидію, другого въ Арменію, 
полагалъ, что этимъ устраиваетъ онъ свои семейныя дѣла, іатііае 
повігае репаіев гііе сотрозшвзе 1 2 * * . При аршакидскихъ царяхъ су- 
ществовала коллегія знатныхъ, огйо ргоЪпІогшп, состоявшая, какъ 
видно, главнымъ образомъ изъ представителей знатныхъ Фамилій. 
По свидѣтельству историка, исключительно изъ состава этой кол- 
легіи назначались командующіе во время войны и правители въ 
мирное время, ех Іюс (Іисев іп Ъеііа, ех Ьос іп расе гесіогев Ъа- 
Ъепі 8 . Подъ гесіогез разумѣются не одни областные правители, 
но вообще служебные органы. Такихъ органовъ было не мало. 
У одного изъ византійскихъ авторовъ сохранилось свѣдѣніе, что 
у индійцевъ (§с. парѳянъ) по старинному закону семь знатныхъ 
Фамилій вѣдаютъ наслѣдственно наиболѣе отвѣтственныя и по- 
четныя отрасли государственной жизни. Первая изъ нихъ — ди- 


1 Суг. ѴПІ 6, 10, (Ук ос оі 8’аѵ ха\ ар/еГа Ха(і<*>аіѵ; «рхеТа значитъ соб- 

ственно правительственное учрежденіе, но здѣсь употребляется въ смыслѣ 

власти , господства. 

* см. выше р. 429. 


8 см. выше р. 985, прим. 
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настія Аршакидовъ, которая занимаетъ царскую власть и ей же 
принадлежитъ право возлагать корону на царя. Затѣмъ идутъ 
Фамиліи, отправляющія слѣдующія Функціи: военачаіьство, гра- 
жданское управленіе, судебное вѣдомство, начальство надъ кон- 
ницей, обложеніе и сборъ податей, вѣдомство оружія и военнаго 
платья \ 

1 ТЬеорЬН. 8іш. III 18, ^ар пара тоТ; М4801? ёхта тйѵ 7гра$б(оѵ та 

те хаі тіційтата 8іаѵиориѵоі;, ѵэр іа> яреаЗотц хлт]ро8отоир.ёѵоі; (ат) аАХа>; е/еіѵ та 
тграуцата ёфаахіѵ. хаі фа<хі тіѵ ріѵ ’А раахіВ^ѵ ёігеХеуо[Аеѵоѵ 8 г)|аоѵ т»]ѵ раасХеіаѵ 
хатёхеіѵ, хаі тоОтоѵ ёэгітід«®3аі тш ЗаасХе? ті 8іа8ѵща, ітероѵ т-»;; жоАер.іхѵ)? проеа- 
таѵаі оиѵта^бы;, аААоѵ 81 та? яоХітсха; явріхеТадаі фроѵтіоа;, тѵ)ѵ 8’ ётероѵ та; 
8іафора; 8іаХ6еіѵ тйѵ яері ті хата<ттааіа2[оѵта>ѵ хаі 8іаітѵ)Тои Взоіхеѵшѵ, тіѵ 8г 
яб(А7гтоѵ ѵ)т»7<т$ас тт)? І той, тіѵ 8ё |хета тоОтоѵ фороХо^еГу то ѵщхооѵ хаі тйѵ 
ЗашХіхйѵ таіАбісоѵ ?фороѵ ягфііхёѵаі, тіѵ 8* с'38оріоѵ хтз8ец.оѵа тйѵ охАооѵ хаі тт)? 
яоХерііх^; іод^то; ІтататеТѵ, Лареіои той ’ІГотааяой тоотоѵі тіѵ ѵорюѵ ёѵтоГ? За- 
счАеіоц іѵтеріЕѵіааѵто?. Историкъ возводить начало Фамилій, вѣдавшихъ озна- 
ченныя должности, ко временамъ Дарія подъ вліяніемъ, очевидно, разсказа о 
семи сатрапахъ его. О семи знатныхъ домахъ у персовъ говорятъ и арабскіе 
писатели, ІІОІсІеЬе, ТаЪагі р. 487. Сложился даже разсказъ о томъ, что и Ар- 
шака посадили на тронъ семь сатраповъ, какъ нѣкогда Дарія. Возможно, что 
извѣстныя должности считались наиболѣе почетными какъ при Лхеменидахъ, 
такъ и при Аршакидахъ, и что въ связи съ этимъ существовало соотвѣтствен- 
ное число внятныхъ Фамилій, но чтобы аршакидскія Фамиліи генетически вос- 
ходили къ семи сатрапамъ Дарія, очень невѣроятно. Къ сатрапамъ Дарія Та- 
бари относитъ Карена, Сурена и Спендіара, которые, какъ извѣстно, при- 
надлежали къ вліятельнымъ парѳянскимъ Фамиліямъ. Сестра ихъ называлась 
по Хор. II 28 и 68 Кошма и родъ ея по вмени мужа АспаЬапетскимъ; (ср. 
Себеосъ р. 86, с«« «-'/•“■т А “ , =Ргос; Регв. I 28, р. 115 и р. 51, ’А<гтсбЗс 8 т)?, перс. 
авраМей, изъ аираЬЪей, откуда и азрагареі). Повидимому, Кошма находится въ 
такомъ же отношеніи къ области Ке>р.иіѵ)Ѵ^, какъ Каренъ — къ области Карсѵа; 
еще въ арабское время Карениды жили въ Нехавендѣ, близъ древней Карины, 
ТаЪагі р. 487. Къ числу парѳянскихъ родовъ относится и могущественный 
домъ М иЬра я а; Ѳеофилактъ III 18 считаетъ его одной изъ семи индійскихъ 
(вс. парѳявскихъ) Фамилій. Въ родѣ МвЬравидовъ было привлто имя Вшн&спъ: 

А п*А 4 »г“' ь “"Ні Лаз. II 118 [онъ считается у 
Лаз. р. 108 ч.иуЬш{* РЧ .р Пероза; значитъ наставникомъ Пероза былъ отецъ его 
Оі»»». У Елисея, имя наставника читается 'РаЬамъ, ттчЛ в-т4*г*"А *-«**»$ 
П — •<“« гр 1ГА^г" г р. 878]. Отецъ ВаЬрама Чубина назывался ВаЬгат- 

Опвпаср, ТаЪагі р. 270, Варац оіі? Вар<аіА>уои<тѵа;, ТЬеорЬіІ. б, 18; сынъ все- 
сильнаго вельможи МиЬръ-Нерсея изъ рода МиЬрана носилъ имя МаЬ-дизпаяр, 
ТаЪагі р. 110. Ѵапаар есть прозвище священнаго огня, храмъ котораго лежалъ 
въ атронатенскомъ Гандзакѣ-Шизѣ, ТаЪагі р. 100, ср. Себеосъ р. 92, 

*>•«««, Близъ Гандзака находилась область Хшро-р.ітрѵ)ѵіі 

Ріоі VI 26, которая служила, вѣроятно, мѣстожительствомъ рода МнЬрани- 
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Свѣдѣніе это касается парѳянскаго періода, какъ видно изъ 
словъ о первой Фамиліи. Если даже допустить, что и у парѳянъ 
считалось семь знатныхъ Фамилій, то онѣ во всякомъ случаѣ ни- 
какого отношенія не имѣютъ къ семи сатрапамъ Дарія. Было бы 
очень Фатально такое распредѣленіе силъ въ странѣ, не разъ 
испытавшей династическія и другія превратности. 

Безспорное и существенное въ указаніи то, что въ парѳянскомъ 
государствѣ извѣстныя должности считались весьма почетными 
и были присвоены извѣстнымъ Фамиліямъ какъ ихъ наслѣдственное 
право. Стало быть подобно сатрапіямъи государственныя должности 
становились наслѣдственнымъ достояніемъ. Это близко подходитъ 
къ понятію ГіеГ-оШсе въ западно-европейскомъ Феодализмѣ. 

Итакъ, паралелльно съ родовымъ началомъ дѣйствовалъ издревле 
чисто государственный принципъ со служилымъ началомъ, которое, 
подъ вліяніемъ родовой среды, вело къ образованію сословій Фео- 
дальнаго порядка. Мы видѣли, что сословность выростала и на 
почвѣ развала родового быта. Какъ опредѣлялись результаты 
двоякаго процесса и какія Формы принялъ сословный строй у Арша- 
кидовъ, неизвѣстно. Объ этомъ можно составить кое-какое по- 
ловъ. Возможно, что вшнаспъ былъ ихъ родовымъ культомъ. Огонь почитался 
какъ видимый символъ великаго бога Митры, МиЪра, отъ котораго происхо- 
дитъ имя МиЪравъ. Ему приносились въ жертву кони, какъ Арамаздѣ — ко- 
ровы: Д« таороі катхаАсі Ѵ-тгтгоі тф Сугор. р. 298, потому и онъ назы- 

вался МіЬга илн АЭга ѵгёпаера, т. е. МиЬръ или огонь требующій хорошихъ 
лошадей ( ѵгіпі , перс, диёп мужественный, а авра конь). [Помимо солнца-Миѣра 
почиталась и луна; не есть ли родъ Суренидовъ ея покровитель, ср. Зигаепа съ 
Фамильное названіе — также Зикъ и, несомнѣнно, парѳянскаго проис- 
хожденія. Персидскій посолъ, отправленный къ Юстину въ 662 г. назывался име- 
намъ ’Іса&Е-уоиаѵаф, а по званію 2іх, Менашѣ р. 346. Такимъ же званіемъ счи- 
таютъ историки и имена Суренъ и Миранъ, Зигепа-бідцііав, Ашш. 24, 2. Хэи- 
рі^ѵа? арх*і? • • . оѵоріа тсара Шрсац, 2озіт. III 15. Мірраѵг)С цеѵ тб (оит<о 

■уар ті)Ѵ арх»)ѵ ххХошп Пёроаі) Перове 81 Яѵоцвс, Ргос. Регв. 1, 13, р. 62. У Фауста 
Я.Ц упоминается вмѣстѣ съ і^гбъ-омъ, IV 65. Персидскій парь, назначая Звка 
въ наставники арм. царя Хосроя (іЪ. V 1), имѣлъ въ виду, вѣроятно, его род- 
ство съ армянскимъ царемъ. Если окажется, что у парѳянъ считалось, дѣй- 
ствительно, семь знатныхъ Фамилій, то къ перечисленнымъ родамъ Сурена, 
Карена, Спендіара, Аспарапета-Кошмы, МиЬрана и Зика придется, быть мо- 
жетъ, прибавятъ еще домъ Нихораканъ, въ мѣстностяхъ БіЬ-і-Хогдоп на 
восточномъ берегу Урмійскаго озера. 
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нятіе на основаніи Аджи-абадскрй надписи Шапуха I (240 — 27 0). 

Надпись начерчена во время одной изъ охотничьихъ прогулокъ 
царя, и въ ней читается, между прочимъ. Фраза: я выпустилъ 
стрѣлу въ присутствіи — 

ёаігйагап ѵа ЪагЫіт ѵа гаЬап ѵа агаіап , въ переводѣ на пеЬл. 

уёаЪгйагап и ѵазриЬгакап и ѵабагкап и агаіап х . 

Здѣсь называются разные разряды свободнаго сословія *; что 
рѣчь идетъ не о случайно набранныхъ названіяхъ, а о строго опре- 
дѣленныхъ сословныхъ звеньяхъ, видно изъ того, что и арабскіе 
авторы знаютъ о четырехъ рангахъ знати въ Персіи, хотя по 
ошибкѣ считаютъ ихъ установленіемъ Арташира Сасанида *. 
Правда, означенная надпись исходить отъ Шапуха Сасанида, но 
упоминаемыя въ ней сословныя данныя являются продуктомъ пре- 
дыдущаго, аршакидскаго, періода. Ко времени надписи новая ди- 
настія не успѣла бы произвести существенныя измѣненія въ строѣ 
страны, тѣмъ болѣе что она долго была занята упроченіемъ своего 
политическаго положенія. 

Первый терминъ состоитъ изъ ёаіга страна и йаг держать 
и соотвѣтствуетъ заігара, арм. ахеменидскаго періода, 

изъ того же заіга и ра хранить. Тотъ Фактъ, что §адг<1агап со- 
провождаютъ царя на охоту, показываетъ, что они не обыкно- 
венные сатрапы или правители провинція, а что подъ ними скры- 
вается болѣе широкое понятіе. Нельзя же полагать, чтобы са- 
трапы вызывались изъ провинцій къ царю для надобностей охоты. 
Эти лица, очевидно, пребывали постоянно въ столицѣ и, вѣроятно, 
имѣли касательство ко двору. Въ надписи йадічіаг означаетъ не 
административную величину, а вѣрнѣе соціальную или сословную. 
Это — именитые магнаты, представители крупнаго землевладѣнія. 
Они восходятъ генетически къ тѣмъ приближеннымъ царя, кои на- 
дѣлялись, какъ мы видѣли выше, земельными участками. По со- 

1 \Ѵ2КМ, VI р. 72. 

2 ЯШеке, ТаЪагі, р. 71 прим. 

8 №Иеке, іЬ. р. 8, прим. Арабскіе авторы даютъ равныя толкованія извѣ- 
стію о четырехъ рангахъ, руководствуясь, очевидно, позднѣйшимъ положе- 
ніемъ дѣла. 
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шальному положенію они равны сатрапамъ, но безъ служебныхъ 
или административныхъ обязанностей. 

Слѣдующій рангъ составляли ѵазри&гаісап. Это — знакомый 
намъ терминъ родового быта, который означалъ сына рода, а 
послѣ разложенія родовой жизни сына властителя. Въ родо- 
вомъ мірѣ сыновья рода ставились высоко, въ виду того, что 
они являлись главными сотрудниками главы рода, какъ при столк- 
новеніи съ врагами, такъ и при разысканіи добычи х . 

Высокое положеніе васпуровъ отмѣчается въ авестской лите- 
ратурѣ. Здѣсь петапораіі оцѣнивается въ быка низшаго сорта, 
ѵізраіі — въ быка средняго сорта, гапіираіі — въ быка перваго 
сорта, даМираіі— въ стоимость повозки въ четыре коня. Ѵізо-ридга 
выдѣляется изъ этой группы и оцѣнивается въ стоимость быка 
перваго сорта, т. е. столько, сколько гапШрЗІі. Ѵіворндга, зна- 
читъ, ставится ниже одного (іаЬіираІі. 

Послѣдній по положенію равносиленъ ваігара или §айгсіаг 
какъ начальникъ области йапЫп = 8а$га. Авестскія традиціи, та- 
кимъ образомъ, сходятся съ надписью относительно положенія 
васпуровъ, такъ какъ и въ надписи ѵазрибгакап слѣдуютъ ва 
Йадгсіагап 3 . 

Уазрпдгакап суть сыновья шаЬрдаровъ; подъ таковыми надо 
понять не только сыновей въ прямомъ смыслѣ слова, но и членовъ 
Фамиліи вообще, всѣхъ мужскихъ представителей ея, кромѣ главы, 
самого шаЬрдара. При жизни шаЬрдара, его сыновья представ- 
ляютъ условную величину, какъ наслѣдники его; потому, они ниже 
его, но выше всѣхъ другихъ. 

Третій рангъ — ѵаб<жк<т л гевр. ѵалгкап, что значитъ старѣй- 
шины, отъ ѵаегака, перс. Ьигигд, большой. Это названіе болѣе 
всего подходитъ къ тѣмъ вельможамъ, которые происходили отъ 
древнихъ радовладыкъ. Институтъ ЬаЪабагіз или Шодара ауора, 
съ чѣмъ мы познакомились выше, послужилъ горниломъ, гдѣ 
главы родовъ претворились въ знатныхъ мужей, въ вельможъ. 

1 Ьеіві, Ѳгаесо-Ііаіівске ВесМдеасМсМе р, 123 п. с. 

2 Вагілвіеіег, ЕіиЛев Ігапіеппев, I р. 140 и сл. 
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Слово каЬабагіз могло звучатъ въ пехл. ѵабаг, какъ показываетъ 
арм. і[ѵи€шп. Названіе третьяго ранга можно читать ѵаягакап 
или ѵадагкап ; въ послѣднемъ случаѣ можно произвести его отъ 
ѵабаг въ смыслѣ участника или члена ЬаЬабагів. Сюда являлись 
лишь обезпеченные люди и занимались военнымъ дѣломъ; это 
обстоятельство и подготовило изъ нихъ привилегированное сословіе. 
Намъ кажется, что независимо отъ этимологіи, ѵагагкап слѣдуетъ 
признать общимъ наименованіемъ той знати, которая выросла 
изъ родовыхъ корней. 

Что касается послѣдней ступени, агаі-ап , то она относится къ 
ѵаггакйп такъ же, какъ ѵаври&гакйп къ Задгайагап. Агаі-ап, 
множ, число отъ агаіа, прич. прош. времени отъ а-гап, а-еа, ро- 
дить. Азаты суть сыновья и наслѣдники вазраковъ и въ право- 
вомъ отношеніи раздѣляли судьбу васпуровъ: они считались силь- 
ными какъ будущіе вазраки. 

Такъ представляются намъ означенные сословные ранги въ 
ихъ взаимоотношеніи. Ими завершается развитіе сословности въ 
аршакидскій періодъ и съ этимъ положеніемъ слѣдуетъ считаться 
при разсмотрѣніи аршакидскихъ порядковъ въ Арменіи. 

Двоякій процессъ развитія сословной знати изъ родового и 
чисто-государственнаго институтовъ слѣдуетъ признать вѣрнымъ 
и въ отношеніи Арменіи. Обычай раздариванія земель и должно- 
стей былъ принятъ и у армянскихъ Аршакидовъ. Историкъ 
христіанскихъ Аршакидовъ, Фаустъ, свидѣтельствуетъ, что ар- 
мянскіе князья многимъ обязаны Аршакидамъ и прежде всего 
земельной собственностью: они жаловали имъ большія области, 
страны, села и другія помѣстія, дѣлали имъ добро, надѣляя ихъ 
должностью, почетомъ или княжествомъ и службой. Какъ мы 

ВИДѢЛИ, ргІии/Ът/д/иЪ ОТЛИЧИЛОСЬ ОТЪ фр&ш^ш^т/дрЛ, КНЯ- 

жеское положеніе отъ служебнаго или чиновничьяго. Одни 
узнаются но трону, другіе по рангу: і/Ъ&ипГЬ&р ^[иршриЛ^^ф^р 
ци/ііи, длр&шіщ/ір ^р^ршршЪ^/пр рифт х . 

Князья существовали въ Арменіи и до Аршакидовъ, а слу- 

1 си. р. 238 и сл. 
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жебный механизмъ введенъ ими. По Хор. строительство перваго 
Аршакида состояло въ томъ, что онъ распредѣлилъ разныя Функціи 
общественнаго и придворнаго характера между мѣстными кня- 
жескими Фамиліями. Указанные служебные органы парѳянскаго 
государства существовали и въ аршакидской Арменіи. 

Почетная должность возлаганія короны считалась прерогативой 
Фамиліи Суренъ въ Персіи и Багратидовъ въ Арменіи 1 . 

Высшее начальство надъ войскомъ иириршифшпф^Л было 
наслѣдственно въ родѣ Аспарапетовъ, гевр, Кошмидовъ, въ Персіи 
и Мамиконидовъ въ Арменіи. 

Большимъ значеніемъ пользовался чинъ ЪагагареІ\ онъ соот- 
вѣтствуетъ, по всѣмъ признакамъ, третьему изъ поименованныхъ 
у Ѳеофилакта вѣдомству, обнимавшему та<; тгоХітіха? <р роѵх$а$, 
въ противоположность вѣдомству тгоХе|аіхт)(; <юѵта У историка 
Фауста Ьазарапетство или служба Ъазарапетская противопоста- 
вляется въ нѣкоторомъ смыслѣ спарапетству: первое опредѣляется 
какъ ш^Іишр^шіпЬи ІиЪшс/ІаІ^и/^пі/дріЪ и распространяется на 
ц/Я/риЪпфрЛ, т. е. на земледѣльческое крестьянство; облечен- 
ный властью Ьазарапета родъ Гнуніевъ называется ёіпакапайёп 
2 /ЛшІ{шЪш^Ъ. Въ качествѣ спарапета Мамикониды стоятъ 

і[Ьриу рі{и шЪпфшЪЪ рпіІшЪг].шІ [ , т. е. надъ всѣми княже- 
ствами, /> ^[Ьрш^ ші/ЪЪш/Ъ ^оршр ^оршіІшрп//ЭІгш7/, надъ всѣми 
зораварами военоначальниками. Армянское войско состояло 
изъ отрядовъ, выставляемыхъ княжескими домами; каждымъ отря- 
домъ командовалъ свой князь; общая же команда принадлежала 
потомственнымъ спарапетамъ Мамиконидамъ; въ этомъ-то смыслѣ 
они стояли во главѣ всѣхъ князей и ихъ воинствъ. 

Власти же Ьазарапета предоставляется все крестьянское насе- 
леніе. Нагага-раіі = уд.1&руо<;, ты сяцкій — терминъ военный, пе- 

1 Тас. Апп. VI 42, Зигепа раігіо тоге Тігігіаіет іпаідпі гедіо еѵіпхіі. О Баг- 
ратндахъ Фаустъ V 44, Р— *— ■ (?) Р-т-Ч - "»** А і&л.- Р— 

Это званіе не было извѣстно у Ахеменидовъ; ви- 
димо, оно было упразднено послѣ Аршакидовъ. Амміавъ упоминаетъ о высо- 
комъ положеніи Сурена при Сасанидахъ, роіевіаіів яесипбае ров* гедет, но ни- 
чего не говоритъ о вѣнценалагательствѣ. Атт. 80, б, 9, также 24, 2. 
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ренесевный въ гражданскую областьеще при Ахеменидахъ.По раз- 
сказу Ксенофонта, Киръ, озабоченный урегулированіемъ Финан- 
совъ въ виду громадныхъ расходовъ, вызываемыхъ потребно- 
стями столь обширнаго государства, рѣшилъ примѣнить въ этой 
области военную систему дѣленія и создалъ декуріоновъ, лохаговъ, 
хиліарховъ и миріарховъ по Финансовой части для облегченія 
управленія \ По этой системѣ Ьазарапетъ долженъ означать высшій 
чинъ до вѣдомству государственныхъ доходовъ; тогда понятно и 
отношеніе его къ податному населенію, крестьянству. Казалось, 
Ьазарапетъ и долженъ былъ вѣдать податную часть; но изъ при- 
веденнаго выше списка видно, что обложеніе и сборы составляли 
особое вѣдомство. Бозможно, что и это входило первоначально въ 
кругъ обязанностей Ьазарапета, но потомъ выдѣлено въ особую 
статью. Всемогущій сасанидскій вельможа МиЬръ-Нерсей у армян- 
скихъ историковъ называется великимъ Ъдзарапетожъ іІЪЬ ?ш- 
дшршщЬт, а у Табари Ъигигд-ргатайаг , что значить, по его же 
переводу, великій визирь 3 . При МиЪръ-Нерсеѣ же нѣкто МаЬ- 
гушнаспъ завѣдывалъ податной частью и назывался ѵаёігіоёап- 
ааіаг , т. е. начальникъ землепашцевъ 8 . Это званіе подходитъ 
къ Ьазарапетству, въ томъ смыслѣ, въ какомъ оно употребляется у 
Фауста въ примѣненіи къ роду Гнувіевъ 4 . Быть можетъ, преж- 
нее Ьазарапетство разбилось на два отдѣла: одинъ, примѣрно 

1 Суг. VIII 1, 14, аѵ та ті оіхоѵоркха хаХш; хаі г) <тхоХѵ) уеѵоіто ха- 
теѵо'т)ое тое тт)ѵ огтратмотіх^ѵ аоѵта^іѵ/ Интересно, что въ Нов. Зав. ^жутрт^ки. 
передаетъ греч, оіхоѵоцое, р ^ш^шрж^кшпжр, ёѵ тоТ? оіхоѵорюі; Нерв. Ко* 
ринѳ. IV 1, иногда стоитъ вм. х^і«РХ°5> Марк. VI 21. 

* ИбЫеке, ТиЪаті р. 111, /гатайаѵ=^ржіПшшітр у Елисея р. 48 и у Фауста 
III 14, по мнѣнію Нйльдеке, значитъ Ѵогапкоттег, ІЬ. р. 9. У Табари прозвище 
МиЬръ-Нерсея звучитъ ЪаеагаЪапйа , которое тотъ же ученый, іЬ. р. 76, сопо- 
ставляетъ съ указаніемъ у ТЬео<1. ЕШ. Ессі. V 39, хіХімѵ оіхетшѵ 

8еолотг}У. Въ виду того, что у армянъ Суренъ называется Ьазарапетомъ, воз- 
можно, что у Табари слѣдуетъ читать вм. а указаніе Ѳеодо- 

рита плодъ, вѣроятно, невѣрнаго толкованія того же слова. 

3 іЬ. р. 110. 

4 Передъ тѣмъ Ьазарапетомъ былъ Валаршъ, князь Анзитены: Фаустъ 

III 12, ^яі-Лтркш д ^іГЬкшіГЬк Ъш[ишртріА'" уь Гкк ^шушршм^кшЪ /. ^ш^тршм^кжт»,- 
ркш%[:] ши-Птці. <;шу пд Отмѣченный знакъ лишній, такъ 

какъ изъ дальнѣйшаго видно, что Ёаларшъ н былъ Ьазарапетомъ. Послѣдними 
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тгоХгсіхш; ©роѵт$а;, вѣдалъ Ъигиг^-ігатасіаг, а другой, ѵа&гіоіап- 
ваіаг, между тѣмъ въ Армевіи оно осталось попрежнему. 

Судебная власть или правосудіе находилось въ рукахъ маговъ, 
вообще духовенства. Съ принятіемъ христіанства оно отошло къ 
церкви и зависѣло въ каждой области отъ соотвѣтственнаго епи- 
скопа. Власть епископа Даніила у Фауста называется цпрЬтІцщпі.- 
/д[»А цшишппршрЬшЪ \ Вмѣшательство духовенства въ 

политическія дѣла въ Арменіи и въ Персіи и ихъ большое вліяніе 
объясняется отчасти тѣмъ, что оно служило органомъ правосудія*. 

Начальство надъ конницей т/)? Ыкоѵ также составляло право 
особой Фамиліи, но какой именно, неизвѣстно за отсутствіемъ ука- 
заній. У армянъ войско состояло главнымъ образомъ изъ конницы 
и оно стояло надъ начальствомъ спарапета. По нѣкоторымъ при- 
знакамъ, въ Персіи конница находилась въ рукахъ рода Спандіата 8 . 


носителями этой должности были Араванъ, Ваанъ Аматуни, у Корюна рр. 44 
ы 42, затѣмъ назначались персы, Елис. 42, Лаз. 118. 

1 Фаустъ III 14. Быть можетъ, р-*».» іъ ѵ въ гаЬнамакѣ указы- 

ваетъ иа епископскую власть. 

3 По уничтоженіи царской власти въ Арменіи персы назначили 
Г шшшіт Г ш фт е ^%, Елис. р. 42. При Сасанидахъ главный Ъ 5 г Ь е (1 = а5го -раіі і, 
почти что равны ) по положенію верховному тбЬей тади-раіі, вѣдалъ <1іѳ 
КігсЬе пай <Ие ЕесЬідеІеЪгваткеН, КбИеке, ТаЪагі р. 110. 

3 Въ иранскомъ эпосѣ Спандіатъ, сынъ Вистаспа, извѣстенъ побѣдами 
надъ многими народностями; ему приписывается постройка Аланскихъ воротъ 
и взятіе крѣпости Желѣзный городъ. Его подвигамъ была посвящена книга 
Раікаг-пата , Ма^иаП, 8ігеі/гііде, р. 116. Несомнѣнно, онъ и есть Вч«Л- 
о которомъ сложилась поговорка у варваровъ: •^—•"Ьр~> ѵ Гтп. • Г[Ъ- 

л -у« 4 шц, дв к~> 1 _ Ач> А т 4 " г А> Себеосъ р. 130. Моисей Калавкатуйскій 

уподобляетъ его какому то богу Тангри-ханъ, которому гунны приносили въ 
жертву коней: <»{«нА ««.«га® У-у /’**"?/' А с г л»- 

•ттш-дыЛк/Лі' к ш Г^- щ ‘Ц"С Р' ш ‘ ,, у.р^ /и иЛ ш.л.іші, упр к"~ 

р. 191. П*"т“' г т 4 <””>“и Угал ‘у а к“у( л ^А-і.к “уг і в ь и , 4-* 

в-Н* р. 195. Жертвы, приносимыя Соавдіату, роднятъ его культъ съ огнемъ 
аЬг-ѵіпавр въ Атропатенѣ, съ культомъ МиЬранидовъ. Спандіатъ — аршакнд- 
скаго происхожденія и Себеосъ упоминаетъ о немъ по случаю набѣга Арша- 
кида Чубина. Лошадиныя жертвоприношенія не являются ли символомъ званія 
рода Спандіата, какъ начальника кавалеріи. Это имя въ болѣе древней Формѣ 
Спаядар&тъ, ерапсіа-Ъспа, встрѣчается въ родѣ Камсаракановъ; можно ли на 
этомъ основаніи дѣлать заключеніе объ ихъ родствѣ по крови и званію со 
Спандіатоиъ? 
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Вѣдомство тйѵ отгХіьѵ хаі т^с тгоХерихт)); Ёсгдг)то; соотвѣтствуетъ 
интенданству нашего времени и имѣетъ касательство, повидимоиу, 
къ роду м&рдпетовъ. Въ историческихъ памятникахъ отмѣчается 
ихъ высокое положеніе при дворѣ христіанскихъ Аршакидовъ, но 
представленія объ ихъ Функціи вообще смутны, и имѣющіяся на 
этотъ счетъ указанія очень сбивчивы. 

Происхожденіе титула мардпетъ, разъясненное нами выше, 
было забыто ко времени появленія письменности. По внѣшнему 
виду казалось, что онъ состоитъ изъ арм. слова Лирц, человѣкъ; 
и эта ложная ассоціація мѣшала проникнуть въ суть ихъ долж- 
ности. Хор. даже не называетъ мардпета и откровенно сознается, 
что ничего неизвѣстно ему о родѣ князя 4 щр 1 . Мардпетъ— родо- 
вой княжескій титулъ и никакого отношенія не имѣетъ къ долж- 
ности вообще: князь мардпетъ по должности назывался отцемъ 
царя, ьГшргуцЬт, пр шЪтшЪЬш і ({п^р р иіл цпрЬгуЪ ^иур 
/дшцштррЪ*, ПОТОМу іГшргрцЬшпфІтііЪ И ^иурт[<)1иЪ употрѳб- 
ляются какъ синонимныя понятія 8 . Что значитъ реально это гром- 
кое званіе, неизвѣстно; знаемъ только, что въ кругъ обязанности 
мардпета входило завѣдываніе царскими сокровищами и укрѣп- 
леніями, гдѣ они хранились, и что эта * Функція и мардпетство, 
именуемое с ^ш^р, издревле составляли право евнуховъ’ 4 . Претен- 
ціозное названіе мардпета указываетъ на болѣе близкое каса- 
тельство къ царскому двору. Въ качествѣ евнуховъ, мардпеты 
составляли охрану царицы 5 . Кажется, имъ же принадлежалъ над- 

1 Хор. II 7. 2 Фаустъ V 0. 3 ій. V 4. 

4 ІЙ. V 7, (Х/и ч~рЪшІішіп^р-[,А (8С. А ,д кш-ркр д шд) к і. Ляру,- 

•цкичч-Р-^А, яряі .X урЬ Хкрр/іккшяд дарк /Ап./ /, рЫ; ^Л.Ца/, Въ ИЗД. 

невѣрна пунктуація: ХкрррХктд ч*рЬ /*»/, а не 

5 Въ воинскомъ спискѣ вѣрно указаны двѣ Функціи мардпета, ■ л “гт*т л ‘"— 

яр ( Хкрр/л/, п/ш^шы/ы.'к /, уА/іш/ іяш.д. Въ Житіи Нерсеса 

храненіе сохровищъ относится къ обязанностямъ сенекапета: 
ймІАѢфты(Ьлп ^ мЦярыіц м» іГЬЪйлцЪ %тряі и Въ контекстѣ Фауста говорится 

только о томъ, что Нерсесъ, какъ сенекапетъ, держалъ царскій мечъ на жем- 
чужномъ поясѣ надъ изголовьемъ царя. [Въ Житіи это мѣсто читается *— /•* 
'РяЛтІ/шХ Лпніі/йк, ЧТО искажено, очевидно, ИЗЪ ушрряАш^яЛ (.пи. А/Л ..**> 
^шшкялл у Фауста]. Принимая во внинаніѳ слова мардпета, 
якъьші/ і і ш Ѵ гк п [, дл Фаустъ IV 14, можно думать, что мардпетъ имѣлъ отноше- 
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зоръ за царскимъ гардеробомъ. Рѣшивъ убить мардиета Гилака, 
царь Папъ приказалъ сначала одѣть его въ какія-то несораз- 
мѣрно широкія одежды, отвести въ хранилище облаченій, шпЛ 
щшип/тЯш^шд, и тамъ казнить его 1 . Если хранилище состояло 
въ вѣдѣніи Гилака, то убійство хозяина въ стѣнахъ его должно 
казаться болѣе оскорбительнымъ, чего именно добивался царь 8 . 

ніе къ Быть можетъ, ^ш^Ьш названіе должности по храненію со- 

кровищъ, тѣмъ болѣе, что у Фауста ч-пр^ш^ш/пиррл ыілы і ы.и і кш понимается 
широко какъ р •Ц’рну ичГЬЪмц Ъ $ІЛтд [Э-шъш^яртіРіыЛ / 

IV 3. 

1 Фаустъ У 6, ср. также просьбу Драстамата о томъ, чтобы ему разрѣшили 

повидаться съ царемъ Аршакомъ, гчц’ 1 !" Ьк - ь«. 

ХЬ н пр. У 7. 

2 Фаустъ знаетъ нѣсколько представителей изъ рода мардпетовъ: при Ти- 
ранѣ былъ “У р ‘Гр шХорЬЪ Г, пр і/ш щ к «л а а. [3- Ь шЪЪ ^ 

ъкр^рър, прпі.а'^р Ьчкръ, III 18. Онъ же въ свитѣ Нерсеса *4-у р «г*а р^р-шхх 
•Гшр^ь^-ш-р-ѣиА, IV 4, убитъ Шаваспомъ Арцруни, IV 14. Другой мардпетъ 
послѣ плѣненія Аршака вошелъ въ Артагерсъ и оскорбилъ царицу: 4<г«^- 

Р Хкрп р ркр+Х А Ш )Г <Гшрч.ш 1 кш ХЬрдРХрХ 4. р^шшГкшд фпрьрхх, IV 55; онъ по- 
гибъ отъ руки Мушела Мам икона да, и вмѣсто него назначили Р ™ь Т р 

РкшХ »Гшрц.цЬиіпі.рЬиАш п&Ъ шиХпА^ пр ^ші-пш-ри Д р^ш^пу Р ш і^-тл-пр ДЪ фи» «Г 

ЗрршЪ му $ор Хпрш іГрп^_іЬші_Хтрш і^прЪ іГлнр^^і,'ппі-ркпЛА > V 4, Онъ также 

былъ кааненъ при Папѣ за попытку перейти къ персидскому царю, У 6; онъ 
же — единомышленникъ Мушела, ■л-гті 4 **’) упоминаемый при смерти 

Нерсеса, У 33. Наконецъ, въ исторіи трагической смерти Аршака выступаетъ 
еще одинъ мардпетъ, Драстаматъ, V 7. 

Изъ нихъ подлинно историческая личность Гилакъ, хорошо извѣстный Ам- 
міану. По разсказу Амиіана, Гилакъ былъ убитъ вмѣстѣ съ единомышленни- 
комъ своимъ Артаваномъ (=Мушелъ Фауста) по внушенію персидскаго царя. 
У Фауста Мушедъ пережилъ Гилака и замышлялъ о переходѣ на сторопу им- 
ператора въ сообществѣ съ ■ѵ-уг л*/»*** а-; въ дѣйствительности, это — никто 
ивой, какъ тотъ же Гилакъ. И по Амиіану, Гилакъ и Артаванъ обратились къ 
Валенту за помощью, чтб повело ихъ къ гибели. По Амиіану, переговоры съ 
царицей Парандзеиой, запертой въ Артагерсѣ, вели именно Гилакъ и Артаванъ; 
они дѣйствовали для цѣлей персидскаго царя, но при переговорахъ, сжалив- 
шись надъ беззащитной женщиной, перемѣнили свои намѣренія. Стало быть, 
тотъ мардпетъ у Фауста, который обидѣлъ царицу въ Артагерсѣ, одно лицо 
съ Галакомъ. Фаустъ увѣраетъ, что Гилакъ когда то при Аршакѣ или даже 
при Тиранѣ состоялъ въ той же должности мардпета; это поддерживается и 
Амиіаноыъ, по которому Гндакъ и Артаванъ — бывшіе перебѣжчики отъ ар- 
мянскаго царя къ Сапору, фіоа оііт аивсерѳгаі регіидоз соттівіі Агтепіат, 
27, 12. Это обстоятельство ведетъ къ отожествленію Гилака съ первымъ 
мардпетомъ, жившимъ при Тиранѣ. Ни Шаваспъ Арцруни и ни Мушедъ Ма- 
микоындъ никакого мардпета не убили: это — чисто дидактическій элементъ въ 

29 
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Означенными должностями не исчерпывался служебный ме- 
ханизмъ аршакидскаго государства. Цѣль обозрѣнія этихъ долж- 
ностей заключается въ томъ, чтобы доказать сродство государ- 
ственнаго устройства у Аршакидовъ въ Персіи и въ Арменіи. 
Обычай жалованія земель и должностей долженъ былъ вести и въ 
Арменіи къ тѣмъ же результатамъ, какъ въ Персіи — къ со- 
зданію соціальныхъ единицъ, которыя по положенію были по- 
хожи на мѣстныхъ князей, какъ собственники земельныхъ вла- 
дѣній, но отличались отъ нихъ по происхожденію своего подоже- 
нія. Персидскіе Аршакиды создавали подобное положеніе для сво- 
ихъ сородичей, но армянскіе, по крайней мѣрѣ въ христіанскій 
періодъ, выдвигали главнымъ образомъ вліятельныхъ представи- 
телей мѣстной родовой знати. Возможно, что вначалѣ и они отда- 
вали преимущество своимъ приближеннымъ. Въ томъ и другомъ 
случаѣ вносилось нѣчто новое въ мѣстный правопорядокъ, либо 
придавая рядовой знати оттѣнокъ офиціальнаго органа, либо 
создавая новые знатные дома, отличающіеся по источнику своихъ 
правъ отъ мѣстныхъ князей. 

Это новое выразилось въ соотвѣтствующемъ терминѣ, каковымъ 
является нахараръ. Къ сожалѣнію, слово это не поддается пока 
этимологическому анализу; первоначально, оно, вѣроятно, означало 
областныхъ правителей, гесіогев. Какъ соціальное понятіе наха- 


ск&заніяхъ Фауста съ цѣлью карать преступленіе: аа рѣзню Арцрувіевъ нард- 
петь падаетъ отъ рукя того, кто единственно спасся— Шаваспа; а за оскорбле- 
ніе, нанесенное армянской царицѣ, онъ былъ отомщенъ Мушеломъ. 

[Про Драстаката также Фаустъ говоритъ, что онъ служилъ при Тиранѣ: 
можно было думать, что послѣ бѣгства Гилака занялъ его мѣсто Драстанатъ. 
А мм іаттъ ничего не знаетъ о Драстаматѣ, и Аршакъ у него умираетъ отъ руки 
палача. Судя по имени й%ѵгиві атаі, вовремя явился, Драстанатъ скорѣе 
сказочное лицо, созданное для украшенія трагическаго конца Аршака.] 

Первыхъ двухъ мардпетовъ Фаустъ называетъ что можно принять 

за собственное имя или за званіе. Разъясненіе наше относительно тожества 
ихъ съ Гнлакомъ разрѣшаетъ вопросъ въ пользу того, что <-уг есть званіе. 
Въ силу тѣхъ же разъясненій возникаютъ сомнѣнія относительно того, чтобы 
мардпеты были евнухами. Евнухомъ былъ, дѣйствительно, Гилакъ: Амміанъ 
называетъ его 8ра(іо. Съ раздробленіемъ его образа на четыре личности, эта 
случайная примѣта его перенесена на мардпетовъ. 
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раръ является эквивалентомъ перс. ёаЬгйаг 1 ’, соотвѣтствующая 
земельная единица — пакапд, равная йаЬг. Возможно, что слово 
агаі обозначало сына нахарара. 

Новые термины не вытѣснили старыхъ, такъ какъ выражаемыя 
ими понятія явились не на смѣну, а наряду со старыми. Въ тре- 
ніи съ новыми отношеніями, старая родовая терминологія подвер- 
глась извѣстной нивиллировкѣ. Изъ всѣхъ названій, подъ коими 
были извѣстны главы родовъ, іег сдѣлался преобладающимъ; 
другія либо исчезли, либо, локализируясь, застыли въ единичныхъ 
родахъ какъ наслѣдственные титулы. Тбръ сталъ техническимъ 
терминомъ для обозначенія главъ или старѣйшихъ членовъ кня- 
жескихъ родовъ. Нормировку претерпѣли и выраженія, означаю- 
щія дѣтей иля сыновей рода; зериН былъ присвоенъ исклю- 
чительно княжескимъ Фамиліямъ, другія же слова сохранили 
первоначальное нарицательное значеніе. Равнымъ образомъ изъ 
территоріальныхъ выраженій іип, домъ, сдѣлался техническимъ 
терминомъ для обозначенія соотвѣтствующаго земельнаго понятія. 


1 Сдѣланныя до сидъ поръ попытки неудачны. Индж. Арх. II р. 77 сопо- 
ставлялъ съ лат. ргае-/есіие, производя его отъ арм. *•«»/•« и -ртр. Это 

объясненіе признается и Н. Эиинымъ съ легкой поправкой. 7/рыл. къ переводу 
Хор. изд. 1898 г. р. 298. По этимологіи, предложенной Н. Марромъ, *«Ф<- или 
%•*$- въ связи съ область одного происхожденія съ сохранившимся 
въ арабскомъ иран. словомъ паНіе область, а -/•*»/> есть перебой изъ 

га8, зенд. гаіи господинъ, Этимологія двухъ терминовъ, 3. В. О. Р. Арх. О. XI 
р. 170. Извѣстный иранистъ Аядреасъ полагаетъ, что Хт^шртр имѣетъ отно- 
шеніе къ ЛоНодагев, имени одного персидскаго военачальника у Аыміана, НйЪ- 
зсіішапп, Ѳгатт. II р. 514. Несомнѣнно, что вторая часть термина -гаг проис- 
ходитъ изъ -Ьаг, а не гаіи. Затрудненіе въ первомъ слогѣ; при объясненіи его 
слѣдуетъ считаться съ *-/» первый, перс, пауиеі, паНіе, 

быть можетъ, ’ъ№ п р-~4“ л и проч. Историческія соображенія приводятъ къ 
сопоставленію пауагаг съ ёаЬгдаг-, поэтому заслуживаетъ вниманія высказан- 
ное Ы. Марромъ предположеніе о связи пак, паНг съ іак, іакг, ср. 
и іш4-ттті. Любопытно, что Елисей, р. 156, дѣлитъ вельможъ прм персид- 
скомъ дворѣ на Ът^шрюр'і, что соотвѣтствуетъ Ъижиг- 

дап и вадгФігап. 

Въ виду того, что вопросъ объ этимологіи Ьт[*шртр еще не вышелъ ивъ 
области догадокъ и предположеній, не лишне будетъ указать на то, что загадочнее 
слово пак, можетъ оказаться усѣченной Формой Аа-пЫи, съ потерей начальнаго 
На-, и что пако&аг восходитъ къ ба-«А«8аг, какъ и пакареі — -къ Да-я7н*ря<». 

29* 
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Такимъ образомъ наряду съ іёг, верик, іип, понятіями родо- 
вого порядка, выступили пауагаг, алаі, пакапд — понятія адми- 
нистративнаго порядка. Родовьм традиціи были настолько сильны, 
что какія бы новыя отношенія ни возникали, они должны были 
укладываться въ ихъ рамки. Поэтому, въ памятникахъ чере- 
дуются теръ и нахараръ, сепуЪъ и азатъ, тунъ и наЬангъ, какъ 
равносильныя понятія. По мѣрѣ усиленія государственнаго начала 
нахараръ пріобрѣтаетъ перевѣсъ въ значеніи князя и вельможи, 
а тёръ становится нехарактернымъ выраженіемъ для господина, 
хозяина. Для оттѣненія главы или старѣйшаго члена княжескаго 
рода, понадобились второобразныя выраженія пакареі и ітиіег 
взамѣнъ тёра и нахарара. Происхожденіе перваго слова не ясно; 
но, видимо, оно такъ же относится къ паЪап&, какъ Іапиіег къ 
Іип. Новыя образованія должны были замѣнять теръ и нахараръ 
въ ихъ первоначальномъ смыслѣ; хотя они не вытѣснили окон- 
чательно тера и нахарара, но употреблялись предпочтительно пе- 
редъ ними во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда надо было оттѣнить 
главу рода. 

Такъ рисуются намъ наиболѣе характерные термины изъ со- 
ціальнаго быта армянъ въ ихъ исторической преемственности. 
Изысканія наши мы вели при свѣтѣ общихъ историческихъ со- 
ображеній, но не сходя съ почвы той дѣйствительности, которая 
представляется въ исторической литературѣ. Пользуясь приве- 
деннымъ выше сравненіемъ, можемъ сказать, что, отправляясь отъ 
верхушекъ изслѣдуемаго дерева, мы старались вскрыть корни 
его по тѣмъ путеводнымъ нитямъ, которыя предъявляются видимой 
или доступной намъ частью дерева. Полученные при этомъ резуль- 
таты, наше построеніе имѣетъ значеніе столько, сколько вообще 
всякая конструктивная работа. 

Нынѣ же мы перейдемъ къ разсмотрѣнію изучаемаго нами 
явленія въ той Фазѣ, въ какой застала его армянская письмен- 
ность и которая служила намъ ех зііепііо базой въ предыдущихъ 
экскурсахъ въ древность. 
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Аршакидская Арменія въ изображеніи армянской исторической 
литературы представляется страной, дробленной на нѣсколько де- 
сятковъ княжескихъ территорій. Юридически равноправныя, Фак- 
тически онѣ отличались другъ отъ друга по политическому вѣсу 
и степени зависимости отъ короны. Наиболѣе самостоятельными 
являлись тѣ княжества, которыя были расположены по окраинамъ, 
и прежде всего т. н. бдешхіи, затѣмъ княжества Сювія, Мок- 
сена, Тайкъ, СоФена. Изъ внутреннихъ княжествъ выдавались 
особенно Мамикониды, Багратиды, Мардпеты, Арцруни, Хорхо- 
руни и Камсараканы. Остальное большинство состояло изъ мел- 
кихъ князей, которые по родовитости и по размѣру своихъ вла- 
дѣній стояли гораздо ниже и большей частью ютились въ сферѣ 
вліянія могущественныхъ княжествъ. 

По положенію всѣ территоріальныя единицы считались рав- 
ными и образовывали тунъ съ теромъ или танутеромъ во главѣ 
и назывались танутерствомъ или нахараршвомъ. Танутерства 
представляли замкнутую среду съ прерогативами государствен- 
наго порядка; они обладали судебно-административной независи- 
мостью и другими аттрибутами верховной власти. Это — своего 
рода мелкія государства, ихъ владѣльцы князья — царьки, неболь- 
шіе государи. Предѣлы правомочій каждаго изъ нихъ йе іасіо 
зависѣли отъ могущества, которымъ они обладали въ данную 
минуту. Историки часто говорятъ о большихъ сеніорахъ, іІЬЬшіПіЬ 
ишицшЪІі, и различаютъ старшихъ, ишнц., танутеровъ или наха- 
раровъ отъ младшихъ, і^рит/гр, очевидно, съ точки зрѣнія срав- 
нительной мощи ихъ. Общее положеніе танутерства опредѣлялось 
реальнымъ соотношеніемъ силъ князей и царя и знаменовалось 
перевѣсомъ то центростремительныхъ, то центробѣжныхъ тен- 
денцій. Въ возможныхъ случаяхъ цари не стѣснялись конфиска- 
ціей земельныхъ имуществъ провинившихся князей. 

Эта общая картина съ указанными чертами политической фи- 
зіономіи Арменіи достаточна, казалось, чтобы роднить внутренній 
строй ея съ тѣмъ порядкомъ, который извѣстенъ подъ именемъ 
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Феодализма. Многоглавый остовъ политическаго организма со сла- 
бой государственной союзностью характеризуетъ именно Феодаль- 
ное государство. 

Классическая страна Феодализма, Франція, въ пору расцвѣта 
Феодальныхъ порядковъ представляла такую же картину, какъ 
аршакидская Арменія. Страна была раздроблена на множество 
крупныхъ и мелкихъ княжествъ. Они пользовались государствен- 
ными правами въ разной степени. Одни представляли сильно раз- 
витый Феодальный организмъ и обладали полнотой верховной 
власти, другія составляли большія сеніоріи съ такой же властью 
и, наконецъ, были небольшія владѣнія съ ограниченными правами. 
Съ точки зрѣнія суверенитета всѣ княжества дѣлились на двѣ 
группы, на крупныя сеніоріи и малыя сеніоріи, дгапЛез веідпеи- 
гіев, реіііез зеідпеигіез. Первыя, въ числѣ до 40, пользовались 
всѣми присущими государству правами (Ігоііз гё^аііепй и состав- 
ляли разныя графства, герцогства и виконтаты, сІасЬё», сотіёй, 
ѵісотіёв; мелкія сеніоріи, очень многочисленныя и состоящія изъ 
сМіеІІепіез, второстепенныхъ ѵісошіёй, ѵі<іатіе8 и аѵоиегіев, не 
имѣли такого политическаго значенія, и ихъ владѣльцы по огра- 
ниченности правъ часто не отличались отъ вассаловъ Ч Феодаль- 
ный характеръ аршакидской Арменіи выражался не только во 
внѣшнемъ политическомъ обликѣ; сходство шло глубже и охваты- 
вало существо дѣйствовавшаго въ ней правопорядка. 

Феодализмъ — извѣстный политико- соціальный строй, свой- 
ственный не однимъ среднимъ вѣкамъ. Онъ является въ нѣкоторомъ 
смыслѣ необходимой Фазой развитія человѣческихъ обществъ и 
прослѣживается у различныхъ народовъ и въ разныя эпохи куль- 
турнаго быта. Историческая наука открыла, что Феодализмъ воз- 
никаетъ въ порядкѣ восходящемъ и нисходящемъ, т. е. въ про- 
цессѣ либо подъема культурнаго состоянія, либо упадка и разло- 
женія. Съ этой точки зрѣнія споръ романистовъ и германистовъ 
относительно происхожденія Феодализма перестаетъ быть разно- 
мысліемъ, исключающимъ другъ друга; обѣ стороны правы даже 

1 ЬисЬаіго, Мапиеі <іез іпеШиііопз /гащаізез, р. 286—6. 
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въ своей односторонности. Падающая римская имперія уже обна- 
руживала Феодализирующіе процессы; восторжествовавшее надъ 
романизмомъ варварство, по мѣрѣ разложенія родовыхъ Формъ 
жизни, въ которыхъ оно пребывало еще въ У вѣкѣ, выступало 
также на путь Феодализма. Два процесса независимо другъ отъ 
друга вели къ одному и тому же строю; ихъ встрѣча и столкно- 
веніе послѣ германскаго завоеванія лишь осложнили природу на- 
рождающихъ институтовъ. 

Наиболѣе характеристичной особенностью Феодальнаго строя 
ученые признаютъ раздробленность или разсѣянность верховной 
политической власти. По этому опредѣленію, Феодализація насту- 
паетъ тогда, когда земля, верховная власть и вообще государ- 
ственныя правоотношенія крошатся между многими областными 
правителями, и развиваются группы частнаго вмѣсто общего- 
сударственнаго подчиненія. При этомъ исходнымъ моментомъ 
является крупное землевладѣніе, которое составляетъ базу всего 
строя и отъ чего зависятъ всѣ остальныя свойства его. 

Въ основѣ же Феодальнаго землевладѣнія признаютъ два типа 
земель: аллоды-ъопчты и королевскія бенефиціи-ишыоътіп. 
Изъ послѣдняго типа, какъ полагаютъ, выросъ институтъ Феода, 
отъ котораго получила вся система свое названіе. Слово (еойит, 
1 'іе /■ встрѣчается въ памятникахъ не ранѣе X ст. Сначала употреб- 
лялось оно въ значеніи бенефиція и наравнѣ съ нимъ, но потомъ 
вытѣснило его, начиная съ конца XI ст. Съ тѣхъ поръ Феодъ 
сталъ обозначать землю, пользованіе которой обусловливалось 
военной службой, при чемъ Феодъ отъ бенефиція отличался по разъ- 
ясненію изслѣдователей тѣмъ, что онъ сдавался на наслѣдствен- 
ное владѣніе, между тѣмъ бенефицій былъ только пожизненнымъ 
пользованіемъ 1 . 

Мнѣ кажется, что происхожденіе Феода и его отношеніе 
къ бенефицію не совсѣмъ вѣрно толкуются изслѣдователями Феода- 
лизма. Слово Іеобшн, йеГ, хотя въ документахъ появляется съ 
X в., но оно, безспорно, древняго происхожденія. При анализѣ 

1 ІлісЬаіге, ор. сіі. р. 165. 
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Феодальныхъ понятій и терминовъ слѣдуетъ различить римскіе и 
германскіе антецеденты. Феодъ, какъ и аллодъ — достоянія гер- 
манской жизни. Соотвѣтствующія имъ по своему значенію по- 
нятія въ римской дѣйствительности составляютъ латифундія и 
бенефицій, какъ соціальные Факторы, равносильные первымъ. 

Аллоды, какъ вотчины, свободныя отъ повинностей наслѣд- 
ственныя земли, восходятъ генетически къ тѣмъ земельнымъ вла- 
дѣніямъ, кои составляли когда-то принадлежность общинъ, а за- 
тѣмъ съ распадомъ ихъ перешли къ главамъ или тѣмъ сильнымъ 
элементамъ, изъ которыхъ сложилась будущая знать. 

Феодъ же, по всей вѣроятности, первоначально означалъ въ 
противоположность аллоду землю, которая была обязана податью 
или оброкомъ, подчинена извѣстнымъ повинностямъ. Если аііой 
но лексическому составу, отъ ай все и ой имущество, указываетъ 
на черту полной собственности (или, вѣрнѣе, собственности всего 
рода или общины), то вводит, ГіеГ, отъ [іеН и ой, гдѣ ( іек = нѣи. 
ѵіёк, одного корня сълъгс.рес-из и подобно ему означаетъ ресив 
и ресииіа, характеризуетъ извѣстную категорію земель со сто- 
роны дохода ресипіа, приносимаго ими. При такомъ освѣщеніи 
Феодъ могъ означать и цензиву и бенефицій, смотря по характеру 
обязанностей, коимъ былъ онъ обложенъ. Этимъ объясняется, что 
въ Феодальную эпоху, когда за Феодомъ установилось значеніе 
наслѣдственнаго бенефиція, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Франціи ФьеФЪ 
означалъ также цензиву, Іеггезгоіигіёгеа - простонародные на- 
дѣлы *. Феоду была присуща наслѣдственность съ самаго начала; 
съ X ст. встрѣчается выраженіе регреіиит Ьепейсішп, которое 
показываетъ, что и развитіе бенеФиціальныхъ земель шло въ сто- 
рону наслѣдственности. Весьма возможно, что это обстоятельство 
и послужило причиной сліянія бенефиція съ Феодомъ и исчезно- 
венія его. 

Отличительная черта Феодальнаго порядка заключается въ 
томъ, что земельныя отношенія тѣсно сплетаются съ отношеніями 
между личностями. Земля становится не только источникомъ бо- 

і ЬисЬаіге, ор. сіі. р. 166 . 
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гатства, но и средствомъ властвованія надъ людьми. Владѣлецъ 
свободныхъ земель является сеніоромъ, а Феода — Феодаломъ или 
вассаломъ, зависящимъ отъ сеніора. Такого рода подчиненіе также 
имѣетъ корни въ германской и римской древности. У римлянъ су- 
ществовали особенно въ періодъ упадка разные виды патроната 
и кліентелы, у германцевъ были извѣстны сеніорыи гасинды, 
васси, т. е. спутники или дружина, состоящая изъ преданныхъ 
сеніору лицъ. За службу сеніору они пользовались его покрови- 
тельствомъ. Эта служба отличалась отъ той зависимости, которая 
установилась въ Феодальную эпоху. Служба, не исключая и воен- 
ной, возмояша и безъ земельной компенсаціи и, пожалуй, такого 
рода зависимость можно назвать вассальной. Но существо васса- 
литета Феодальнаго порядка составляетъ служба -съ земли и 
главнымъ образомъ военная. Бъ этой обусловленной землевла- 
дѣніемъ службѣ и заключается суть Феодализаціи личной зави- 
симости. 

И такъ, аллодъ и латифундія легли въ основу свободнаго или 
сеніоральнаго землевладѣнія, а Феодъ и бенефицій — условнаго 
или Феодальнаго; сеніоръ- сюзеренъ происходилъ соціологически 
отъ германскаго сеніора и римскаго магната, а вассалъ — отъ 
ѵавзі и сііепіев. 

Основные элементы, изъ которыхъ слагается Феодальный ре- 
жимъ, были на лицо въ Арменіи. Землевладѣніе, основа всего, 
не только по типу, но отчасти по генезису представляло большое 
сходство съ Феодальнымъ. У армянъ также различались двѣ ка- 
тегоріи земель, и щш т. е. вотчины и бе- 

неФИцін х . Кромѣ того упоминаются еще т. е. вла- 

дѣнія покупныя. Таковыя земли извѣстны и въ Феодальномъ мірѣ 
на западѣ и появляются начиная съ XII ст. Но главные типы 
земельной недвижимости составляли какъ на западѣ, такъ и въ 
Арменіи, вотчинныя и пожалованныя земли. 

Аллодъ меровингской эпохи, какъ типъ земельнаго имущества, 

1 Елисей, р. 159, УРк урк ь урк 
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совершенно совпадаетъ съ армянскими *іиурЬЩ^'. обѣ — вотчины, 
наслѣдственныя земли, переходящія изъ рода въ родъ на правѣ 
полной собственности. Подъ общимъ названіемъ виурЬЪрр разу- 
мѣются родовыя княжескія владѣнія, единицей которыхъ являлся 
штЪ, дот. Въ литературѣ эти дома изображаются въ чертахъ 
сеніоріи; они составляютъ иі^рпф^Ъ ІетЪіт, государство. 
Подобнымъ образомъ и Феодальное йоюіпіпт какъ единица алло- 
діальныхъ владѣній лежало въ основѣ сеніоріи. 

Что касается земель іцшрфі_шІ{шЪр то, быть можетъ, терминъ 
этотъ въ устахъ историка обозначаетъ лишь небольшіе участки, 
села и деревни, которыми награждались князья за тѣ или другія 
услуги. Но въ болѣе древнее время объектомъ пожалованія служили 
и болѣе обширныя территоріи. По свидѣтельству аршакидскаго 
историка, какъ уже указано выше, * многіе изъ князей сдѣлались 
владѣльцами областей, большихъ странъ, значительныхъ селъ, 
благодаря аршакидскимъ царямъ* . Слова эти оправдываются кон- 
кретными случаями, приводимыми у историковъ. 

Мы высказали предположеніе, что тН~апд имѣетъ къ пожа- 
лованнымъ землямъ такое же отношеніе, какъ іип къ родовымъ 
или вотчиннымъ; это было одновременно и административной ве- 
личиной. Владѣтелями ихъ были нахарары, какъ во главѣ іип 
стояли тбры или танутёры, а владѣнія соотвѣтственно называ- 
лись пауагагиЫип. Нахарарство ничѣмъ не отличалось по су- 
ществу отъ танутерства. Оба представляли изъ себя террито» 
ріально-политическую величину, похожую на сеніорію, при чемъ 
нахарарства могутъ быть сопоставлены съ западными сотШ и 
сіискёз, возникшими изъ бывшихъ римскихъ провинцій, а танутер- 
ства — съ аллодіальными сеніоріями, аііеих зоиѵегаіпз. 

Эволюція аллодовъ совершилась въ двухъ направленіяхъ. 
Одни изъ нихъ, постепенно расширяясь въ своихъ предѣлахъ, со- 
ставляли такую значительную земельную силу, что ихъ владѣль- 
цамъ нетрудно было добиться политическихъ правъ путемъ т. н. 
иммунитета. Королевская власть имъ уступала веденіе суда, 
рбЬра податей и другія статьи публичнаго права внутри 
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аллода. Нерѣдко имъ поручались государственныя должности 
въ родѣ графства. Пріобрѣтенныя права и преимущества чаще 
становились наслѣдственными. Вступивъ на политическій путь, 
аллоды стремились къ сеніорату и, дѣйствительно, впослѣдствіи 
всѣ крупные аллоды обратились въ сеніоріи. 

Другіе и очень многіе аллоды, не будучи въ состояніи развер- 
нуться ни территоріально, ни политически, наоборотъ, силой ве- 
щей принуждались къ потерѣ правовой природы своей, какъ сво- 
бодной наслѣдственной земли, и приближались къ категоріи бене- 
фиціевъ или условно-служилаго землевладѣнія, Феода. Владѣльцы 
таковыхъ становились вассалами или Феодалами болѣе сильныхъ 
сеніоровъ. 

Можно -ли выслѣдить подобные процессы и въ армянскихъ зе- 
мельныхъ отношеніяхъ, и прежде всего, какъ квалифицировать 
отношенія армянскихъ княжескихъ владѣній къ коронѣ съ точки 
зрЬнія Феодальныхъ понятій? 

По изображенію армянскихъ памятниковъ, князья, нахарары 
или танутеры состоятъ Ьшпш^р слухами царя ; ихъ отношеніе къ 
нему — &шпш/т/д(иЪ] царь для нихъ является т^р сувереномъ , 
государемъ. Терминъ слуга , служба соотвѣтствуетъ зегѵШит и 
оЪзедиіит, каковыми выраженіями обозначаются служебныя обя- 
занности вассала къ сеніору: самъ вассалъ никто иной какъ 
слуга і'атиіив г . Служебная зависимость можетъ быть основана на 


1 О. \ѴаіІг, ВемІёсНе Ѵег/а8випдвдевсНісМе, IV р. 273, І)аа ѴегЬ&Ншзв гит 
Негга &1а еіи Сіепег (вегѵіеге), ІМепаі (зегѵіііит) ЬегеісЬпеІ; (Іег \Ѵа8ва11 Ьеівві 
пт <3ев ^Шеп аисЬ ѵоЫ аеІЬег Біепег (і'атиіив, риег). Фаустъ, р. 21, 

и ш іч'- т ѵ , = х <гр А /и АіТ— 4, #... дкшчыуя А*г 

Ъ'"4.+~а и пр. Ч,**^*< А а—*-ц»*-А**-* - 

,,А г - р. 24, <гкЬ |Ы“«*- г А* Р- 250, князья обра- 

тились къ персидскому царю, *А •ч ш ѵ я Ьа ,л *«- № .га-чЯ-иь/»*-.^ 

Р- 268, ^ркгякд цшр^шук я{я>ря^д кг. $яц/!к А Ьшп.иущг.(ЛкшЛ. %я рш. 

Лаз. р. 46, Аи«^«уА О Ь'-рЬягкд кяг%яг.дгЛк {_%ядяг щікр гякр яг-Р/ігЛ 

кг. гряядш кшп.ицяг.[Л фгЪ т р , 49, кг. ^ н^шшат Ьягчггц^дк гцшрг—к 

ягя /,гркш%д ткяіряк, р. бб, ^ *шгЛЛт\к дяргГк^кягк І/шр^кш^ к^> А 

р. 88, (1Г я“ г ЦЛкяА), р, 187, \Урк т Д яшктіА шрряЛк^яг. 

РкяЛ шр^яЛ А к^кі А «Л*А к+ А... ктяш/ягр-^гЛ шп%к и р. 147, *де~/А В 

А кягчяуяг.р-к'Ы; гГ/І к цгЛІц! , р. 169, гГкр рк (,!( шкшцд кд кг. г Гкд Ікр р>Ц кягляуд 
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йгіез, либо на Феодѣ; армянскіе памятники не совсѣмъ ясно пред- 
ставляютъ эту сторону. Оь одной стороны князья выставляются 
полными собственниками своихъ владѣній съ такими же неотъем- 
лемыми правами, какъ царь. Съ другой стороны не рѣдки случаи, 
когда царь отбираетъ въ казну земельныя имущества тѣхъ или 
другихъ князей или раздариваетъ имъ новыя земли. Право отчуж- 
денія и пожалованія относится къ ботіиіит (Іігесіит, каковымъ 
характеризуется отношеніе суверена къ Феодалу. Конфискацію 
княжескихъ владѣній у аршакидовъ можно подвести подъ право 
/ ог[аііиге , которымъ располагали сеніоры по отношенію къ про- 
винившимся вассаламъ. Положеніе вещей въ Арменіи не отлича- 
лось устойчивостью — черта, свойственная Феодальной средѣ. 

Армянское княжеское землевладѣніе подходитъ скорѣе подъ 
типъ тѣхъ Феодовъ, которые у историковъ Феодализма называются 
ФьеФЪ-сеніоріяии, ( іе^з-зеідпеигш . 

Историки различаютъ настоящіе Феоды и такіе, которые, хотя 
и называются Феодами, но по своему правовому положенію квали- 
циФируемы сеніоріямъ 1 . Эти двѣ категоріи Феодовъ опираются 
на два противоположные принципа Феодальнаго землевладѣнія: 
съ одной стороны Феодъ считается условнымъ землевладѣніемъ, 
подлежащимъ отбиранію въ случаѣ нарушенія владѣльцемъ 
присяга службы, съ другой — Феодалъ, не желая болѣе служить 
данному сеніору, переходилъ со своей землей, въ силу т. н. ком- 
мендаціи, па службу къ другому сеніору. Подобные переходы 
доказываютъ, что лицо признается полнымъ собственникомъ 
земли, и оно вольно служить,, кому оно желаетъ. Значитъ, въ 
этихъ случаяхъ личная зависимость Феодала отъ сеніора преобла- 
дала надъ земельной. Такого рода сеніоратъ замѣчается особенно 

р. 138, <Пр (ЛЦ ^4?, І. Ъш(ЛЬт а Ъ шП а &мгп.ммуяа.* 

Елис. р. 81, 6*. 

* ГІ 1# іѴЛ ЬшпицЬдШ'р, И Т. Д. 

1 ЬисЬаіге, ор. сіі. р. 159, іі Гааі (Іівііп^иег Іев /?е/в чиі зопі Лее веідпеигіее 
еі Іея йеГв диі п’еп зопі рае. Изслѣдователь русскаго Феодализма Н. П. Сильван- 
скій называетъ Феоды перваго 'типа Феодами-бенеФиціями, а второго — Фео- 
дами-аллодамн. Феодализмъ въ древней Руси, р. 76. 
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въ начальный періодъ Феодализма. По мнѣнію одного изъ новыхъ 
историковъ, территоріальное верховенство графовъ и князей про- 
стиралось только на ихъ собственные домены, внѣ же домена 
ихъ власть осуществлялась менѣе въ отношеніи территоріи чѣмъ 
лицъ, связанныхъ съ ними вассальной клятвой вѣрности 1 . 

Такъ можно характеризовать ' и отношенія царя къ князьямъ 
въ Арменіи; они носятъ характеръ скорѣе личной зависимости, 
чѣмъ территоріальной. Царь лишаетъ владѣній даннаго князя 
за какую-нибудь вину, но кара эта не распространяется на его 
потомство; ближайшій преемникъ наказаннаго князя вступаетъ 
въ свои права: отобранная земля возвращается ему, какъ не- 
отчуждаемая собственность его рода. Впрочемъ, въ Арменіи, какъ 
вообще въ Феодальной средѣ, регуляторомъ соціальныхъ отно- 
шеній являлись не правовыя нормы, а конкретная сила, и въ за- 
висимости отъ нея складывались отпошенія весьма разнообразно. 
Подобно тому, какъ на западѣ одни сеніоріи представляли собою 
настоящія государства, для которых!» король былъ главой союза 
князей, другія сеніоріи пользовались тѣми же правами въ мень- 
шей долѣ, но считались все же суверенами; наконецъ, были Феоды 
разнаго оттѣнка, съ условіемъ службы, съ правомъ коммендаціи 
и пр. такъ и въ Арменіи охранные князья, т. н. бдешхи, счита- 
лись на положеніи царьковъ; старшія танутерства обладали Фак- 
тически несравненно большими правами, чѣмъ младшія, и были 
князья, которые занимали очень зависимое положеніе. 

По принятой схематизаціи, Феодальная система состоитъ изъ 
трехъ звеньевъ личной и земельной зависимости: 1 . сеніоръ и его 
доменъ, или часть сеніоріи находящагося въ его непосредствен- 
номъ пользованіи, 2. рядъ вассаловъ и ихъ Феоды или земельные 
участки, уступленные имъ изъ сеніоріи, 3. простонародье и ихъ 
надѣлы, называемые цензивами. 

Основной чертой Феодализма считалась раньше условность 
землевладѣнія, Феодъ, нынѣ же историки выдвигаютъ на первый 
планъ коммендацію лица съ землей и центръ тяжести Феодаль- 

1 МоіШ, РіосШііі, въ бгашіе ЕпсусІорМіе ХГѴІІІ, р. 206. 
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наго ігорядка переносятъ на сеніорію. Бъ сущности говоря, ком- 
мендація не противоречитъ принципу условности; она лишь пред- 
охраняетъ Феодъ отъ закрѣпощенія, а признакъ условнаго вла- 
дѣнія остается за Феодомъ, такъ какъ владѣлецъ Феода съ пере- 
ходомъ къ другому сеніору не освобождается отъ службы. 

Всякая систематизація Феодальныхъ отношеній съ различеніемъ 
важнаго и не важнаго есть своего рода абстракція, теоретическое 
построеніе; въ дѣйствительной жизни, эти отношенія проявлялись 
въ разновидныхъ сочетаніяхъ и Формахъ. Для задачи историче- 
скаго изученія плодотворнѣе изслѣдовать явленія въ конкретной 
сложности, чѣмъ останавливаться на степени сравнительной важ- 
ности тѣхъ или другихъ сторонъ. Мы держались бы вѣрной точки 
зрѣнія, если бы правоотношенія Феодальнаго строя, соотвѣтственно 
двумъ категоріямъ лицъ Феодальнаго общества, сеніоровъ и Феода- 
ловъ, дѣлили на двѣ области сеніоріальную и Феодальную въ тѣсномъ 
смыслѣ слова и разсматривали каждую изъ нихъ въ отдѣльности. 

Аршакидская Арменія въ цѣломъ можетъ быть разсматриваема 
какъ одна крупная сеніорія, въ которой сеніоромъ являются арша- 
кндскіе повелители, а вассалами — признающіе ихъ власть князья; 
остальное же населеніе — простонародная масса или крестьянство. 
Изъ отношеній нахарарства къ царю вытекаетъ, что каждое изъ 
нихъ можетъ быть приравниваемо къ простой сеніоріи въ той или 
другой мѣрѣ. Подобно королевству во Франціи, которое явля- 
лось прежде всего высшей сеніоріей, Аршакидское царство пред- 
ставляло собою одно крупное нахарарство; а нахарарства съ 
своей стороны старались изобразить изъ себя миніатюрныя цар- 
ства аршакидскаго типа. При прослѣжнваніи сеніоріальности и 
Феодалитета въ армянскомъ быту важно отмѣтить наличіе при- 
знаковъ, характеризующихъ ихъ, независимо отъ того, встрѣ- 
чаются они какъ атрибуты царской власти или нахарарской. 

Въ Арменіи жизнь подчинялась больше нравамъ и обычаю 
чѣмъ закону, и потому тщетно искать здѣсь той законодательной 
нормировки отношеній, которая замѣчается въ западномъ Феода- 
лизмѣ. То, что на западѣ Формулировано въ видѣ юридическихъ 
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актовъ, въ Арменіи выступаетъ подъ покровомъ обычая; это не 
мѣшаетъ намъ сопоставить ихъ, такъ какъ Феодальное законо- 
дательство санкціонировало лишь тотъ Фактическій порядокъ, ко- 
торый выработался жизнью. 

То, что называлось зеідпеигіе во Франціи, тапог въ Англіи 
и угип4Кегг8ска{1 въ Германіи, у армянъ обозначалось терми- 
нами іегиЫип и ІапиіегиЫип или пауагагиЫип и пакареіи&іип 
ш^рпф(иЪ и іпшЪт ш^р пф/иЪ , ИЛИ Ъш&шршрпфрсЪ И ЪиЛш- 
ифтпф^Л. Сеніоръ назывался соотвѣтственно ш^р и тшЪгшпкр 
или Ъш/ѵшршр и ЪиЯипцЬт. Въ дошедшихъ до насъ историче- 
скихъ памятникахъ термины эти чередуются между собою, какъ 
реально синонимныя понятія, съ той лишь особенностью, что у 
однихъ авторовъ употребляются преимущественно одни изъ нихъ, 
а у другихъ — другіе 1 * * * * * * . 

Терство или нахарарство есть политическій терминъ, соотвѣт- 
ственнымъ территоріальнымъ понятіемъ коего является ілшЪ, 
шуіишр^г, срлишп и пр. Центральный пунктъ такой территоріаль- 
ной единицы составлялъ пшлшЪ , что значитъ дворъ, букв, по- 
рогъ, и совпадаетъ съ сеніоріальнымъ сигііз йотѵпісаіів на за- 
падѣ: иначе называется онъ циЯгуд мѣсто, тронъ въ смыслѣ 
резиденціи 8 . У Аршакидовъ была своя сеніорія раг ехсеііепсе; 
какъ глава церкви считался католикосомъ Арменіи, но еписко- 
помъ Айрарата, такъ и аршакидскіе цари являлись царями Ар- 
меніи и одновременно князьями Айрарата. Въ отличіе отъ кня- 
жескихъ владѣній, ихъ домены назывались царскнми, шрртЪр 

ттЪ , и/рртЪр пшлшЪ. 

1 У Фауста приняты термины Ьш[»»,рт Р и штЛп^ір встрѣчается 

рѣдко, всего 7 разъ, при чемъ три раза приводится рядомъ съ рр. 130, 

245, 246; самостоятельно на рр. 52, 131, 164, 263; рѣдко встрѣчается и -Аг, 
въ техническомъ смыслѣ, рр. 257, 261, 138, 208, 239, 250, 249. Ла- 

зарю, наоборотъ, чуждъ «,4,*, онъ употребляетъ тт%тг.тЬр у 

Елисей предпочитаетъ Хш.р.ир^.р и ни разу не упоминаетъ или 

«••(•Ирма. 

* Въ извѣстный періодъ останомъ Аршакидовъ былъ Валаршапатъ, Кам- 

саракановъ — Еровандашатъ, Арцруніевъ — Адамакертъ, Багратмдовъ — 
Даройнкъ, Руштувіевъ — Останъ и пр. 
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Что танутерство не есть простое помѣстье, а именно сеніорія, 
т. е. территорія государственнаго порядка, видно изъ отношенія- 
его къ царской власти. Хорошо извѣстно, что танутерская власть 
была наслѣдственна въ данномъ родѣ и переходила отъ одного 
члена къ другому по праву старшинства совершенно такъ, какъ 
въ Феодальной сеніоріи х . Несмотря на это, верховная власть вмѣ- 
шивалась въ вопросы по нахарарскому престолонаслѣдію; при 
Аршакидахъ отечественные цари, а послѣ ихъ паденія, персидскіе, 
постоянно слѣдили, кто наслѣдуетъ танутерскую власть. Историки 
говорятъ даже о томъ, что царь назначалъ танутеровъ или раз- 
давалъ танутерскія мѣста 2 . При существованіи строгаго порядка 

1 У Елисея, р. 185, указывается порядокъ наслѣдованія: х і гр“Р“ ^я.а' ѵ . Р - 

хР* {«..г ь гР ш Гв ъ Наслѣдованіе по старшинству конкретно прослѣжи- 
вается въ донѣ Маииконидовъ у Фауста: при царѣ Хосроѣ рода былъ 

сынъ Артавазда, Баче. Послѣ него власть перешла къ единственному сыну 
его Артавазду, %Р -у*. "і. »■*•"«- р. 28. При Тиранѣ представи- 

телями Маииконидовъ выступаютъ Артаваздъ и Васакъ. Аршакъ 4">вѵв чЯ. ш г~ 
^.яЛ чргкп ь^ряйлЛ, /, %ш^шцЬшп>.р-ЬиЛЛ, (ч-ркяАд^ р. 67, потому Варданъ 

называется «/'44 НІЯ рр. юб, 120, «І»МгЪиС-<Д»4/> Ѵш^иг- 

щѣмЛ |Р«іГ^яѣішЪ мп^вГ/Лг 4/»^ р. 130. Вардану наслѣдовалъ 

слѣдующій брать Васакъ, р, 164, хР'-р^ я.яЛп^шкя.яЛ.к ц Васакъ былъ 
одновременно и спарапетомъ. Послѣ него сР^кр «• я 1 я, Р я,я і кя, сынъ его Му шелъ, 
р. 189, вѣроятно, онъ же былъ Вараздатъ убилъ Мушела и спара- 

□етство передалъ Вату СаЬаруни, а <~ххР % 1 Гш<грьяЪЬяА шя^р. -я,кр *>«»■ 
‘Ія.я і кш 4 я. вѴ д яЛяіЬ (, ырг р. 246. Съ появленіемъ изъ плѣна Ма- 

нуила, Ваче, »/»,/“"»■"??> 4*» ч^ ш х‘ч шт Р‘- РіряЛя^ря-ііяЛ^ ^яЛ^Р 

4 » кр Ьркд ІГ“ 1 

4«- 0^“^ к/ьЬр 4 рірорх, р. 246. Ману илу наслѣдовалъ сынъ его Арта- 
ширъ. Сыномъ Арташира приходится, вѣроятно, зять католикоса Саака, 
ЬАмазаспянъ, у котораго было три сына, Варданъ, Ь Амаякъ, ЬАмазаспянъ, 
Лаз. р. 37. Танутеромъ былъ Варданъ, а послѣ него, въ виду преждевременной 
смерти другихъ братьевъ, племянникъ его Ваанъ. 

2 Фаустъ, р. 67, царь Аршакъ назначилъ Вардана наЬапетомъ Мамикони- 

довъ. Вараздатъ, р. 245, назначилъ Ваче. Мануилъ, захвативъ верховную 
власть, 4 ш а"'-а иЛ,: Р *■»$*•»«**•»•• 4*. я,Ьш Р я яямяд р. 257. Лаз. р. 75, 

говоритъ устами нарзбана, х“'^р" ж -1^Р л х'Ч^Р 1 - $яЛіф дк\ послѣ 

паденія Васака персы назначили врага его отступника Вараз-Валана -4/* Р 4_ь- 
Р яу \)рльшд. р. 85. Персидскій царь говорилъ, въ случаѣ если онъ 

приметь маздеизмъ, хР‘-р ш -р шЛ і-Р‘-р " і -с , ч ^жяЛтй-жкрт.р-рл жшіг 4«. хч ш/ * **- 
ця/шж/ч.^ р. 97. Р я/шриі^шд ужяЛпі.жкрпй.ркрй.'Ѵк д%кяц_ т-ряідяЦНЬш^рі р. Ш. дуд 

рЬІ шдр іРр,ч яр [Э~к шпшй-Ь^Ьшй- І<кшдші.ярпі-Ркші{р шр^шЪяйш. прша^кя ‘^шякш^к р 
яйкряі-рЗ-рЛ , муд яркяяр я •*-яшдш^ щшш ррх 4Р Ш 4Р І р шл " 4с ж кряй/й^р *^ 1 р, ІЗЬ. 



ФЕОДАЛЬНЫЯ ОСНОВЫ НАХАРАРСГВА 


465 


наслѣдованія, казалось бы, не было надобности въ царскомъ вмѣ- 
шательствѣ, и нѣтъ данныхъ, что царь дѣйствовалъ наперекоръ 
праву старшинства. Очевидно, что назначенія и раздачу танутер- 
скихъ мѣстъ, о которыхъ говорятъ историки, надо понять въ томъ 
смыслѣ, что царь признавалъ или утверждалъ права закон- 
ныхъ наслѣдниковъ. Если бы танутерства носили частновладѣль- 
ческій или помѣщичій характеръ, то утвержденіе царя было бы 
лишне. Танутерства обладали важными Функціями, и верховное 
утвержденіе танутера во власти имѣло цѣлью обезпечить обязан- 
ность его по отношенію къ государству — вассальную службу. 

Въ Феодальномъ мірѣ со смертью вассала падало его право 
владѣнія ; сеніоръ долженъ былъ его поднять для передачи новому 
вассалу и обыкновенно онъ оставлялъ за сыномъ умершаго, имѣя въ 
виду свои же интересы. Въ Арменіи признаніе со стороны царей 
правъ наслѣдника танутера не было общее явленіе; оно подчер- 
кивалось въ исключительно важныхъ случаяхъ. Признаніе это 
имѣетъ значеніе ввода во владѣніе, принятой на западѣ инве- 
ституры. Какъ извѣстно, символами инвеституры на западѣ 
являлись зеленая вѣтка или кусокъ дерна, представляющіе землю, 
а также шляпа, перстень, знамя и пр. сообразно тому, что было 
принято въ каждой мѣстности. Нѣчто подобное наблюдается и въ 
нахарарской жизни. Мы знаемъ, что у каждаго танутера былъ 
свой перстень, который служилъ одновременно печатью, у каж- 

Ваанъ ставилъ условіе, чтобы кшЪ фм# 4 » к л. ^««тімде^ 

р. 161. Онъ же ходатайствовалъ передъ царемъ, *>»/»<*/. х-птХя^тЬрп^р-рл 
что было исполнено: і і шЛ е п тнв-кш^ 1|м*с/міа#~ 

р. 175. При назначеніи въ танутеры принималась во вниманіе заслу- 
жевность: отклоняя аналогичное ходатайство Ваана относительно кн. Арцру- 
ніевъ, царь указываетъ на то, что необходимо ««*«»*< * д-» - 

дяЛУ^ тп. Ьи Т^рЬшд ш^^яшр^ри ЕлИС. р. 25, 

царь разжаловалъ кн. Гарегина, <>«ла «.* /> р~д ди-Ьря^р-рл р ілц. р. 217, 
~іПЛяу% ^яуріл/, д.ші.тП'Р ^*»»ѵ (, г яд «Ъ4г, также, р. 312. дягУря^р^л 

р. 265. ДарЬ [ишяшшдтк. шш /_ X ядш д/,ирш_ршЪ^ (п-р р^[ияАяіРрЛ ряш 

Ч ш гчЬ ч*“* і к*) Р- 377. Себеосъ, р. 66, Хосрой •"«•у у дягяЛяг.шУряй.р^л- 

сыну его —у іРі_(яяАя^рр.% я,яЛп^ш! ; ря^рьшь ) р. 97. Сына его, Смбата, ѵрдІ> 

Хярш дяЛдрш Ця.рд.ішд шр_риу (і ідшшрі. <«•*/. ррі у, -т». Ут.[_ 1Л/ д^^яЛ.^Р^А 

-•Ляім.іряш.рьяЛ ^и^Уя.я^рЬтЛ (рода аспетовъ), р. 116. 
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даго княжескаго рода было свое знамя ; шляпу замѣняла повязка, 
ищпл/и, какъ часть головного убора. Относительно повязки и пер- 
стня извѣстны случаи, когда они вручались при вводѣ въ тану- 
терство — Фактъ знаменательный и придающій ямъ инвеститур - 
ный характеръ Ч Такое же значеніе имѣло, несомнѣнно, и знамя, 
чршіі*. Выше мы имѣли случай упомянуть о вѣткѣ и вѣнкѣ, 
которыми персидскіе цари чествовали армянскихъ князей 3 . Что 
означаютъ они, неизвѣстно. На западѣ при пожалованіи земли су- 
веренъ дарилъ вассалу зеленую вѣтку или дернъ, какъ символи- 
зацію земли; по всей вѣроятности, дареніе вѣтки или вѣнка у 
армянъ имѣло такое же символическое значеніе. 

Помимо этихъ признаковъ, на сеніоральность армянскаго та- 
ну терства указываетъ то обстоятельство, что слово ткрпфрЛ, 
древнее и обычное названіе тавутерскаго владѣнія, пріобрѣло 
впослѣдствіи значеніе государства. Съ другой стороны, тану- 
терская территорія называлась Оьч&шрЪ, ципит т. е. обознача- 
лась терминами государственнаго характера. 

Все это даетъ основаніе считать танутерство политико-соціаль- 
ной единицей въ духѣ средневѣковой Феодальной сеніоріи. Какъ 
опредѣлялись ближайшимъ образомъ танутерскія права, объ этомъ 
мало данныхъ. На западѣ сеніоральная власть охватывала наи- 
болѣе важныя отрасли жизни. Сеніоръ обладалъ правомъ законо- 
дательства, Дгоіі сіе Ъап , и издавалъ постановленія сопвіііиііопез 
или айзіыае, обязательныя въ предѣлахъ земель, непосредственно 
ему подчиненныхъ. Если же они касались всей сеніоріи, включая 
и Феоды, то требовалось согласіе вассаловъ, съ каковой цѣлью 
созывались совѣщанія при дворѣ сеніора, сигіа ріепагіа *. 

1 Фаустъ, III 11, р, 28, /> р ш р* 

»/*»/* Ь IV 2, р. 68, — А 

Ч-ц " /“ бона Арц. р. 272, «■у /( ііі* у **• "•№ ш 8 т, -д т 'ЬС 

яЬфш^ш% 

3 Фаустъ, р. 68, у каждаго квяжесваго рода было свое знамя; они предста- 
вляли изображеніе, между прочимъ, холубя изъ м>^, холубни 

ИЗЪ фтрмл.^-тЛш^-тЪф^ ОрМ I шрЪті&ішІг. 

8 см. выше, р. 273. 

* ІдісЬаіге, ор. сіі. р. 260 и сл. 
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Право законодательства было присуще и царской власти въ 
Арменіи; таковымъ правомъ пользовались, несомнѣнно^ также 
нахарары или танутеры въ той или другой мѣрѣ. Если въ дошед- 
шихъ до насъ памятникахъ рѣдко встрѣчаются упоминанія о за- 
конодательныхъ актахъ, то это отчасти объясняется тѣмъ, что 
жизнью руководили главнымъ образомъ застывшія традиціи прош- 
лаго, и настоятельной нужды не было въ законодательной норми- 
ровкѣ. Въ этой средѣ дѣйствовали скорѣе нравы и обычаи, ршрр 
Ьі итІпрпф/иЪ#, чѣмъ законы \ 

Каждый нахараръ, подобно Феодальному сеніору, былъ судьей 
въ своемъ владѣніи 8 . Вліятельные князья на западѣ въ качествѣ 
зеі^пеигз ^ивіісіегз учиняли судъ надъ вассалами. Армянскій 
царь, какъ высшій сеніоръ, обладалъ такимъ же правомочіемъ по 
отношенію подвластныхъ ему князей 8 . 

Средневѣковый сеніоръ вѣдалъ администрацію вмѣстѣ съ со- 
вѣтомъ вассаловъ. Существовали разнообразные органы власти, 
тіпізіегіа, въ созданіи которыхъ сеніоры подражали королямъ. 
Дворъ разныхъ графовъ и герцоговъ отражали порядки королев- 
скаго двора, и у нихъ были свои зёпёскаі, сНатЬгіег , соппеіаЫе , 
Ъоиіеіііег , сіюжеііег, которые, состоя на придворной службѣ, 
отправляли одновременно административныя Функціи, получая ихъ 
въ видѣ і'іеі'-оШсе. 

У армянскихъ Аршакидовъ система управленія представлялась 
довольно сложной. Должность называлась цпрёг, дѣло , о{{ісе, а 
лицо, облеченное ею — цпрЬиіІрир о^ісіег, отсюда и цпр&ш- 
1[Ш[пф[иЪ тіпізіегіит , оШсе; соотвѣтствующимъ персидскимъ 
выраженіемъ было ррмр^шр, кагіа-кага цррЬ-Ірир При дворѣ 
аршакидскихъ царей насчитывалось свыше 900 горзакаловъ; 


1 Въ арм. нѣтъ слова для выраженія понятія закона, и употребляется 

заимствованное иранское слово изъ сіаепа. 

2 Индж. Арх. II р. 87, вѣрно замѣчаетъ, что въ памятникахъ не встрѣ- 
чаются случаи вмѣшательства царя во внутреннее управленіе княжествъ и 
дѣлаетъ заключеніе объ ихъ независимости. 

* Ср. примѣръ князя Руштуніевъ Датабея, казненнаго по приказанію царя 
за измѣну. Фаустъ, III 8. 


30* 
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число это, исходящее отъ историка Фауста, несомнѣнно, преуве- 
личено 1 . Наиболѣе важныя изъ Функцій тѣ, которыя разсмот- 
рѣны нами выше; у нихъ много общаго съ высшими должностями 
дгапйв оррісез при дворѣ крупныхъ сеніоровъ и королей Феодаль- 
ной эпохи. Какъ на западѣ, такъ и у армянъ главныя должности 
закрѣплялись за вліятельными Фамиліями, какъ наслѣдственное до- 
стояніе. Изъ высшихъ должностныхъ лицъ на первомъ планѣ 
стояли зёпёскаі и сЪапсеІіег. Первый считался послѣ сеніора наи- 
болѣе важнымъ по положенію лицомъ въ сеніоріи; значеніе его 
было основано главнымъ образомъ на томъ, что онъ командовалъ 
арміей. СЬапсеІіег же былъ придворнымъ чиномъ, но одновре- 
менно завѣдывалъ государственными доходами, ивъ этомъ именно 
заключался источникъ его вліянія 8 . 

Функціи сенешаля и шанселье въ основной части совпадаютъ 
съ армянскими отвѣтственными должностями, спарапетствомъ 
и Ьазарапетствомъ. Въ Арменіи, какъ во всякомъ Феодаль- 
номъ государствѣ, земля, подвластная царю находилась частью 
во владѣніи князей, которые управляли своими удѣлами, частью 
въ пользованіи у крестьянъ. Сообразно тому необходимы были 
прежде всего два органа, одинъ р і[Ьриу рірешЪпфЬшЪ, другой 
р іікрш/ ірЪшІциЪпфЬшЪ. Обязанности княжествъ по отношенію 
къ царю суверену состояли въ оказаніи военной помощи, въ по- 

1 По Фауст у, 900 лицъ сидѣло за царскихъ столомъ, не считая тѣхъ, кото- 
рыя стояли иа ногахъ. Есть извѣстіе изъ персидскихъ источниковъ о томъ, что 
одинъ изъ персидскихъ Хосроевъ приказалъ собрать со всѣхъ сторонъ госу- 
дарства всякаго рода людей и размѣстить ихъ въ опредѣленномъ порядкѣ для 
пира. При этомъ отдѣляется особая часть чиновниковъ для соблюдевія соглас- 
наго обычаю порядка въ атомъ размѣщеніи К. Иностранцевъ, Матеріалы 
изъ арабскихъ источниковъ для культурной исторіи сасанидской Персіи. При - 
мѣты и повѣрья. 1908, р. 177. Рѣчь идетъ объ извѣстномъ намъ установленіи 
гаЬовъ, гаЬнамакѣ. Лица, слѣдящія за порядкомъ, вѣроятно, суть именно тѣ 
которыя, по Фаусту, стояли ва вогахъ -* -М-О" •***»•»■*-, см. 

выше, р. 239. 

а ЬисЬаіге, ор. сгі., р. 262, бане Іа ріирагі без Ёіаіа іёобаих, 1е ріив іш- 
рогіапі без Ьапіа іопсііоппаігеа еаЬ 1е вёпісНсй. Аргез 1е бас ои 1е сошіе, іі 
езі 1е воатегаіп еп зесопб бе Іа зеі&пеигіе; іі бігі$е Іа ^изіісе еі 1’абшіпівігаііоп 
Іосаіе, соттапіе Ѵагтёе... Ье сНапсеІіег езі ип регзопа^е поп шоіпа сопвібёгаЫе... 
іі езі регсеріеиг еі соііесіеиг регрбіаеі йе іоиз Іев геѵепив ба сошіё. 
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ставкѣ кавалеріи, потому и лицо, стоявшее надъ ними есть спа- 
рапетъ , глава арміи. Азарапетъ же вѣдалъ дѣла податного насе- 
ленія, крестьянства. О внутреннемъ строѣ крестьянскихъ общинъ, 
ничего неизвѣстно; знаемъ, что у нихъ были начальники, назы- 
ваемые цшишщЬт ]> или (фчрші шу, которые могутъ быть сопо- 
ставлены съ сіоуепз — сіесапі и таігсз = таіогез во Франціи 1 . 

Объ управленіи княжествъ тоже мало знаемъ; у нихъ были, 
навѣрное, соотвѣтствующіе органы администраціи, какъ у царя, 
сообразно размѣру ихъ владѣній 2 . 

Мы отличили сепіоральныя обязанности отъ обязанностей Фе- 
одаловъ или вассаловъ. Феодальныя въ этомъ смыслѣ отношенія 
имѣли исходнымъ пунктомъ Ьоттаде и ( ЫеМё= Ьошіпіиш и Ме- 
Іііаз. Ими устанавливалась зависимость Феодала, какъ держателя 
земли, отъ владѣльца ея сеніора, т. н. Геп^а^етепі <іе ѵавзеііа&е. 
Изъ идеи вѣрности и оммажа вытекали вассальныя обязанности, 
поддерживаемыя реально землепользованіемъ: онѣ выражались 
главнымъ образомъ въ аихіііит и сопзіііит съ участіемъ въ 
управленіи сеніоріей. 

Основныя статьи Феодальной обязанности прослѣживаются и 
въ нахарарской жизни. Нотіпіит — отъ Ьото и заключается въ 
томъ, что данное лицо признавало себя человѣкомъ Ьото сеніора, 
что и скрѣплялось присягой. Армянскій обѣтъ, тфт, даваемый 
князьями царю въ томъ, что они будутъ вѣрными ему слугами, 
имѣетъ значеніе аналогичнаго акта. Обѣтъ сопутствовался клят- 
вой, причемъ символическимъ выраженіемъ ея служила соль 8 . 

1 ЬисЬаіге, ор. ей., р. 264. *ь— У Фауста,' IV 51=? 4 7І"«.“Тэ Книга 

Грам. р. 41 = Моис. Калан к. р. 124. 

2 У Багратидовъ въ VII в. состоялъ на службѣ одинъ изъ кн. Днмакся- 

НОВЪ, р 4_ІЦІШ, шыЛ ^шитшшрріГ Ль СвбвОСЪ, ]). 63. 

3 Кн. Меружанъ Арцруни, отпавъ отъ Аршака къ персидскому царю, 

ёН ^^о^.р^ж^ЬыЛ Ьшпиу /_рдр іі/!», Фаустъ, IV 23. Царь Ар- 

Ш&КЪ ^шл-шшшрфиГ Ь ргрпиіЯ» пд /••«"А*-... и персидскій царь А*» рЬрЬ ь ,, 

к ъ * І ч. % к ш г ш ?Рг ЛтшяЛЬімш^ соль, запечатанная перстнемъ съ изображе- 
ніемъ барса, Ы. IV 53. У Себсоса, р. 43, «»■ По Про- 

копію, Регв. I 4, р. 20, персидскій царь Лерозъ клялся на соли передъ уннами, 
ё; со; (вс. аХас) тоѵ орхоѵ Перо^; шцоаг. У Елисея, р. 159, персидскій царь 

^и%і^.рІ;р штшрпГаі [&Ьт\ Ігл. Ьрг^іГшіГр «Ллів1г ( р 
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Въ силу обѣта одна сторона брала на себя господство и попе- 
ченіе, а другая — вѣрную службу и подчиненіе 1 . 

Военныя обязанности вассала составляли три вида службы: 
воинская служба, зегѵісе А'озі сі скеѵаисііёе , охрана заика сюзе* 
рена, евіаде, и сдача собственнаго замка по требованію сюзе- 
рена а . Военная служба была обязательна и въ нахарарской средѣ. 
Подобно западно -европейскимъ вассаламъ, армянскіе князья 
должны были являться по требованію царя со своими конными 
отрядами для участія въ военныхъ предпріятіяхъ, либо въ похо- 
дахъ козііз щшиіЬршціГ или въ наѣздахъ, скеѵаискёе= саѵаісаіа, 
шшцштшіі. Роспись нахарарской конницы въ разобранной выше 
воинской грамотѣ даетъ намъ понятіе о военныхъ силахъ наха- 
рарствъ. На западѣ бароніи перваго разряда поставляли сюзе- 
рену нѣсколько сотенъ всадниковъ; иной ФьеФъ ставилъ лишь 
одного; часто нѣсколько фьѳфовъ вмѣстѣ ставили одного воору- 
женнаго 8 . По воинской грамотѣ армянскіе князья въ этомъ отно- 
шеніи дѣлились па нѣсколько разрядовъ, при чемъ, судя по гра- 
мотѣ, никто не ставилъ меньше 50 конныхъ 4 . 

Обязанность охранять царскія укрѣпленія, т. н. евійде, у 
армянъ лежала на извѣстной Фамиліи и составляла ея наслѣдствен- 
ное достояніе, подобно другимъ наслѣдственнымъ званіямъ. 
Охрана и надзоръ за царскими укрѣпленіями въ СоФенѣ и Анге- 
ленѣ были ввѣрены князьямъ Мардоетъ 5 . У персовъ должность 
эта считалась очень почетной; ее занимало лицо изъ царской Фа- 
миліи и называлось агдЪей , древ, агкараі 6 * . 

1 Лаз. р. 48, Л/> А*. ^Лшв/шр^тл.^^П-% 4га. Л кр шп. вар^.ш» 

ршЛппя.[3-ЬшіГр Ігшп.Ш]Яі-Р‘[»йЗі Ьк. 

2 ЬисЬаіго, ор. сіі. р. 195. * ій. р. 196. 

4 У армянъ конница набиралась также изъ крестьянъ, какъ это было при- 
нято у парѳянъ: схегсііпт поп иі аііае кепіея ІіЬегогшп, зей таіогет рагіет 
вегѵіііогит ЬаЬспІ, см. выше, р. 386. Отсюда выраженія 

5 Фаустъ, V 7, <*»«-■«■» ш Г [,а- т «,ѵ г і гтР‘ **• •»•«*«. /ь ш Р . 

яр 1$ ^авцЛяЪя 

* ^бИеке, ТаЬагі, р. 5 и 111. Встрѣчается въ п&льнирскихъ надписяхъ, 

аруакетуц;, Ьсту, въ 2 ОМО, XVIII, 89. Слово происходитъ отъ перс. 5^1 крѣ- 
пость = лат. агх и значитъ начальникъ крѣпости, г*г ѵ г 4 а ч.. 



ФЕОДАЛЬНЫЯ ОСНОВЫ НАХАРАРСТВА 


471 


Въ каждомъ княжествѣ были свои замки; ими располагали 
аршакидскіе цари. Княжескія укрѣпленія были для нихъ ^гаЪШа 
еі ге<ИіЪі1іа — что требовалось по Феодальному обычаю на за- 
падѣ. По уничтоженію царства въ Арменіи, персы занимали 
много укрѣпленій въ разныхъ частяхъ страны и тамъ держали 
постоянные гарнизоны х . Надо полагать, что эти мѣста достались 
имъ не путемъ завоеванія, а какъ наслѣдіе отъ Аршакидовъ. 

У армянскихъ князей была также обязанность, подходящая 
подъ сопзіііит. Нѣтъ сомнѣнія, что армянская знать принимала 
участіе въ управленіи страны; многочисленный штатъ служеб- 
ныхъ органовъ комплектовался исключительно изъ числа князей. 
Кромѣ того, князья часто собирались у царя для совмѣстнаго съ 
нимъ обсужденія разныхъ вопросовъ но внутренней или внѣшней 
политикѣ. Въ важныхъ случаяхъ царь самъ созывалъ ихъ, а 
иногда они являлись по собственному почину 9 . Царю Хосрою, 
сыну Тирдата, приписывается постановленіе о томъ, чтобы наи- 
болѣе вліятельные князья, располагающіе конницей не менѣе ты- 
сячи чел., пребывали неотлучно при царскомъ дворѣ и разъѣзжали 
съ царемъ 8 . Впрочемъ, еще Киръ вмѣнялъ въ обязанность тѣмъ, 
кто владѣлъ землей и властью, проводить часть времени при дворѣ 
сатрапа и тамъ воспитывать своихъ дѣтей. Обычай этотъ, оче- 
видно, былъ принятъ и въ Арменіи. 

Одной изъ характерныхъ сторонъ Феода является склонность 
къ іерархизаціи. Феодъ съ теченіемъ времени могъ взрасти тер- 
риторіально и политически. Тогда владѣлецъ его выдѣлялъ изъ 
своихъ земель надѣлы и отдавалъ ихъ своимъ приближеннымъ на 
вассальныхъ началахъ. Онъ, оставаясь вассаломъ своего сеніора, 

1 Елисей, р. 125, ^ ь а *л р *•- — ѵр •ч ш р- 

А Арташагь, Гарни, Ани, Артагерсъ и пр. 

2 Фаустъ, р. 38, Ьдѣш/_ ЪтрішршртдЪ,,, рітр^тг-дц. рп>р- 

р. 54, Ля^ЬдшТ. р іГр %-р.тртр^ Лі-Ліу, »ит Ч д И ПрОЧ- 

р. 68, р •Гр 4 “ 7 » 4 ^я^ткдшк та. трдяуЬ ОГІ/'Ф тдіртд шц- 

•рт д н пр,, также рр. 72, 165 в др. р. 242, «г**- .{«.л ^тл> я 

р± г Ьт%д 4 _ш Р ь 1 чРшдткпрЪ ■ т. д. У Лазаря много случаевъ, когда князья со- 
бираются на совѣщанія. 

* Фаустъ, III 8, по случаю измѣны Датабея. 
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превращался одновременно въ маленькаго сеніора. Происходила 
субинФеодація земель и лидъ; новые участки и лида считались 
по отношенію къ главному сеніору под- Феодами и под-вассалами, 
аггіёге-(ге(з, аггіёге-ѵшаих. 

Аналогичное явленіе замѣчается и въ армянской Феодальной 
жизни. Здѣсь процессъ расчлененія Феодовъ совершается въ пре- 
дѣлахъ рода и на почвѣ ослабленія и распада майоратнаго права. 
Неотчуждаемость п нераздѣльность Феода при системѣ единона- 
слѣдія были свойственны Феодальному міру и служили прямымъ 
интересамъ сеніора, такъ какъ при этихъ условіяхъ лучше обез- 
печивались вассальныя обязательства. Если бы земля раздѣлялась 
поровну между всѣми наслѣдниками, то вскорѣ вассалы лиши- 
лись бы земельнаго обезпеченія, необходимаго для несенія вас- 
сальной службы. Сеніоры, поэтому, стояли за дѣльность Феода и 
за право старшинства въ наслѣдованіи. Но постепенно равнопра- 
віе пробивало себѣ дорогу. Сначала въ видѣ уступки допускались 
до наслѣдованія и другіе сыновья, но за старшимъ оставлялась 
лучшая часть земли, и онъ признавался отвѣтственнымъ за себя 
и за братьевъ. Онъ одинъ приносилъ оммажъ и получалъ инвести- 
туру. Но подъ конецъ принципъ равноправія одержалъ верхъ. 

Патримоніальность и майоратство — исконные признаки армян- 
скаго Феодализма. По мѣрѣ ослабленія этихъ началъ возникало 
право, называемое сспуЪскимг. 8ериЬ, какъ мы видѣли, значитъ 
сынъ рода и въ нахарарскій періодъ является техническимъ тер- 
миномъ для обозначенія каждаго члена княжескаго рода. 
Исключая танутера или главы рода, всѣ остальные члены рода 
считаются сепуЬами; въ памятникахъ такъ называются безраз- 
лично братъ, сынъ, племянникъ и вообще сородичъ танутера 1 2 . 

1 У Лазаря, стукомъ называются тавутера 

1 братъ, л» »**,•.«-< ^т/'-уг Я^ т гч- тЛя и = А л и І,ш і р. 52, 74. 

У Вардана былъ еще братъ Ь Амаз&спіавъ, р. 37, изъ двухъ братьевъ 
танутера Вардана старшій былъ ЬАмаякъ, потому онъ назы- 
вается «/■*& •.*«*»«-<;. При ВаЬанѣ Маниконидѣ, танутерѣ рода, 
братъ его Васакъ называется р. 122. 

2 СЫНЪ, іГр ^рЬшдр, ТТ-Р р. 121. 
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Пока дѣйствовала система единонаслѣдія, танутерская власть послѣ 
смерти танутера переходила къ старшему изъ сепуЬовъ, іІЪЬ или 
ішшц. иЬщтЯ. 

Съ теченіемъ времени расшатывается начало нераздѣльности 
княжеской земли, и сепуЬи начинаютъ требовать своей доли. 
Выдвигается новый порядокъ раздѣльнаго владѣнія землею, 
вслѣдствіе чего послѣдняя подвергается раздѣлу между наслѣд- 
ными сепуЬами. Такимъ образомъ возникаетъ новая ступень 
землевладѣнія и знати. Земельный участокъ, который приходится 
на долю сепуЬа, называется сепуЬскимъ зерііакап, а рангъ се- 
пуЬовъ какъ свободныхъ людей — сепуЬскимъ дворянствомъ 
иЬіфшІ(шЪ ш^штпфІиЪ. 

Процессъ обособленія сепуЬства въ самостоятельный инсти- 
тутъ ускользаетъ отъ наблюденія. У историковъ, разсказываю- 
щихъ событія У вѣка, замѣчаются уже признаки нѣкоторой са- 
мостоятельности сепуЬовъ. СепуЬи Фигурируютъ вездѣ рядомъ съ 
танутерами въ качествѣ какъ бы независимыхъ органовъ: во 
время возстанія армянъ они были приглашены вмѣстѣ съ тануте- 
рами къ персидскому двору для переговоровъ; при возстаніи 
акты скрѣплялись печатью не только танутеровъ, но и сепуЬовъ, 


3 племянникъ, Ваанъ *т/«>г”гтД «/>, і» Р +ръ 

Ч*гАт*Гі Р* 171 — 2. 

4 сородичъ , у князя Андзеваціевъ Севука былъ • Іоаннъ, назы- 

ваемый историкомъ ЦЬ4і*.«»я«.яд чіи/яй.4,,, 

\^кіЬі.шдкш Э р. 127. СепуЬомъ является 

и Варал-Валанъ, какъ <~і Р «/> /і \ц,Лкш д , р. 89, зять Ва- 

сака, Ад/--*/* 

р. 40, 41. Не ясно, носилъ ли онъ аваніе «*«*««- < какъ лицо ро- 
домъ изъ Сюніи, или какъ зять князя Васака? 

5 СепуЬами называются три лица изъ одного и того же рода, Себеосъ, 

р. 60, Ц-гтА" 

а танутеромъ ихъ былъ ш кп р. 56, 68. 

У другихъ историковъ рѣдко упоминается слово У Фауста оно по- 
вторяется всего два раза: ч*Нд л* Ъгг. т Ь' ,,л І , к гг о Г”Г+№ С/'д-Ч-у» 

р. 124, 129, и 4тО-ш Ѵ тш~ 1 і.шЛ .г/і > іг-./’М-ъа-ъ —фг*, р. 249. У Елисея 

тоже два раза: »л*Ѵр р. 137 [=Лаз. р. 67], »*•*«•-<> >гр 

^и'ти. я гы,шд^ р. 197 [ = Лаз. р. 69]. У СеСеоса, только указанное мѣсто. 
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и вообще во всѣхъ важныхъ случаяхъ сепуіш выступаютъ не- 
разлучно съ танутерами 1 . 

Зарожденіе сепуііскаго права относится ко времени послѣ 
Аршакидовъ. Хоренскій разсказываетъ, что въ Аршакндскомъ 
домѣ существовалъ обычай, по которому только наслѣдникъ оста- 
вался при дворѣ, а остальныя дѣти и сородичи царя жили въ особо 
для нихъ отведенныхъ областяхъ, сначала въ Аштіаненѣ, а по- 
томъ также въ Аліовитѣ и Арберанѣ. Настало время, когда имъ 
стало тѣсно въ этихъ областяхъ, и они хлопотали передъ царемъ 
объ расширеніи ихъ владѣній. Но царь отклонилъ ихъ просьбу и 
рѣшилъ ' не отводить имъ новыхъ удѣловъ, а раздѣлить между ними 
поровну земли, находящіяся въ ихъ владѣніи' я . Тогда произвели 
новый передѣлъ земель по числу лицъ и размѣстили аршакидскихъ 
принцевъ равномѣрно въ указанныхъ областяхъ. 

Наиболѣе достовѣрное и цѣнное въ этомъ разсказѣ, это — 
указаніе на обычай раздѣла земли по числу лицъ, принятый у 
Аршакидовъ. Царскій домъ внутренне держался на такихъ же 
началахъ, какъ княжескія Фамиліи, и указываемый историкомъ 
обычай раздѣльнаго землевладѣнія имѣетъ силу и для княжеской 
среды вообще. Явленіе это, однако, не относится ко времени 
Аршакидовъ, какъ представляетъ историкъ; тутъ имѣемъ дѣло 
съ отраженіемъ современнаго историку порядка, возводимаго имъ 
къ старинѣ. Дѣленіе наслѣдственнаго домена между членами Фа- 
миліи есть выраженіе сепуЬскаго права. Оно развилось, видимо, 
въ VI вѣкѣ; ко времени двинскаго собора 641 года оно было уже 


* У Лазаря, отвѣтъ персидскому царю составили 

р. 76. По приказанію царя должны были явиться къ нему 

4.- р. 47. Царь сдѣлалъ запросъ в$"У я э тт ~ 

Ъі.<-»4 жрЛ 4 и р. 49. *Ь— жтЛтг-жктр^ 4*_ р, 63, 64, 66 И Пр. 

хГ ЬЪиуЬ Ьш. ^шятттЬфЛг Ьш. яртд ЛмшІішс 

Ьш.» 4/* фшрѣал уылі ЬшшршЪЛ Р« 61* і/шшвгіііи*. 

%Ьм*г] Ьш. шіуш іГмм>шЪ1і«р шшГЬЪшяіцЬ шалЛяш-шЬршдЪ Ьш. аидш^. »Ьм/- 

р. 62. *•- р. 73, н пр. и пр. 

2 Хор. II 22 И 62, ^жижшжЬжц шу жж^ Хп дт, ряуц 

^фЪ'фЬшжаЬшп, % п Г /*•“»» 
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оформлено достаточно ясно 1 * . На почвѣ сепуЬскаго права при раз- 
дѣлѣ наслѣдственваго достоянія происходили частныя тяжбы, о 
чемъ упоминаетъ Хоренскій. Еще при немъ имѣлись богатые тя- 
жебные документы на персидскомъ и греческомъ языкахъ; исто- 
рикъ располагалъ ими и утверждаетъ, что большинство актовъ 
касалось сепуЬскаго наслѣдственнаго права 3 . 

Впослѣдствіи зериЪ, зеркакап получили значеніе собствен- 
ный , въ настоящее время нѣтъ иного слова въ армянскомъ 
языкѣ для выраженія понятія собственности какъ иЬи^ш^шЪт- 
/д[иЪ. Въ древнихъ памятникахъ слово это употребляется также 
синонимно съ диіпиЛіц % дшгішЪцт[д(иЪ^ наслѣдникъ, наслѣдство. 
Послѣдній смыслъ легко вывести изъ сепуЬа какъ сына -наслѣд- 
ника, и повидимому, онъ же служилъ переходной ступенью къ 
значенію собственность 8 . 

СепуЬскій порядокъ, вытѣсняя майоратное право, подтачивалъ 
основы нахарарства; вслѣдствіе раздѣла и передѣла земель, на- 
харарскія владѣнія должны были измельчиться. Естественно, что 
противъ распада княжескихъ Фамилій иногда принимались искусст- 
венныя мѣры; наир, допускались близкіе браки, чтобы сохранить 
цѣлость владѣній 4 * * * . 


1 Одно на ъ правилъ названнаго собора начинаетсягл-Н*"^ хР‘-р і « л в 
*Ѵт *«- чУ ш рх У Елисея, албанскій царь, вынужденный отречься отъ 

престола, просилъ у персидскаго царя свой сепукскій удѣлъ; /л+рішд ч&л- 

%яі.р-ітЛ у«/> {“-РУ ^Р ІЛ ' Ь "ІЧ/"^****' $ Ш Ѵ“Г 

Ьр+і Р- 381. Это указаніе находится въ VIII книгѣ, которая, несомнѣнно, иного 
и сравнительно поздняго происхожденія чѣмъ другія книги. 

* Хор. I 3, **- »■»*-- п - ш 3 іг •- иіш%ф шлшІЬІѢш^імІкяда 

рИшЪд Ьі. тп. д-шяЛ/Л яАртш. 

ЧР П ^д Ш В Ліиівігл ЛЛміі-міЪц. яр Д м» ^«иаі Ѣш% 

Слово шмяиЛЛші і тЛ.я^і,яЛ в не имѣетъ здѣсь значенія, какъ можетъ казаться, 
[и какъ понято въ переводѣ Н. Марра, въ указанной статьѣ о трудѣ И. Джа- 
вахова] противоположнаго 4-л—.рд. Изъ Фразы видно, что тяжбы возникали 
главнымъ образомъ при раздѣлѣ сепуЬскаго наслѣдства. СепуЬъ, получивъ 
свою долю, выходилъ изъ Фамиліи, оиъ становился ««.«АЛ >ші(шЛ, Изъ-за та- 
кихъ шяяЛІ’ЬшЬшАяі.рі'яАд именно происходили споры. 

8 По Хосрою, тіц^яі^яЛ і шт(і ыЬршА іі- яЛ^т^т штяі/к^ріі, ПО Б. С. 

А Хор. III 20, ціГІірІті-пр ш О ‘/«“■Л ІЛ т^шт 

яіяк/э-ЬяЛъ тяііер,. Рѣчь идетъ о запрещеніи таковыхъ браковъ патріархомъ 
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Положеніе отпавшаго отъ рода сепуЬа неопредѣленно. СепуЬъ, 
вышедшій со своимъ земельнымъ участкомъ изъ рода, въ какія 
отношенія становился къ танутеру своего рода, неизвѣстно. 
Владѣя сравнительно небольшой земельной собственностью, 
онъ не могъ разсчитывать на самостоятельное положеніе. По нѣ- 
которымъ намекамъ обособившіеся сепуЬи искали покровитель- 
ства у болѣе сильныхъ князей и связывались съ ними службой. 
Въ IX ст. у князя Ашота тѣлохранителемъ состояло лицо по 
званію сепуЬъ; при немъ же были и другіе сепуЬи, исполняю- 
щіе разныя обязанности Ч СепуЬи, очутившіеся въ такомъ поло- 
женіи, подходятъ подъ понятіе вассала. Какъ владѣльцы не- 
зависимой вотчинной земли, они вольны были служить своему та- 
нутеру или перейти къ другому, на подобіе аллодіальныхъ соб- 
ственниковъ. Развитіе сепуЬскаго института было пріостановлено 
политическими условіями, послѣдствіемъ коихъ была концентрація 
Феодальныхъ силъ и образованіе нѣсколькихъ крупныхъ тѣлъ, 
поглотившихъ мелкихъ собственниковъ. 

У историковъ^ отмѣчается еще особый разрядъ свободныхъ 
лицъ: это такъ называемые люди остана или останикг Ч 

Останъ, какъ мы видѣли, значитъ дворъ, останикъ — дворо- 

Нерсесомъ. Въ контекстѣ Фауста читается: ->•■*// А Л/» 4 *"*"/* 

-Л. *«_ ЛЛ-.-Л* Ц ГЬ р іжі* Р ж\ж\ (. 

%тітд Ьш. т Р щ і_ь-і_к Р IV 4. О мотивахъ близкихъ браковъ 

ничего не говоритъ Фаустъ. Заимствуя свѣдѣнія у Фауста, Хор. отъ себя даетъ 
объясненіе, полагая, что таковые браки имѣли цѣлью наслѣдовать сенуЬскую 
вольность. Дѣйствительно, братъ, женившись на своей невѣсткѣ, долженъ былъ 
пріобрѣсти сеоуЬскую долю брата. Толкованіе Хоренскаго характерно для по- 
рядковъ его времени, а не Фауста, у котораго постановленіе Нерсеса является 
прежде всего намекомъ на поступокъ Аршака. 

1 Ѳома Арц. р. 131, /> >Цп.{ 

О томъ же ВаЬрамѣ, р. 134, т **- 

Любопытно, что у Ѳомы «*•*»..<; является какъ бы особымъ званіемъ и упоми- 
нается безъ указанія, какъ у болѣе древнихъ авторовъ, рода, куда данное лицо 
входило сепуЬомъ; ф» Ч*ш'.рр - 1 аЬауяа.^ </'!' р. 109. У ЛЛСТ. р. 40, 

встрѣчается у.нгЛч% ішушяішд (і ^ыц р ІЛіктд іПЛ^/Л тг- Р 

® Елис. р. 178, (■■ц»чГ ь*. "ЦЧ* *****»*ЛД^аЛ яЛ$я*.шЛіЛ 

жш% 1 ; = Лаз. р. 67, *»- ">Л 2 ^"Ж“ЛІ(тд. р. 19, уш^тт і«_ Ьш.^ р . 

жтЫ; л, Р ірМ. р. 186, "“Н, р. 187, ч?г а и“Т~ 

«ло, также р. 370. Лаз. р. 78, а*- (•. »■ 
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вый, дворянинъ: останская свобода по названію совпадаетъ съ 
русскимъ дворянствомъ. По значенію же останикъ приравни- 
вается къ слову шрдшЪр царскій, которымъ онъ иногда замѣ- 
няется или толкуется. Останомъ назывался каждый княжескій 
дворъ, но преимущественно употреблялся онъ для обозначенія 
царскаго двора, какъ наиболѣе важнаго изъ нихъ, а иногда и 
всего домена. Останская свобода, какъ показываетъ само назва- 
ніе, имѣетъ тЬсное отношеніе къ царскому двору. Мнѣ кажется, 
что останики такъ же относятся къ царской Фамиліи, какъ сепуЬи 
къ нахарарскимъ. Вопросъ о происхожденіи останской свободы и 
ея сущность интересовали еще Хоренскаго. Но историкъ, видимо, 
располагалъ по вопросу не большими данными, чѣмъ мы. Онъ 
пришелъ къ тому заключенію, что останики происходятъ изъ тѣхъ 
четырехъ полковъ, которые образовалъ яко бы царь Валаршакъ 
изъ потомковъ древнихъ царей изъ рода 1і Айка для охраны цар- 
скаго двора. Впослѣдствіи персы набирали, по свѣдѣніямъ того 
же историка, полки изъ другихъ лицъ и называли овіап, при 
чемъ историкъ не знаетъ, отчего это произошло, оттого-ли, 
что прежніе роды пресѣклись, или же они были уволены за какой- 
нибудь актъ неповиновенія, и вмѣсто нихъ были образованы дру- 
гіе полки по названію шррпЛр. Историкъ настаиваетъ только на 
томъ, что прежніе полки происходили изъ рода первыхъ царей 
подобно тѣмъ, которые при немъ назывались сепцум у грузинъ 1 . 

Соображенія Хоренскаго основаны, несомнѣнно, на указанныхъ 
нами данныхъ у историковъ Лазаря и Елисея. Замѣтивъ, что въ 
нихъ пишшЪ чередуется съ шрртЪр, историкъ сдѣлалъ вѣрный 
выводъ объ ихъ тожествѣ и гадательно допустилъ, что первое 
названіе болѣе древнее, аршакидское, а второе относится къ 
эпохѣ Сассанидовъ. Что были останскіе полки, это можно за- 
ключить изъ словъ историковъ, говорящихъ объ иурт.6р или 

ІЬ. р. 170, Ът^гшртр# кг. ШЦШІЛ'Р кг. «уде ^яашггЛ( Ц гТягр^шІІ;. Хор. I 30, 

^птмяшТЛ віЛпі.шЛѣіш^ ш ^ мііллі . РЬЛ' 

1 Хор. II 7. Сепцулъ изъ »*«•>•«.< и сынъ. Н. Марръ, Этимологія. 
3 . В. О. И». Русск. Ар.. Об. ѵГр. 286. 
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цори ^рртЪр ітиЪЬ, но что они были предназначены для 
охраны дворца и ихъ было четыре — это догадка историка, на- 
вѣянная извѣстіемъ о четырехъ первотронныхъ князьяхъ-бдеш- 
хахъ при аршакидскомъ дворѣ 1 . Достовѣрное въ разъясненіи 
нашего историка составляетъ то, что останики были люди цар- 
скаго происхожденія, при чемъ подъ таковыми надо понять не 
отпрыски древнихъ царей, какъ думаетъ Хор., а исключительно 
Аршакидовъ. Это были аршакидскіе сепуѣи, и правъ историкъ, 
сопоставляя ихъ съ сей пулами въ Иберіи. Нѣтъ основанія сомнѣ- 
ваться и въ правдивости заявленія его, что составъ останиковъ 
при немъ былъ не тотъ, что прежде. Въ разрядѣ останиковъ со- 
стояли не только потомки Аршакидовъ, но и лица иного происхож- 
денія, заявившія себя въ чемъ нибудь. Къ числу ихъ относятся 
тѣ мелкіе княжескіе роды, которые мы застаемъ въ аршакид- 
скомъ доменѣ въ области Айрарать. Быть можетъ, оттого и 
этотъ разрядъ свободныхъ сталъ называться не характернымъ 
терминомъ останикъ, останскіе люди, вмѣсто сепуЬовъ, како- 
вое названіе, вѣроятно, употреблялось и въ примѣненіи къ нимъ 
до измѣненія ихъ состава. 

Памятники знаютъ останиковъ только въ царской области, 
^шррп^Ъ^1 тшЪ , подъ которой понимается Айрарать. При объ- 
ясненіи происхожденія нахарарствъ, Хоренскій отмѣчаетъ слу- 
чаи, когда люди возводились въ разрядъ свободныхъ за отличія 
въ услугѣ царю 2 . Такіе случаи учащались послѣ паденія 
Аршакидовъ; этимъ путемъ персидскія власти подготовляли пре- 
данную своимъ интересамъ среду. Поэтому и Хоренскій измѣненіе 
состава останскихъ людей приписываетъ персамъ. Армянскіе 
Аршакиды также награждали лицъ, оказавшихъ важныя услуги, 
земельными участками въ своемъ доменѣ Айраратѣ. Огромный 
штатъ служащихъ при дворѣ состоялъ изъ лицъ свободнаго со- 

1 У Хор. очень смутное представленіе о бдешхахъ. Онъ упоминаетъ о бдеш- 
хахъ Гогарены и Арзанены; о другихъ у него недостаетъ свѣдѣнія. Что ихъ 
было четверо и они занимали высокое мѣсто при аршакидскомъ дворѣ, на это 
онъ не указываетъ. 

г Хор. II 7, 
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словія и послѣ паденія Аршакидовъ они должны были очутиться 
въ разрядѣ останиковъ. Такимъ образомъ, т. н. останскую сво- 
боду составляли лица трехъ родовъ, потомки Аршакидовъ, имѣв- 
шихъ сепуЬскіе участки въ Айраратѣ, лица, получившіе земель- 
ный даръ, и придворные люди послѣ паденія царства. 

III. 

0 сельскомъ населеніи въ Арменіи и въ особенности о соціаль- 

номъ положеніи его очень мало свѣдѣній. Памятники рѣзко отли- 
чаютъ крестьянство въ противопоставленіи его свободнымъ, но 
касательно ихъ взаимоотношеній, степени зависимости по землѣ 
отъ господъ, почти ничего не говорятъ. Всѣ, кто не входилъ въ 
сословіе свободныхъ, знати или духовенства, составляли, по 
представленію историковъ, одну массу, слой низшаго населенія 
подъ именемъ ^Ъш^шЪпфрЪ, ёіпакапиЫип. Шинаканъ въ 
смыслѣ крестьянина наиболѣе употребительное слово, но чере- 
дуются нерѣдко съ пшіфіі гатік, деЫгик и церковнымъ 

терминомъ гоіоѵтй 1 * * . 

Во главѣ крестьянскаго населенія стоялъ Ьазарапегь такъ же, 
какъ главой княжескаго сословія являлся спарапегь. Подчиня- 
лось- ли Ьазарапету все крестьянство страны, или это было органъ 
для вѣдѣнія спеціально дѣлами населенія царскихъ доменовъ, не- 
извѣстно. Если первое положеніе имѣетъ за собою больше осно- 
ваній, то неясно, чѣмъ опредѣлялись отношенія крестьянства къ 
князьямъ и къ царю, и что представляло собою крестьянское 
землевладѣніе? 

1 Фаустъ, р. 33, г“і Л ’*"‘ц"1-гч т з **- 4-“ / ' г/ь-* - 

ЬшЪт^рЬтА. р. 64, {• і/АжЦжХшд ж%+жЛ п.шЩ Лжр^жХ. р. 80, 

А/Ь-*- 4 -. Р- 221, к^жтяк.ж^жіід кк ж%жр^.д, шужшд к к. Т&КЖѲ рр. 233, 

234 и т. д. Лазарь, р. 67, *»« Щ ышЛя **- і^ж^жХш. р. 78, Хт^жржр# к<- 

пяжжХрЦр к к. п.жіГ/іЦ'Р, р. 128, {Хж/яжржрмХ к к. к к шіГкХяуХ т 

р. 146, р. 178, 4г-Ѵ л с т/4» р. 37, */■/«•- 

^ШкГякгк ^-ядя^р^яд, р. 126, Хж/яжржрждХ ^яупд кк ТАКЖв рр. 169, 178 

и пр. Елке. р. 96, ш ѵ я “ ,ш в р. ЮЗ, шржХд Ук. ! 1 жХжХ в> ц,- 

Хж^шХшд кк жджжжд. р. 123, ж^жж фшф!,ш д кш^ кк ^к^кі/ ^тждкж^ р. 122, 
тЛѢХтцХ ржі>Гякр-фк% И Т. Д. 
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На западѣ Феодальное крестьянство называлось серваженъ. 
Владѣніе серва юридически считалось лишь пожизненнымъ держа- 
ніемъ Іепиге на условіяхъ несенія извѣстныхъ повинностей. По 
смерти серва надѣлъ его переходилъ въ распоряженіе сеніора; 
онъ не имѣлъ права наслѣдственной передачи: рука его была 
мертва, какъ говорилось, для передачи земли потомку своему. 
Впрочемъ, сеніоръ передавалъ надѣлъ серва обыкновенно его 
сыну. Сервъ былъ зависимъ отъ сеніора и лично: онъ не могъ 
покинуть землю безъ разрѣшенія сеніора — характерная особен- 
ность серважа. Правовая природа средневѣкового крестьянства 
выражалась еще въ Финансовой подчиненности сеніору. Крестьяне 
подлежали сборамъ въ пользу сеніора. Основнымъ сборомъ былъ ' 
сЪеѵаде = сепвиз саріііз — настоящій подушный налогъ, собирав- 
шійся со всего простонародья. Съ имущества взыскивался Іепигез 
к сепз , цензъ т. е. арендная плата за пользованіе землей и іеші- 
гез & скатрагі=сатрі рагз, часть урожая, выдѣляемая въ пользу - 
сеніора. Кромѣ того, были согѵёез, барщины разнаго характера, 
повозныя, строительныя, работа на полѣ господина и т. д. 

Крестьянскій надѣлъ у армянъ обозначался терминами % ЬшЪ р, 
шри/р, Іцщпиид] впрочемъ эти же выраженія прилагаются также 
къ княжескимъ и церковнымъ владѣніямъ \ Ъшцишд семасіологи- 
чески соотвѣтствуетъ Іепиге, а ІфшЪр значитъ собственно жизнь. 
Можно-ли на этомъ основаніи сдѣлать заключеніе о правовой при- 
родѣ надѣла, какъ держанія и пожизненнаго владѣнія? 

Опредѣленныхъ извѣстій не дошло до насъ и относительно зе- 
мельныхъ повинностей крестьянства. У Фауста нѣтъ никакихъ 
данныхъ объ этомъ 8 . Извѣстно только, что въ марзбанскій пе- 

1 ЕлНС. р. 247, ЬрЬдшдштшд А***, А і/Лш^тЛшд рдІЬ, крЬ ^ѣ^і^ідиу 

[ЗадЬш^Рд^^ ѢЦкмдІЛ І4. !(~ С дЬ ІЪ ^р-^-Л^р дтршр «... 
ко. ѵ^ѣдтЯ» к «_ а. ян & их 

* Въ исторіи Мушела въ каждой изъ 12 главъ, посвященныхъ побѣдамъ 
его, повторяется стереотипная Фраза: шд Ярч .л %»і.штп±р ь». /, ^ Я тидт- 

Ъке или А <-■/><’> >г“э ти а“ л ^г, въ двухъ случаяхъ **»- 

дтрдшд% V 8 — 19. Но выраженіе А <-/ЧА к“я я, -а шЛь і. не значитъ наложить 
дань, а имѣетъ общій смыслъ привести въ подчиненіе; полная Форма 
А А іш>дп^дш%к 1тг заставить подчиниться, (ср. Макав. I 4, 
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ріодъ армяне платили подать персамъ; таковая вносилась, несом- 
нѣнно, и въ аршакидскую казну. 'При мнѣ находятся, говоритъ 
марзбанъ Васакъ, всѣ подати Арменіи, въ моихъ рукахъ и пер- 
сидскіе чиновники и много имущества, отнятаго у нихъ мною' 
Послѣ паденія Аршакидовъ персы произвели новую перепись, 
вѣроятно, для опредѣленія размѣра и правильной раскладки по- 
винностей. По утвержденію Елисея, однимъ изъ послѣдствій пе- . 
реписи было увеличеніе податей, нмѣвшее цѣлью, какъ полагаетъ 
историкъ, разореніе сельскаго населенія. Налоги были неимо- 
вѣрно тягостны: 'тамъ, гдѣ нужно было брать сто дарейковъ, 
брали вдвое больше; взимали даже съ епископовъ и со священ- 
никовъ, облагались не только населенныя земли, но и развалины. 
Да и кто въ состояніи, восклицаетъ историкъ, разсказывать о 
бремени поборовъ іЛл[}д Ьі иш^д, дш^рд Ьі *)ши[>д Ьі и/ріщід 
съ горъ, полей и лѣсовъ. Взыскивали не по царскому достоин- 
ству, а грабя, точно разбойники *. Армянскіе князья говорили пе- 
редъ Іездикердомъ, что при немъ Арменія платила больше іГпипу 
и ишІ[у и другіе ‘ішріід чѣмъ въ дни его отца 8 . 

Указанія эти цѣнны въ томъ отношеніи, что содержатъ, пови- 
димому, техническія названія разныхъ поборовъ. О нихъ можно 
составить понятіе, за неимѣніемъ прямыхъ указаній, при срав- 
неніи съ податной системой, принятой въ персидскомъ государствѣ. 

уШ.а.дару.аХ {, $о.ркР {шдаідРХ то.уХада. $а.р([~ ш^ш^к). КрОМѢ ТОГО, К&КЪ И8- 

вѣство, существуетъ мнѣніе о неподливности этой части труда Фауста. 

1 Лаз. р. 83, ичПЛш/к ш^о-р^ра №. А*. г^арЬімІ/шіі'Р а>Л. 

ХоуХ дріГті-іГ ікпрХ ЬХ Ьі. шл_Ьі.а ршуащ-мГ ^шрша^ ) утр р щшртрд уарЬш^оцшдХ ^"Лр 

ср. слова царя, іЬ. р. 85, тФ-г4 А /' т/’* л у ш і]" т р4р' і > $“и»в *«. к ш,г х ш ч ш Р т к ш а' і ‘— 
рЛчррЬу Р шик дті-і/ѵіі. ср. Ёіис. р. 251, $ ш гкР Послѣ 

воастанія армянъ персы старались усмирить страну а«. Р А«л $— 

даідшХЬ^ ІЬ. р. 75. Ср. ЕлИС. р. 247, р-ауаі-у ^ршіГиукр у$ш.рк" ш^шр^рХ. 

2 Елнс. р. 41, Ч.^ ш гк а •*и*'“г 4 р'ь “«““-А/. Ъ«Лршдщд.., р. 42, ір уЦЛа,к"ЛаХ 
4р""Х Ьадк‘ р. 43, кр ЬаЛраЦд-рЛ ^шр^шдХ. фшЪур пдиіп^ шр&шАЛв 

Ррі-Р ірт^ЦтЛші. уар) кгкР % "••Лпі.ріХ. ту/Ьщкт Аі Ьщртктшутмшд Ьі. ЬррдтЛд у%крХ } 
■1 •Грту'Ь і№ ш Д у “ІП. А*- ‘ь- рХач. I 4_ рак к ш рк щштчГЬу {«А ЪаЛраі.- 

рьшъ іГшрд Ьі. —~кРз, р“*рд а*- $““Ра ^“рк ш а к. ь Р ш> в *«- *«- ■'Ч/і****'*. 

ртт шр'ртіЛр шрЗ-тХа,і.араі-[3-каЛХ а тпХай-рХ^ тцц ^рЪтршр дшір {шш^к 

3 іЬ. р. 83, іУ—рд а». уа~кРо а*, «р -у і_ Ьі-" крх $<“рк& ш ѵ!“ т р^Р % р ш ѵ Г ш +'& 

шп. $шррХ Хара, кр(Э-аур дшррпЛра. 
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Въ С&санидской имперіи существовало два типа налога: уагаЛг 
поземельный налогъ и дееіік подушная подать. Тоже самое было 
принято и у римлянъ ІгіЬиІшп ѳоіі и ІгіЬиІиш сарШз или, по тер- 
минологіи діоклетіановой реформы, сарііаііо іеггепа и сар. Ытапа 
или рІеЪеіа. При арабскомъ владычествѣ различалось два вида позе- 
мельной повинности ѵаеі{6 и тиказате ; первый, соотвѣт- 

ствовалъ европейскому цензу, арендной платѣ за землю, и состоялъ 
въ уплатѣ извѣстной суммы съ каждой единицы земли; а второй, 
4 і м , есть европейскій шампаръ, часть урожая, идущая въ 
пользу землевладѣльца. Налоговая система арабовъ не ими соз- 
дана: она восходитъ ко времени до ихъ появленія и есть наслѣдіе 
сасанидскаго періода. У арабовъ отъ поголовной подати освобож- 
дались лица моложе 20 и старше 50 лѣтъ, т. е. возрасты, неспо- 
собные къ службѣ; а извѣстно, что персы отбывали воинскую 
повинность отъ 20 до 50 лѣтъ *. Фактъ этотъ показываетъ, на- 
сколько древни установленія, унаслѣдованныя арабами отъ пер- 
совъ. Арабскій вазиФе реально соотвѣтствуетъ хараджу, а мука- 
саме называлось по-персидски Ъакгак*. 

Въ этихъ рамахъ могутъ быть объяснены означенные выше 
ВИДЫ обложенія (Ггшп , иш !{ , рш</, ‘іши И Изъ НИХЪ ишІ{ И 

ршс/ очень извѣстны въ персидской литературѣ и, что характерно, 
упоминаются часто вмѣстѣ,. вак и Ъаг или ваѵ и Ъаг 8 ; такое соче- 
таніе считаемъ характернымъ, такъ какъ оно показываетъ, что 
эти термины выражаютъ опредѣленныя налоговыя нормы. Болѣе 
чѣмъ вѣроятно, что вак и Ъаг по реальному содержанію совпа- 
даютъ съ уа/гай& и дегіік , т. е. означаютъ поземельный и подушный 
налоги. Синонима ость этихъ выраженій, быть можетъ, слѣдуетъ 
объяснить тѣмъ, что одни относятся къ древнему, другія къ бо- 
лѣе позднему времени, либо одни термины были привычны въ 

1 84г. XV 2, 19, р. 734=ТепЪ. р. 1028, стратвиоѵтои 81 ха'і ардоиіпѵ аяі »!- 
хоаіѵ ітйѵ іок тееѵт^хоѵта. 

* Перс. - 4 ^ о^л=пеЪл. *ЪаЬгак, сир. ЪаКгац. Слово это и нынѣ употреб- 
ляется въ Закавказьѣ въ смыслѣ шампара=иалжегатъ. Употребляется также 
мукасаме-тъ въ видѣ татарнэованнаго касиметъ. 

3 Маіхкап-і-с аігапд, I 12. §аЛпате I, р. 247. У НйЬвсЬ. Огатт. I, р. 234. 
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одно! части имперіи, а другіе — въ иныхъ частяхъ. Этнологи- 
ческій составъ разрѣшилъ бы вопросъ, если бы онъ не вызывалъ 
сомнѣнія. 2?аі, ари. рш&- значитъ доля, какъ греч. Зааро; отъ 
§аіо(ла раздѣлять = доля я подать. Вагі называлась дань, ко- 
торую Ахѳмениды брали съ подвластныхъ странъ. Въ Киропедіи 
употребляется 8аориэ<; для обозначенія дани, получавшейся Киромъ, 
что передаетъ перс. Ьаіі 1 * . Терминъ ишІ(, мк , перс. ей и загс на- 
ходится, несомнѣнно, въ родствѣ съ арм. иш/{ счетъ, иш^-шр^ 3 , 
но иранское, даже арійское, происхожденіе его сомнительно. Не 
безъ основанія и -^агабй изъ перс, уагад можно роднить съ арм. 
Чшрір груз. связывая ихъ съ основой, откуда происходитъ 
арм. ^Ьрір-Ьі пахать. Наконецъ деяіік соотвѣтствуетъ буква въ 
букву арм. сщшЦ), означающему мѣру шерсти, отъ основы ддрі, 
сем. діяа расчесать волны, откуда діяаік. Слово это пріобрѣло 
значеніе подати вообще, очевидно, вслѣдствіе тоТ’о, что одно 
время въ качествѣ подати вносилось по гиздту шерсти. Первона- 
чально всѣ повинности отбывались натурой. Взносъ шерсти ха- 
рактеренъ именно для пастушескаго быта. Удивительнаго нѣтъ 
въ этомъ, такъ какъ еще въ средніе вѣка за сЬеѵа&е или сепзиз 
сарШз Феодалы брали иногда нѣсколько Фунтовъ воска. 

Если бы иранское происхожденіе зак было безспорно, то можно 
было призвать, что зак и Ъа2 и хагасгё и ^егііЬ являются синони- 
мами для выраженія однихъ и тѣхъ же понятій на арійской и 
семитической полосахъ культуры. Весьма возможно, что соотвѣт- 
ствующими выраженіями на армянской почвѣ служили іГпапр и 
‘іши, приводимыя у историка паралелльно съ чшіі и рш<}\ рав- 
нымъ образомъ эквивалентомъ Ьакгак является ирптгр. Вай, 


1 Ивъ корнеслова Ьада, екр. ЬНада , венд, Ьаі. Къ нему восходитъ, по нашему 
мнѣнію, н Ъс&га-Ь. Иранисты сближаютъ ЬаЬгак съ авест. ЪоуЪга, что значитъ 
дань или пища. Нош. ЖбгІегЬисЬ, р. 56, производитъ изъ авест. Ни-ЬаЬга счаст- 
ливый. Обѣ Формы предполагаютъ основу Ъад съ суф. -5га и подобно Ьаі н 
прнч. прош. Ъауіа, могутъ означать дань и судьбу, счастье. Отъ 

ЪауЬга происходитъ Ъауга или ЬсЛга н Ъагу 

* Сюда относится также мало, соб. расчетливо, и •>«•>(■» для (ср. 

русск. насчетъ). 
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вѣроятно — поземельный налогъ, азак — подушный. Впрочемъ одни 
и тѣ же термины могли употребляться въ разныхъ значеніяхъ въ 
зависимости отъ условій мѣста и времени. Напр. хараджъ означалъ 
у арабовъ поземельный налогъ, можду тѣмъ въ еврейскихъ па- 
мятникахъ таковой называется іазд, а хараджъ имѣетъ значеніе 
подушной подати Ч Для нашей цѣли важна сама система податныхъ 
отношеній, а не терминологія. Помимо указанныхъ налоговъ была 
извѣстна еще повинность такого порядка, какъ европейское сог- 
ѵёез = согго^аіа орега, барщина, и называлась рЫрир, Ьекаг. 
Слово произошло отъ перс, выраженія Ьекаг атаіап 

итти на работу и въ смыслѣ барщины употребляется ио сіе 
время въ народѣ. По настоящему повинность называлась кйг, 
арм. 1{пп, работа, иногда вмѣстѣ 1[пп т рЫрир. Встрѣчается же 
слово рЫрир въ постановленіяхъ двинскаго собора 641 года 2 . 

Такимъ образомъ главные виды повинностей составляли ха- 
раджъ земельный налогъ, гёзитъ подушная подать, баЬракъ 
натуральная повинность и бекаръ барщина. Относительно раз- 
мѣровъ ихъ имѣются кое-какія свѣдѣнія. По извѣстіямъ, сохра- 
нившимся у Табари, поземельный налогъ у персовъ до Хосроя 
Нуширвана взимался натурой въ размѣрѣ */„ х / 4 х /, и 1 / в доли до- 
ходовъ сообразно степени производительности почвы или качеству 
культуры. Чтобы урегулировать поземельную повинность, царь 
Кавадъ въ концѣ своего царствованія собирался ^ыло размежевать 
земли, равнины и горы. Но вскорѣ онъ умеръ, предоставивъ сыну и 
преемнику своемуХосрою довершить дѣло. Хосрой осуществилъ за- 
тѣю отца и къ тому же еще произвелъ иерепись податному сословію. 
По окончаніи работъ онъ установилъ нормы для взиманія нало- 
говъ. Единица земли, называемая дагіЪ и равная 3600 кв. лок- 
тямъ, облагалась разно въ зависимости отъ вида культуры: на 
гарибъ земли, засѣянной пшеницей или ячменемъ полагался 1 ди- 

1 КвЫеке, ТаЬагі, р. 241. Въ южной Франціи іавеа называется натураль- 
ная повинность, сЬатрагІ. ЬисЬаіге, ор. сіі. р. 337. 

■Прав. 8, *1”Аш 1 .ршш.рь»’ЬА } шцшш А к (• 

рЦтрк. над. С. Тиграаяна и о. Мхитара. 
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ремъ налога, на гарнбъ виноградника — 8 диремовъ, на гарибъ 
луцерна — 7 диремовъ и т. д. 

Поголовной подати подлежали всѣ, въ возрастѣ отъ 20 до 
50 лѣтъ, исключая князей, вельможъ, военныхъ, священнослужи- 
телей и чиновниковъ. Съ каждаго бралось по 12, 8, 6 и 4 дирема, 
сообразно имущественному состоянію. Послѣдняя цифра была, ви- 
димо, обще-принятая, такъ какъ китайскіе источники упоминаютъ, 
что въ Персіи каждое лицо платило 4 серебряныхъ монеты по- 
дати. Было установлено также, чтобы взносы производились по- 
третямъ, въ три срока или, какъ пазывалось по-персидски, въ 
три 8Ітаггак х . 

Извѣстно, что въ Римской имперіи аналогичнымъ образомъ въ 
основаніе поземельнаго налога была положена мѣра, называемая 
Іи&шп. Каждое ^п^пш облагалось взносомъ, размѣръ котораго 
опредѣлялся указомъ императора. Ди^лш было разной величины 
сообразно природѣ земли: напр. въ Сиріи ^и^шп состояло изъ 
5 іп^ега земли подъ виноградниками, или 20 ^и^ега пахатной 
земли высшаго качества, либо 40 ^пдега средняго качества, либо 
60 низшаго качества и т. д. Интересно, что и въ имперіи сборъ 
податей производился въ три срока, 1 сентября, января и мая. 

Всѣ указанные налоги были приняты и въ Арменіи, въ армян- 
ской Феодальпой средѣ. Лучшимъ доказательствомъ служатъ со- 
хранившіеся въ литературѣ техническіе термины. Фактическихъ 
данныхъ касательно размѣра налоговъ недостаетъ, если не считать 
кое-какихъ указаній изъ церковной жизни. Армянская церковь, 
по строю Феодальная, въ бытовомъ и хозяйственномъ отношеніи 
воспроизводила нормы, принятыя въ нахарарской средѣ и сохра- 
нила ихъ отчасти и послѣ паденія свѣтскихъ Феодаловъ®. Поэтому, 


1 ШІсіеЬе, ТаЪагі, р. 241—246. Зітагтак состоитъ вѣроятно изъ а», іё три 

и ктпаг, счетъ. Отсюда происходитъ употребляемая нынѣ мѣра сыпу- 
чихъ тѣлъ или 2 или 3 пуда, вѣроятно, вслѣдствіе того, что 

столько зерна вносилось въ каждый симаракъ. 

2 Елис. р. 82, «І— 4 Р А ^р/,ятяя (.«« {’-'ГтА •Гі/шд А 

Прав, двииск. собора , 9: св. Просвѣтитель и Тирдатъ 

/Ац. я,дшшя,д я,я$іГ(Яі ІА ^я.рдкяЦ' ь.- шушія 4А^ "геѵ ^"7. **■ ЪшЧ 
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данныя ивъ церковной жизни примѣнимы и къ нахар&рской средѣ. 
Въ постановленіяхъ двинскаго собора отмѣчается то, что нѣко- 
торые князья притѣсняютъ богадѣльни, требуютъ отъ нихъ на- 
логовъ наравнѣ съ живыми лицами и посылаютъ своихъ людей за 
сборомъ даже съ предметовъ ѣды и питья, между тѣмъ имъ слѣ- 
довало бы, наоборотъ, 'заботливо беречь ихъ, удѣляя имъ долю 
изъ всѣхъ продуктовъ, изъ гумна (жатвы), давильни (садовъ) и 
всѣхъ плодовъ' *. Изъ этого видно, что извѣстная часть сельскихъ 
хозяйственныхъ произведеній шла въ пользу Феодала. 

Цѣннѣе постановленія албанскаго собора при царѣ Вачаганѣ. 
По вопросу о доходахъ духовенства постановлено слѣдующее: 
'состоятельный человѣкъ вноситъ въ пользу священника четыре 
грива=гариба пшеницы, шестъ гривовъ ячменя и 16 мѣръ вина; 
а бѣдный— даетъ вдвое меньше хлѣба (значитъ, 2 гр. пшеницы и 
8 ячменя) и вина, сколько можетъ; а кто не занимается земледѣ- 
ліемъ и не имѣетъ сада, съ того ничего не брать. У кого же 
есть овцы, тотъ даетъ одну овцу и три мѣры = гзата шерсти 
и одну Форму сыра; у кого имѣются лошади, тотъ даетъ одного 
жеребенка, и у кого быки и коровы — одного теленка' а . 

А Ь"к шк Р "^рь~хх ./-у- ш Р ш Р ь» с *■. ік і*т*Ькт, с (, і/л** $-л, ^> і ^»тX.^- 

Р-кшшГ р ч Ь г } а *Лкш. а штЛЛ (, ід.кт.^Х р ыуд •/'(••ш/І, д^шшХ и. ШІ _ шцдяиХ^. 

1 Прав. 11, А ^іл д шХкш в 4 — Р {* и, /. А* ./с'МсА* 

і[іі р ктХд д п р ктІ[ш [т Лтша^дшХкХ, ВМѢСТО ТОГО, чтобы 4. 

■Я**’*І.А'І* р І“Ч_у 4 * ^ *•- ш р >/и,кшд л/штХ і«. р ш. 

+р>. ср. съ приписываемыми Сааку правилами, А*Ч а к ш ии А &*шХк д. 
^ ш ^^ я а ш Р л>кш 0 тш*тХт Рд .ы ^шХдѣХ. Меликъ-Тангяиъ, Церк. право, р. 667. 

* Моисей Каханк. р. 66, яі А ѴАв*^ 1 ктч^ **ц“ /.АвА- Р тѣ 

ее т тгА*- а п г ітЛ , ААя ?*-гА *■ 4Р е ,тлиЛ Р шш ■ г 

“і кш & г^ ш аН №»х тш Я к д*. тА г А‘ -«.“і А *«- 4~г"г ѵ А^, А*Ч п гѵ 4. ш е іа - -пт А 
• 1 4) •ТА* “"Я й " *«• иг "і.1“ ш е к А *"* Л ' *СА 4і - 4 г*-я е я, -е* к> - •Ък 

*ѵ- г Аг, 4 *- *»/■ л А^ А *"" г А***' • г Ри я 'І‘* %ш к-> кг - чіг "і ш І и ек^ Ал? 4 *' Въ Б. 

С. слово Ряг-шХрц попало въ чтеніи ч. Р пъ*лм, уменьш. отъ Между 

тѣмъ слово это есть перс, пеЬл. Іиѵапік, сильный, имущій, богатый. 

Въ одномъ сборникѣ, куда вошло интересующее насъ правило, читается; А А*— 
■-•лцх, "г к г к ч1_ к ш ии, + тгА*- а"е ЬяЛ «г 4 і-А. і‘ ?лА^ т-гА *■- А— ?_ .»>«*.- 

Дашіанъ, Хав», р. 275. Толкованіе это есть предположеніе писца, подсказан- 
ное, быть можетъ, смѣшеніемъ А?»^->*А4 съ А*д г , /<** г «лд, Тутъ же А**" замѣ- 
няется черезъ А"*іі кувшинъ и мѣра жидкихъ тѣлъ = перс. Ал.у>, А— = перс. 
уЬ охрана, стража, часть ноги и еп вбпбгаі раПі Д’ппе сЬозе, соотвѣт. древ, рак, 
ракг, арм. ц-Чг, откуда рае, какъ иэъ рикг рив сынъ. Арм. ТГ А*- есть 



ФЕОДАЛЬНЫЯ ОСНОВЫ НАХАРАРСГВА 


487 


Этотъ офиціальный документъ достаточно характеризуетъ ма- 
теріальную или Финансовую подчиненность населенія духовнымъ 
и, стало быть, свѣтскимъ власть имущимъ. Для соціальной кар- 
тины страны важно, что ко времени собора (не позже VI ст.) 
помимо земледѣльческаго населенія былъ классъ лицъ, занимав- 
шихся исключительно скотоводствомъ. Не даромъ жалуется Хо- 
ренскій, что 'не во всѣхъ мѣстахъ въ Арменіи занимались земле- 
дѣліемъ; но кое-гдѣ жили люди, питаясь, какъ въ сѣверныхъ 
странахъ, сырьемъ и тому подобнымъ' Ч 

По даннымъ, вошедшимъ въ Судебникъ Гоша, 'съ пашенъ 
брали пятую часть... покупныя пашни, сады и цвѣтники были 
изъяты изъ пятины, равнымъ образомъ мельницы, дома и лавки. 
Лица, занимающіяся ремеслами и торговлей платили налогъ; по- 
душный налогъ не взимался съ христіанъ, а только съ иновѣр- 
цевъ, покоренныхъ силою. Поливныя пашни подлежали пятинѣ, а 
неполивныя — десятинѣ'. Указываются также размѣры барщинъ, 
налога на домашній скотъ, на быка, корову, овцу и пр. *. 

Въ анійскихъ надписяхъ не разъ упоминается объ этихъ нало- 
гахъ и перечисляются, какъ извѣстно, нѣсколько десятковъ обло- 
женій разнаго рода и наименованій 8 . Данныя эти относятся къ 
періоду, который выходитъ за предѣлы непосредственной нашей 
задачи. Конечно, это не значить, что указанная налоговая си- 
стема есть продуктъ арабскаго владычества. Мусульманское 
право, несомнѣнно, произвело измѣненія въ нахарарскомь 
строѣ; измѣненія могли коснуться и отдѣльныхъ нормъ или 


дагіЬ, мѣра земіи, а затѣмъ зерна, нужнаго для засѣва таковой земля. Отсюда 
и арм. мѣра тяжести, теперь «унтъ. 

1 Хор. II 60, **у/_ "і ">**/■ к гЬс т ѵг ія ^Р Р“ѴО 7 ТУТ* “'-Г*# 

“ Лш д— Слова ч-ѵч* въ переводѣ Эмина от- 

несены къ предыдущей Фразѣ явно ошибочно: невозможно допустить, чтобы 
въ Арменіи, хотя бы при Арташесѣ, земля воздѣлывалась не вездѣ, а въ рѣд- 
кихъ мѣстахъ . 

2 Мх. Гошъ, ■>— р. 314—16 = ЗетраДвскег Сосіех, I р. 22, ей. 
I. Кагоі, 1905. На западѣ тоже существовали налоги съ животныхъ, т. н. Ьота- 
#іит, ѵасса^ішп, тпНопадіит, саргіпит н пр. ЬпсЬаіге, ІпаШиііопв, р. 338. 

3 Алишанъ, ЦАг*"4, р- 31. 
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оцѣнки статей обложенія, но система обложенія, какъ таковая, 
унаслѣдована арабами отъ своихъ предшественниковъ. Какъ 
комбинировались нахарарскія отношенія при арабахъ и въ 
какой мѣрѣ сказалось ихъ вліяніе, все это входитъ въ задачу 
изслѣдователей Багратидской эпохи. Наша задача состояла въ 
томъ, чтобы прослѣдить эволюцію нахарарскаго порядка отъ на- 
чала до того періода, когда иранская государственная власть, на 
почвѣ которой развилось нахарарство, смѣнилось арабской. Ко- 
нечнымъ пунктомъ для насъ служило время Хоренскаго. Мы хо- 
тѣли продѣлать ту работу, которая въ свое время исполнена 
армянскимъ историкомъ. Любопытно сравнить наши выводы съ 
тѣми, къ которымъ пришелъ Хоренскій по данному вопросу. 
Это послужитъ отчасти провѣркой нашихъ воззрѣній. 

Если отрицательная критика успѣла подорвать авторитетъ Хо- 
ренскаго, какъ историка, то она ничуть не поколебала значенія 
труда его, какъ историко-литературнаго памятника, отражаю- 
щаго настроенія и воззрѣнія современнаго автору міра. Въ этомъ 
отношеніи трудъ Хоренскаго представляетъ высокій интересъ. 
Въ вопросахъ, касающихся нахарарства, важны вовсе не тѣ или 
другія Фактическія данныя или разъясненія, которыя предъяв- 
ляетъ историкъ, а цѣнна идеологія автора: какъ онъ понималъ 
суть нахарарскаго порядка и какимъ путемъ или методомъ ду- 
малъ разрѣшить поставленные имъ вопросы о нахарарствѣ? 

Хоренскій не могъ совершенно отрѣшиться отъ современной 
ему дѣйствительности. Всякому изслѣдователю старины присуща 
въ той или другой мѣрѣ слабость смотрѣть на прошлое черезъ призму 
настоящаго. Многія представленія Хоренскаго касательно армян- 
скаго прошлаго являются отголосками положенія вещей той эпохи, 
когда онъ жилъ. Можно усомниться въ томъ, насколько вѣрны Фак- 
тически повѣствованія историка, и дѣйствительно-ли данное наха- 
рарство возникло тогда-то и при такихъ-то условіяхъ, но сомнѣнію 
не подлежитъ то, что такія-то качества, приписываемыя исто- 
рикомъ нахарарству, дѣйствительны, или данный способъ проис- 
хожденія нахарарскихъ домовъ считался возможнымъ по крайней 
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мѣрѣ въ ту пору, когда писать авторъ. Нашъ историкъ взялся 
за отвѣтственную задачу съ горькимъ сознаніемъ, что никакихъ 
положительныхъ источниковъ по исторіи родной старины нѣтъ въ 
его распоряженіи. Онъ долженъ быть работать на основаніи без- 
связныхъ, отрывистыхъ данныхъ, случайныхъ указаній, непонят- 
ныхъ обмолвокъ и тому подобныхъ ненадеяшыхъ матеріаловъ. 

Ему приходилось комбинировать разрозненные Факты и дан- 
ныя при свѣтѣ современныхъ ему порядковъ, и невольно онъ 
архаизовалъ многія явленія и положенія изъ быта поздняго вре- 
мени. Процессъ мысли Хоренскаго идетъ отъ Фактовъ къ идеѣ, 
отъ положительнаго къ теоретическому, и, наоборотъ, для иллю- 
страціи предвзятыхъ концепцій онъ подбираетъ, иной разъ сочи- 
няетъ подобающую обстановку, складывая Факты, болѣе или менѣе 
правдоподобные. Нерѣдко выводы свои основываетъ историкъ 
на этимологическихъ толкованіяхъ географической и иахарарской 
номенклатуры. Этотъ методъ широко примѣняется Хоренскимъ 
при выясненіи генеалогіи нахараровъ. Независимо отъ того, на- 
сколько пріемлемы его этимологическія попытки — въ большинствѣ 
случаевъ онѣ непріемлемы и многія построенія его несостоятель- 
ностью своей обязаны именно мнимой этимологій — методъ какъ 
таковой, безспорно, научный. 

Въ методологическомъ отношеніи наше изслѣдованіе имѣетъ 
общее съ Хоренскимъ: отправляясь отъ той дѣйствительности, 
которая изображается въ памятникахъ до Хоренскаго, мы ста- 
рались проникнуть въ глубь старины за поисками основъ интере- - 
сующихъ насъ явленій, при чемъ существеннымъ подспорьемъ 
былъ для насъ этимологическій анализъ наиболѣе характерныхъ 
терминовъ изъ нахарарскаго быта и номенклатуры. Результаты 
нашихъ изысканій тоже сходны въ нѣкоторомъ смыслѣ. У Хо- 
ренскаго, какъ у насъ, нахарарскій режимъ имѣетъ тѣсное каса- 
тельство къ Аршакидамъ. Не смотря на то, что первый Арша- 
кидъ Валаршакъ, вступая во владѣніе Арменіей, по словамъ Хо- 
ренскаго, засталъ уже въ ней нахарарства и по этому поводу 
сдѣлалъ запросъ своему старшему брату Аршаку, ' откуда проис- 
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ходятъ нахарарства, существующія здѣсь 1 , историкъ утверждаетъ 
далѣе, что Валаршакъ 'установилъ нахарарства и для каждаго 
изъ нихъ наЬапетства' При поверхностномъ отношеніи можно 
уличить историка въ непослѣдовательности и противорѣчіи, но 
если вникнуть въ суть дѣла, то станетъ яснымъ, что Хоренскій 
приписываетъ первому Аршакнду только упорядоченіе нахарар- 
ства, а не созданіе его въ строгомъ смыслѣ слова. 

Историкъ ставитъ себѣ задачу выяснить: ' какіе изъ нахарар- 
скихъ родовъ искони сродные намъ и какіе пришлые, сдѣлавшіеся 
сродными * Это есть, собственно, тотъ цѣнный результатъ, къ 
которому пришелъ историкъ въ своемъ изслѣдованіи, но при изло- 
женіи онъ ставитъ его въ видѣ задачи, подлежащей разсмотрѣнію. 
Нашъ анализъ оправдываетъ это положеніе, показывая, что на- 
хараретво состояло, дѣйствительно, изъ элементовъ мѣстныхъ и 
пришлыхъ. Основная разница въ томъ, что по Хор. извѣстныя 
нахарарства являются потомками отдѣльныхъ лицъ, а по нашему 
разбору, они происходятъогьнѣкогдасамостоятельныхъ этническихъ 
группъ. По изображенію Хоренскаго, одни — и ихъ большинство — 
выдвинулись въ ряды нахарарства, благодаря службѣ, придворной 
или государственной: Багратиды — вѣнцевозлагатели, Гнтуни за- 
вѣдуютъ царскимъ гардеробомъ, Хорхоруни — тѣлохранители, Ва- 
ражнуни — начальники охоты, Абеляны — за вѣду ютъ амбарами, а 
Габеляны — царскими покоями, Арцруни — орленосцы, Гнунн за- 
вѣдуютъ напитками, Спандуни завѣдують бойнями, ЬАвенуни — со- 
кольники, рода Ь Айра (вс. Мардпетъ) — евнухи и пр.; кн.Сюніи,нн. 
Кядмянъ, кн. Гогарены, Ангелены и Арзанены охраняютъ окраины , 
ВаЬевуни — священнослужители. Нѣкоторые причислялись къ на- 
харарству, благодаря родовитости или происхожденію отъ потом- 
ковъ Ъ Айка или древнихъ царей — Ордуни, АпаЪуни, Манавазянъ, 
Бзнуни, Аравенянъ, ЗареЬаванянъ. Были также пришлые люди 
знатнаго рода, какъ Аматуни, Аравеляны, Ропсяны, Мамикониды 
и Камсарѣканы. Наконецъ, немногіе добились нахарарскаго званія 


1 Хор. I 9 я II 8. 


* ІАІ 3. 
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за отличія и личную доблесть, какъ, родоначальники Димаксяновъ 
и Труніевъ. 

Изъ перечисленныхъ случаевъ видно, что въ основаніе нахарар- 
скаго достоинства Хорепскій кладетъ два главныхъ качества: слу- 
жебное положеніе и родовитость, т. е. преимущество крови. 
И въ этомъ пунктѣ мы не расходимся съ Хоренскимъ: въ генезисѣ 
пахарарства нами установлены корни, восходящіе къ родовому пе- 
ріоду, и основы служебно-государственнаго порядка. Родовитыми 
считаетъ Хоренскій Фамиліи наиболѣе древнія, по преимуществу тѣ, 
кои происходили яко бы отъ ііАйка и уже были на лицо въ Ар- 
меніи, когда появились Аршакиды. По нашему, это — тѣ роды, ко- 
торые возникли на почвѣ распада родовыхъ отношеній. Сходство 
съ Хоренскимъ лишь въ принципѣ, въ Фактическомъ же отношеніи, 
т. е. какія пахарарства какого порядка, мы расходимся съ нимъ. 

Матеріальное основаніе нахарарства и у Хоренскаго состав- 
ляетъ землевладѣніе. Производство въ нахарары,по изображенію 
его, заключалось ни въ чемъ иномъ, какъ въ пожалованіи землей 1 . 
Знатность и пахарарское званіе — у него тожественныя понятія 
именно потому, что всѣ знатные обладали земельной собственностью. 
Земли отдавались въ наслѣдственное владѣніе. Характерно въ этомъ 
отношеніи выраженіе: тщ иЬрЬ^ положить начало роду — что 
употребляется въ тѣхъ случаяхъ, когда идетъ рѣчь о возведеніи 
кого-нибудь въ пахарарское достоинство. Если пожаловать землю, 
значитъ создать новый родъ, то явно, что земля отдавалась въ на- 
слѣдственную собственность *. По Хор. раздача и отчужденіе земель 
составляли право верховной власти — особенность, характеризую- 
щая Феодальное землевладѣніе 8 . 

1 Такъ напр. царь назначалъ Вар&жа ь 

м,т РЧ .к>.іт С %л. »*—<, Хор. II 11 в I 12. Габаі^ и А бел у 

**- «■»**<:« II 7. 

Пришлые Лнатуна -,—««-/* **• II 67. Маниконахы оо- 

лучнли г ^•ч." *•- п тятш №г тт > П в4, также Кав- 

сараканы II 42 и II 90 а пр. 

* Хор, П 84, тт в ІіДнпЛяі-РІітгГр цѣацт Н Пр. О НОВЫХЪ 

родахъ, II 47, 58 и 64. 

в Хор. П 14, Тигранъ отобралъ владѣнія ВаЬувіевъ, с г 4 Мм ^ гі" п "-Р' ѣ% і: 
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ГЛАВА XV 


Родъ и занимаемая имъ территорія у Хор. одинаково назы- 
ваются нахарарствомъ ЪшІишршрпфріЪ. Это — наиболѣе при- 
нятый у него терминъ; иногда онъ замѣняется словомъ Ъшрпи- 
ифитф^Си наЪапетство, но изъ выраженія: Ъш{ишршрпф[иЪр 
Ьі- ЪпдрЪ Ъш(ишршрпфЬиіЬд Ъш5шщ1пппф[иЪр, явствуетъ, ЧТО 
Хор. полагаетъ разницу между обоими терминами: наЪапетъ озна- 
чаетъ главу нахарарства. Встрѣчается также тёръ и танутёръ въ 
синонимномъ съ наЪапетомъ значеніи, а также ілкрпф/нЪ и 
иішЪпилкрпф[пЪ въ смыслѣ пахарарства и наЬапетства 1 . 

Хоренскому хорошо знакомы сепуЪское право и останская 
свобода въ той стадіи развитія, когда изъ нихъ нарождалась новая 
ступень нахарарско-Феодальной знати. 

Такимъ образомъ, если оставить въ сторонѣ Фактическую 
обстановку и взять теоретическую сторону изученія наха- 
рарства, то нельзя не согласиться, что папгь историкъ методоло- 
гически и въ постановкѣ вопроса стоялъ на правильной точкѣ 
зрѣнія. 

Точки соприкосновенія съ Хоренскимъ въ генезисѣ нахарар- 
ства и въ объясненіи сущности самого института могутъ быть 
учтены въ пользу достовѣрности нашихъ выводовъ. Насколько 
послѣдніе пріемлемы, какова ихъ научная цѣнность, объ этомъ 
могутъ быть разныя мнѣнія. Мы далеки отъ мысли, что 

*«- При Арташесѣ Мурацанм лишились своихъ владѣ- 
ній, дря.иі; діл,д% ь- л ~, П 51. Смбату Багратиду 

царь т Р (, іръ* ч>я г рш% іи II 53 и т. д. 

1 Хор. I 3, яі .ия*^ яр я/яш ^яЛ, /і Рр %ш[яяірфяряир}і яАд } 

с4 ѣі ш^яіртірпи/З-^иІ ІГаАшиа^іаА || Ц р. 

II 7, 8. Н Т. Д. я,^р 

II 8, яіяЛяияіІ;р шдд/Л, П 'пиряшдяЛ |р пиря,дяЛя$д Ц 46.11 44, 

ци»іа^юідіа^ юяЛяияшІгряіфяА я^штри И 7, * ,/ •- яЛЛ м • 

•яіряиріъі; іяАічЛА яря II 28. Изъ выраженія ^ ^•“^я,я г іш Ъядж (У»,- 
/"”Т, II 7, видно, что глава рода есть наЪапетъ. Такъ называетъ Хор. к ветхо- 
завѣтныхъ патріарховъ, I 4, какъ принято въ Библіи. Терминъ со- 

стоитъ по Хор. изъ и “г ш г въ смыслѣ Ъші*я,ршрія.^ какъ можно заключить 

ІІЗЪ примѣровъ: ярдИЛяи^ІяЛ Ъш^шршрш^яЛ.шдЪ. УіЛд.д дір(.д яЛт/. ярд. 

•■ я дЬ Ч»ѵё, I 5. Р ьгъдяд г *»^*«»г*"Г“І*’**"в* “ѵ яя вН ш Р яЛ, а я , вс. .Я/ 1 "*--*, 
8А Ш "Ѵ I 9, дР-шдяіипряід\ іи д%т{яя,ря>рш^яЛяід шддшд іи я—^шГ^д 

I 3. Ср. у Лаа р. 58, /> Ъя>/ятря,р “I яіяідямГтияршдІ. 
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на основаніи столь недостаточныхъ и Фрапиентарныхъ матеріа- 
ловъ, каковыми располагали мы, возможно конструировать нѣчто 
безспорное. Въ нашей конструкціи есть, несомнѣнно, много гипо- 
тетическаго, предвзятаго, но это — уже дефекты такого харак- 
тера, которые свойственны въ большей или меньшей мѣрѣ вся- 
кому историческому построенію. Тутъ важна общая постановка 
вопроса и рѣшеніе его въ основныхъ портахъ: удалось ли вскрыть 
корви нахарарства, насколько вѣрно прослѣжена линія дальнѣй- 
шаго его развитія, и пріемлемы ли намѣченные нами пункты кон- 
такта нахарарскаго института съ западно-европейскимъ Феода- 
лизмомъ? При нашемъ освѣщеніи нахарарства вносится лучъ 
свѣта въ полумракъ, который виситъ надъ армянской стариной 
до-Аршакидскаго періода и кладется основаніе къ научному по- 
ниманію слѣдующаго обширнаго періода армянской исторической 
жизни до уничтоженія нахарарства въ эпоху монгольскихъ на- 
шествій. 




УКАЗАТЕЛИ 
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I. УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНЪ 

Транскрипція собственныхъ нненъ, главнымъ образомъ географическихъ, 
представляетъ нѣкоторыя затрудненія. Затрудненія заключаются не столь въ 
передачѣ звуковъ, сколько въ томъ, что вслѣдствіе разнообразія Формъ, въ 
которыхъ встрѣчаются названія, не удается установить какое нибудь руково- 
дящее начало ори выборѣ ихъ. Термины извѣстны часто въ Формахъ армян- 
ское и неармянской, въ древней и болѣе поздней; многія имена сохранились по 
сіе время и разно звучатъ въ устахъ армянскаго и турецкаго населенія, и 
разно отмѣчаются у авторовъ и на картахъ. Если принять во вниманіе и же- 
ланіе при транскрипціи сообразоваться съ требованіями русской рѣчи, то ста- 
нетъ яснымъ, что держаться принципіальной точки зрѣнія при выборѣ Формъ 
невозможно. Въ общемъ мы отдавали предпочтеніе наиболѣе извѣстнымъ или 
уже принятымъ въ литературѣ Формамъ, стараясь при этомъ, елико возможно, 
совмѣстить точность съ удобопроизносимостью. Нерѣдко допускали параллель- 
ныя Формы класс, н арм. наор. Аштіан г ен' | а, т. е. Аштіанена АвШапепа и Аш- 
тіана 4-д-*»*-*, БалавитГева 1 , ВаІаЫіепа и Балавитъ или Балаховитъ Л*»- 
іш * н пр. Термины І'т г “*- г Ая и пр. въ географи- 

ческомъ смыслѣ, какъ названія областей кн. Аршаруніевъ, АпаЬуніевъ, Бзну- 
віевъ и пр. передаемъ условно черезъ: Аршарунія, АпаЬунія, Бзнунія на 
подобіе =2л'-іѵіа; а какъ Фамильныя названія — Аршаруни (рѣже Ар- 

шаруніи), Аршаруніевъ и т. д. 

Въ транскрипціи армянскихъ звуковъ мы старались послѣдовать древнимъ 
авторамъ, при чемъ недостающіе въ русскомъ звуки обозначали: спирантъ < 
черевъ Ь млн х; аффрикаты: А— ц, і— да, ч, дж; аспираты: /»— т (т),*~ 

к (х), —п (ф); плавные: »■ — р, л (рѣже г въ виду принятой транскрипціи, 

такъ Баларшапатъ и Вагарш&патъ, Мушелъ и Мушегъ, Колобердъ и Кого- 
бердъ). Во избѣжаніе несвойственнаго русской рѣчи скопленія согласныхъ, 
иногда возстановляемъ стянутый гласный звукъ -с, не имѣющій точнаго экви- 
валента въ русскомъ: - Руштуни, Камурджадзоръ и пр. 

Въ указатель не вошли, къ сожалѣнію, греческія, латинскія и армянскія 
слова; впрочемъ, они почти всѣ представлены въ русской транскрипціи, за 
исключеніемъ армянскихъ именъ, сгруппированныхъ въ особыхъ спискахъ на 
стр. 243—248, 257-269, 234—237. 

За составленіе указателей, а также за просмотръ корректурныхъ листовъ 
приносимъ глубокую благодарность Александрѣ Алексѣевнѣ Марръ. 

82 
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Ааронъ, епископъ 845. 

Лбаитъ 229. 

Абаранъ см. Нагъ. 

Абасгія см. Абхазія. 

Абгаръ V 847. 

Абгаръ IX 347, 349. 

Абдаллахъ 280. 

Абдалъ-неликъ 281, 282. 

Абдулъ- Азизъ 83, 34. 

Абелянъ 243, 261, 263, 299, 301, 490. 

Абелянъ II 257, 263. 

Абелъ 491. 

Абешъ 77, 78. 

Абнбъ 31. 

Абоцъ см. Ашоцъ. 

Абраамянъ 247, 256, 312. 

АЬгаЬапшв 89. 

Абхазія 26, 219, 220, 828, 339, 340. 

Абъ 56, 57. 

Аваза, Авза= Авакса 99 — 101. 
Аваравръ 257. 

Аваресъ = 26. 

Авацацн 256. 

Августъ 67, 148. 

ЬАв'Ѵнуни 246, 261, 264, 301, 490. 
Авраамъ, католикосъ 834. 

Авукъ, епископъ 147. 

ЬАвунія 299. 

Агиль=Ангелъ 42. 

Агинъ 80, 81. 

Агюсъ 49, 50. 

Адаиакертъ 320, 463 = Башкала. 
Адарбадканъ 218. 

Адарбайганъ 214, 215, 228. 

Аддей, апостолъ 346 — 348. 
Адербсбджанъ 218, 220, 318. 

Аджарія 26. 

Аджаръ, рѣка 26. 

Адіабена 221, 227, 229, 387, 411, 429. 
Аза, 79, 82. 

Аэаравухтъ 23. 

Азатъ— Гарни 302. 

Азизьѳ 151. 

Азирисъ 74. 

Азія 76, 77, 87, 147, 222, 354, 355, 856, 
398, 436. 

Ахігап, Агігап 17. 

Азнабердъ см. Шейхъ-Селимъ-кала. 


ЬАйкъ 812, 412, 418, 477, 490, 491. 
Айманъ=Хаманена 71. 

ЬАбоцъ-дзоръ 316. 

Абраратъ 105, 207, 280, 281, 234, 256, 
294, 299, 801—806, 314, 829, 848, 868, 
394, 463, 478, 479. 

Абретика 83. 

ЬАбръ 490. 

Абтулана 74, 83. 

Абценаканъ 256. 

Абц-п г у 1 ткункъ 20. 

Акакіб, правитель Арменіи 120, 121, 
166, 174, 174, 176, 177, 184, 185, 198. 
Акац=Арацскій кн. 264. 

Акапъ 262. 

Акба 8, 9, 10. 

Аке г й1 315, 317, 827, 381, 338. 

Акеалія 55. 

Акебскій князь 244, 263. 

Аквлисена 31, 38, 52, 53, 54, 55, 56, 395 
(=Екелесена). 

Акисена 54. 

Аккіяри 228. 

Аквъ см. Эгинъ. 

Акра 227. 

Акрадхисъ 37. 

АкшеЬръ-су 75, 78, 80. 

Акъ-яай 316. 

Ала>дагъ 806, 807. 

Аладалеаризъ 101. 

Аладжа-ханъ 81. 

Алазавь 425. 

Алалейсъ 11. 

Аланія 218, 828. 

Албакъ 224, 228, 315, 316, 320, 321, 
334, 415. 

Албанія 2, 3, 213, 217—221, 223, 225, 
230, 242, 260, 278, 291, 820, 340, 408, 
409, 410, 421, 423, 424. 

Албеврикскій князь 245. 

Албистаиъ 73, 84. 

Албіанъ, епископъ 312, 841, 845, 848, 
851—853, 361, 366, 369. 

Албіб, епископъ 341, 348. 

Ал<в>анія 539 = Албанія. 

Алвіанъ 328= Албіанъ. 

Алвій 328= Албіб. 

Александрія 90, 855—857. 
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Александръ, епископъ 850. 
Александръ Македонскій 25. 

Алелу 88, 84. 

Ахелуа-даштъ 84. 

А ли, армянинъ 11. 

Аливнъ 46, 63, 56, 58. 

Алисъ 56, 58, 69, 70—78, 77, 78, 88. 
Аліовитъ 804, 308, 813, 814, 474. 
Аліорскъ 818. 

Алки 227. 

Амаданъ 218, 419. 

Амадія 228. 

Аназаспъ, правитель 174, 175. 
Амазаспъ Кансараканъ 260. 

Аназаспъ Маниконидъ 267, 268. 
Аназаспянъ Ман. 464, 472. 

Анасія 70, 83, 86, 172. 

Аиасковн 256, 266. 

Акастуни 266= Анкету нянъ 266, 268. 
Амаразъ 223. 

Аматуни 243, 262, 268, 266, 267, 269, 
290, 808, 804, 321, 327, 380, 381, 419, 
490, 491. 

Амаякъ Маниконидъ 27, 464, 472. 
Анбужянъ 262, 263, 264. 

Анида 5, 6, 8, 9, 11, 29, 35, 99, 284, 285, 
327, 363. 

Амисусъ 172. 

Анулъ 217 = Амолъ 417. 

Аназарвъ 98. 

Аванта 52. 

Анаитнка сн. Акилвсена. 

Аиалиба, Аналибла 53, 55, 67, 74, 98. 
Аиалія 57. 

Анастасій, императоръ 4,24, 116, 119, 
12), 141, 142, 148, 147, 154, 155, 198. 
Анастасій, нонахъ 260. 

Анастасіополь 4= Дара. 

Анатолій 148. 

АнаЪтаканъ 52. 

Ангелена 30, 89, 41—43, 133, 256, 261, 
283, 285, 293, 296, 828, 339, 363, 418, 
470, 490. 

Ангелъ 82, 89, 41, 42, 262, 292, 293, 296, 
347, 348. 

Англія 463. 

Англъ 806, 807. 

Ангора 71. 


АнгуГсу 1 81. 

Андзайеви 321; Андэахв г даоръ 1 315, 
317, 264, 286 сн. Индзаинъ. 
Андэевацн 243, 262, 263, 290, 821, 827, 
330, 831; — II 257, 263. 

Авдзевація 224, 228, 815, 316, 838. 
Андокъ 274, 276, 276, 292, 295. 

Авзита 82. 

Анэит г ена 1 16, 80—84, 87, 88, 89, 41, 
42, 132, 168, 173, 389, 368, 446. 

Ани 46, 48, 67, 471. 

Антитавръ 64. 

Антіохіана 71. 

Антіохія 44, 66, 346, 365, 856, 857, 858. 
Антіохъ 329, 390, 411. 

Антонинъ Августъ 76, 77, 78. 

Антонинъ Пій 428. 

Антоній 67, 98, 386. 

Антрапа 172. 

Ануширванъ-кала 9. 

Анѳиній 862. 

АпаЬунн 243, 261, 268, 290, 312, 927, 
330, 331, 490; — II 257, 268. 

АпаЬунія 241, 308, 312, 313, 381. 
Апиолонндъ 419. 

Ап г у 1 рсаиъ Арцрунн 244, 820. 

Араатъ, сынъ Газавона 269. 

Арабанъ 72. 

Арабессъ 20, 21. 

Арабисс г он 1 ъ (=Ярпусъ) 74, 84, 89, 
167, 168, 173. 

Арабкиръ 80, 81, 85, 97. 

Араванъ 497. 

Ар г а 1 вастанъ 221, 229, 230, 231. 
Аравелянъ 243, 262, 268, 805, 490. 
Аравена 71 — 73. 

Аравенянъ=Араванянъ 245, 261, 262, 
264, 805, 490. 

Аравія 410. 

Арагааъ 802, 304. 

Арагацотнъ 299, 802. 

А разъ = Араксъ 20, 56, 66, 150, 220, 
222, 300, 301, 802, 306, 314—818, 894, 
410, 420, 423. 

Араназдъ 441. 

Араменакъ 418. 

Аранъ 203. 

Арана 74, 82. 

32 * 
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Араратъ 67, 161, 281, 802, 818, 316, 816. 
Арас&кса 78. 

Ар&цаній 18, 15, 22, 30, 84 — 86, 88. 
Арадъ 800, 302, 803. 

Арбела 227. 

Арберанъ, Арберани 815, 474 
Аргамъ 420. 

Аргаиа-Маданъ 36. 

Аргуна 25, 42. 

Аргаунъ сн. Аргуванъ. 

Аргей 71. 

Аргуванъ 80, 81. 

Ардабиль 428. 

Ардалисъ 21. 

Ардаса 65, 100. 

Ардаширъ 218 см. Арташиръ Сас. 

Арей 60, 217. 

Ареонъ 141, 146, 147. 

Арест-онъ 7, 8. 

Арестъ 7, 281, 232. 

Арджишъ си. Аргей. 

Араан&съ 35 = Арацаній. 

Арзав г ен1а ( = Арзанъ) б, 7 — 10, 41 — 48, 
221, 224—226, 230, 234, 256, 262, 285, 
286, 292, 293, 294, 296, 299, 314, 828, 
866, 416, 478, 490. 

Арзенъ 8, 10, 20, 228, 229, 828. 

Арзонъ 42, 221= Арзенъ. 

Аризанъ 17. 

Аристакесъ 850—852, 365. 

Аристобулъ 67. 

Аристотель 188. 

Аріарата[тія] 74, 88, 89, 168, 178. 
Аріаратъ IV 414. 

Аріобараавъ 67, 428. 

Арка 84, 89, 167, 173. 

Аркадій 98, 103. 

Арксава см. Арзавена. 
к-Аркскій, князь 245. 

Арненіаконъ 65, 203. 

Арменія 1—7, 10, 13, 14, 19—22, 27—29, 
82, 84, 40, 44—46, 53—55, 57, 59, 60, 
62-64, 66-68, 70—75, 77, 78, 82-90, 
92, 93, 95—99, 101, 102—104, 107, 
110—118, 116—122, 124—126, 131 — 
141, 144, 146, 147, 149, 157, 161, 163, 
165—176, 178—180, 183—185, 190, 
195, 196, 198, 199, 200—207, 211—214, 


217—282, 284—238, 241,242,246,246, 
248, 255, 256, 262, 268, 271, 273, 274, 
277—281, 286—288, 298—802, 804— 
808, 810, 812, 314, 328, 324,326—328, 
832, 886, 388- 340, 843—853, 856, 357, 
359, 360- 865, 378,875, 386—394, 896, 
398, 400, 403, 405, 406, 409, 410, 413, 
416 -424, 426—484, 486,489,444,445, 
447, 450, 453, 454, 457, 460—461, 465, 
467, 468, 471, 479, 481, 485, 487, 489, 
491. 

Арнея см. Элія. 

Арни 834. 

Арной-отнъ 316, 816. 

Арносъ-дагъ 315. 

Арсамосатъ 32, 34, 86, 37, 390. 
Арсамувія 829— Аршамунія. 

Арсаній 86=Араданій. 

Арсланъ -датъ 84. 

Арсукъ 829. 

Артабанъ 428. 

Артаваздъ I, II, Ш. (IV) 427—428. 
Артаваздъ Мамик., отецъ Ваче 464ч 
Артаваздъ Мамик., сынъ Ване 283, 

264. 

Артаванъ 124, 206, 305, 449. 

Артагерсъ 449,471. 

Артазъ 309, 816, 816, 821, 348,849,352, 
419. 

Артак сатъ 66, 435=Арташатъ. 
Артаксій I 890, 395, 899, 406, 414, 427, 
436;— II, ІП 428. 

Артакуни 245. 

Арталесъ 18, 15, 19—22, 139, 140, 142. 
Арталія 20, 21. 

Артанучъ 26. 

Артанъ 414. 

Арташать 412, 414, 416, 417, 471. 
Арташесянъ 262, 264, 265, 818, 821. 
Арташесъ (II), царь арм. 188, 186, 216, 

265, 284, 804, 432, 438, 487, 492. 
Арташесъ 270, 271 = Арташиръ, Саса- 

нидъ 267, 269, 270, 271, 274, 442. 
Арташиръ, Мамикон идъ 283, 464 
Артвинъ 26. 

Артитъ 828, 845. 

Архелай 67, 69. 

Арцати 17, 23. 
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Арцахъ 228, 225, 280, 294, 895, 898, 422, 
425. 

Арцруни 243, 259, 261 — 263, 290, 291, 
294, 809, 319—321, 827, 880, 334, 339, 
340, 847, 890, 415, 450, 453, 463, 465, 
490; — II 244, 257, 268;— III 257, 263. 

Арчакъ 815 — 817. 

Арчешъ 804, 815, 316, 321. 

Арчишак г овит' | ъ 315. 

Аршавиръ 301. 

Аршак&нъ см. Атрормиздъ. 

Аршакъ, сынъ Артабана 428. 

Аршакъ, царь арм. 28, 41, 42, 44, ПО, 
225—227, 229, 288—240, 259, 272, 
275—277, 283, 309, 852, 353, 366, 384, 
428, 449, 450, 464, 469, 476. 

Аршакъ 206. 

Артакъ, царь паре. 253, 440, 489. 

Арш&мошатъ 811=Арсамосатъ. 

Аршамуни 245, 327, 330, 383, 835. 

АГрішамунія 15 — 19, 308, 311, 312, 332, 
333, 343. 

Аршамъ 311. 

Аршаруни 243, 327, 330, 331, 835. 

Аршарувія 299, 300, 301, 325, 331, 333, 
425. 

Арюцъ 47. 

Асанъ-бадрикъ 81, 84. 

А санъ-кала 24. 

Асанъ-Челеби 81. 

Аспакуви 311. 

Аспакувія 308, 311, 312. 

Аспараганъ 401=Васпураканъ. 

Аспет г униі 259, 263, 290, 417. 

Аспураканъ 344, 401=Васпураканъ. 

Аспуракъ 353. 

Ассирія 6, 215, 296, 386, 437. 

Аст г е‘ | габердъ см. Шейхъ-Селимъ-кала. 

Астіагъ 390, 419, 427. 

Лстіанена си. Аштіанева. 

Асчишнянъ 256. 

Атропатена 2, 3, 56, 57, 221, 225 — 229, 
287,. 289, 308, 328, 334, 348, 344, 387, 
399, 411, 420, 428, 447 = АтрѴпата- 
канъ 215, 217, 218, 220, 221,230,329. 

Атропатъ 394, 421. 

Атрормиздъ 123, 245, 278. 

АтрпаВакаяъ 225. 


Аттахъ 5, 6, 10, 135. 

Африка 107, 128, 129, 210, 233. 

Афумъ 9, 10, 11, 12 — Фумъ. 

Ахканъ 310 = Олканъ. 

Ахурянъ 300, 801, 302. 

Ацюиъ 231, 232, 316. 

АшаЬмарянъ см. Ашхадарянъ. 

А шкал а 52. 

Ашмушатъ 33 = Аршамошатъ. 

Ашотъ, Арцруни 476. 

Ашотъ, Багратидъ 279, 280, 288. 
АшоцскіВ князь 243, 263. 

Ашоцъ 261, 302, 424. 

Аштишатъ 30, 809, 310. 

Аштіан г ен 1 а 13, 12, 16, 17, 18, 22, 28, 
30, 32, 38, 42, 44, 45, 133, 168, 173, 
311, 328, 389,474. 

Ашхадарянъ 257, 263. 

Ашхадаръ 256, 262, 264, 265. 

Ашхенъ 265. 

Аѳины 62. 

Бабгенъ, католикосъ 227, 246, 829. 
Бабикъ, сынъ Андока 274, 275, 276. 
Бабилонія см. Вавилонія. 
Бабъ-уль-абвабъ 242. 

Багаванъ 806, 307, 308. 

Багадатъ 411, 415. 

Багай-аричъ см. Паке риджъ. 

Багаратъ 253, 296, 412, 413. 

Багашъ, Багешъ см. Гевѳръ 228. 
Багвръ 51, 52. 

Багравандена 300. 

Багратуни 244, 253, 259, 261, 282, 290, 
338, 415. 

Багревандъ 7, 8, 20, 21, 294, 299, 300 
806, 807, 308, 827, 828, 330—883, 888, 
341, 843, 348, 412, 413. 

Баджувисъ 314. 

Бажуніи 827=Бжнуни. 

Базгунъ 219, 220. 

Баамагбюръ 49. 

Базъ 228, 312, 837. 

Байбердъ 60, 62, 64, 141, 146, 147 = 
Байбуртъ 52, 62, 63. 

Байлаканъ 422. 

Баканъ 256, 321. 

Бакирейвъ 12. 
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Бактрія 387, 421. 

Баловит г ена 1 , Балавнтена 30, 38, 42, 44, 
45, 133, 168, 178, (— Билавитена) 47, 
(— Бажавитена) 109, (= Балаховитъ) 
14, 15, 38, 45. 

Балалейсъ, Балешъ 225 = Б нт лист». 
Бала-родъ, рудъ см. Булгаручай. 
Баласаканъ 217, 221, 423, (= Бараса- 
канъ) 220, (— Барашаканъ) 218. 
Баласъ 220. 

Баллыкайа 81. 

Балу 14, 16, 35, 47. 

Баллъ 403. 

Барбари, патрицій 124. 

Барзало 72. 

Баркишо, епископъ 369. 

Бархъ 61, 63, 141. 

Басіанскій князь 247. 

Басіанъ 20, 23 — 25, 56, 262 — 264, 282, 
299-301, 312, 326, 327, 828, 330, 832, 
883, 343, 345, 894. 

Басоропеда 395. 

Басъ 828. 

Батманъ 6, 7, 9, 12. 

Батъ, СаЬаруни 283, 464. 

Башкада 224, 316, 320, 321. 

Баязидъ см. Даронкъ. 

Бекръ 6. 

Белкаиія = Белханъ 82, 83. 

Бенабнлъ см. Бнабелъ. 

БендимаЬи 316. 

Берзендъ 220. 

Беркри 316, 321. 

Бж г н 1 уни см. Б г у 1 ж г н 1 уни. 

Бзвуни 312, 330, 387, 430, (= Бзнунянъ) 
262, (= Бзнуваканъ) 256. 

Бзнунія 125, 308, 312, 313, 828, 337, 341, 
343, 848, 351, (= Бзунъ) 341. 

Бингёлъ 17— 20, 811, 814,832 = 0рманцъ. 
Битлисъ см. Балалейсъ. 

Блуръ 808. 

Бнабелъ 81, 88, 235, ВаѵафіоХюѵ 31. 

Боа, Боа 25, 61, 62, 65 (= Чорохъ). 
Богданъ 16, 18. 

Богуни 256, 321. 

Богунія 815. 

Бохтанъ 224, 816, 394, 425. 

Болхаръ см. Пархалъ. 


Болъ г -бердъ 1 24, 25, 26, 302. 

Борбасъ си. Парпесъ. 

Бриса 167 (=Верисса) 89, (=Врисса) 173. 
Брнакапанъ 52. 

Бу а- кала 26. 

Буга, тюркъ 237. 

Б г у 1 ж г н' | уни 248, 262, 264, 821, 331. 
Б^ж^іунія 815, 816, 333, 387. 
Буаурк-Арменіаиъ 218. 

Булгару-чай 220. 

Булама, озеро 818. 

Буланыкъ 313. 

Бургъ 61, 65, 141. 

Бухъ 28, 25, 801. 

Ваавъ Аматуни 808, 447. 

Ваанъ Мамиконидъ 15, 17, 18, 23 — 25, 
222, 244—246, 260, 275, 276, 283, 287, 
316, 870, 464, 465, 472, 473. 

Ваанъ, сювійскій князь 220, 224. 
Вавилонія 375, 396, 437. 

ВаЬевуни 243, 290, 490, (= ВаЬѴунн) 
262, 263, 810,491. 

ВаЬрамъ 476. 

ВаЬранъ (Вахрамъ) Чубинъ 229, 242, 
440, 447. 

Вагаршапатъ 17, 308,463. 

Ваграспуни 256, 257, 262, 264. 

Важнунія 308. 

Важнуни см. Вижанунн. 

Вазанъ 166, 174. 

Вайсъ 422. 

Ѵаіагаз, еп. 89. 

Валарсекополь см. Ангелъ. 

Валаршакъ 112, 123, 253, 254, 285, 296, 
422, 428, 431, 432, 488, 477, 489, 490. 
Валаршакертъ 24, 25. 

Валаршъ (Валашъ) 24, 446. 

Валентъ 44, 45, 88, 89, 449. 

Валеріанъ, магистръ Арменіи 139. 
Ванандскій I князь 248; — И 264. 
Ван&ндъ 262, 263, 290, 299, 300, 301, 
327, 328, 830, 331, 882, 348, 345. 
Ванскоѳ озеро 7, 11. 

Ванъ 313, 315-318. 

Варажнуни 246, 256, 261, 262, 265, 303, 
805, 314, 490. 

Варажнтяія 30?, 803, 314. 
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Варажъ 491. 

Вараздатъ 123, 283, 287, 366, 428, 464. 
Вараз-Валанъ 464, 473. 

Варасоакянъ 262, 263, 264. 

Варданъ Мамиконидъ 224, 242, 243, 244, 
273, 283, 291, 320, 343, 464, 472. 
Варджанъ ем. Иберія. 

Вардзавуни 261, 262, 263, 264, 321. 
Вардишенъ 23, 24. 

Вардъ Мамяконидъ 246, 283. 

Баржъ 265. 

Варнуни 256. 

Варсапа 74, 84. 

Вартан г акерт 1 ъ 220, 423. 

Баршакъ 806. 

Варѳоломей 346. 

Васакъ, Сюни 123, 125, 126, 242, 244, 
275, 288, 291, 807, 422, 423, 464, 481. 
Васакъ, зять Іоанна Аршакида 125. 
Васакъ Мамик., полк. Аршака 286. 
Васакъ Мам., братъ Ваава 472, 478. 
Васакъ, паре. 480. 

Василій Великій 89, 862. 

Василій, императоръ 15. 

Васнураканъ 8, 56, 207, 230, 231, 232, 
283, 234, 256, 294, 299, 314, 815, 318, 
319, 320, 321, 330, 831, 837, 848, 347. 
Вахтангъ, парь Иберіи 222. 

Вачаганъ 401, 402, 486. 

Ваче^ Мамик. 282, 311, 464. 

Веди, рѣка 302. 

Везувій 433. 

Велвдъ 281. 

ВелхсаріЙ 185, 186, 210. 

Венеція 51. 

Верисса 89, (=Бриса) 167, (=Вриса) 173. 
Веспасіанъ 67. 

Внжану<ни> 262, 264, 321. 

Вижанъ = ВнзанГа 1 60, 141, 144, 145, 
147. 

Византія 8, 4, 5, 9, 124, 125, 135, 148, 
149, 201, 204, 210, 283, 275. 343. 
Викторъ 44, 45. 

Виро, католикосъ 292. 

В и стае пъ 447. 

Виѳинія 86. 

Воа см. Боа. 

Вологесъ, царь арм. 428. 


Вологесъ, паре. 35, 86, 429, 430, 439. 
Вононъ 428. 

Врамъ, царь перс. 269—271. 
ВрамшапуЬъ 428. 

Вриса 173 (Бриса, Верисса). 

Врканъ 273, 834. 

Вртанесъ, еп. 840, 848, 850, 852. 
Вшнаспъ 440. 

Габалъ 491. 

Габелянъ 244, 261, 263, 299, 301, 490. 
Гавгамела 894. 

Гагикъ 818, 319. 

Гаддана, сатрапъ Со«анены 113, 115. 
Гааавонъ Камсараканъ 267, 269. 
Гаариканъ 262, 264, 821. 

Газрикъ Абелянъ 244. 

Газру 11. 

Гайлъ 14, 47, 48, 64, 65 (= Келкидъ). 
Галатія 67, 70, 87, 161, 165, 356. 

Галерій Максиміанъ 43. 

Гандзакъ 2, 226, 227, 287, 440. 

Гаргаръ 261, 262. 

Гардманскій князь 225, 261, 263, 327, 
848, 423, 424. 

Гарегинъ 465. 

Гарни 48, 231, 232, 315, 316, 471. 
Гарии-бассаръ см. Мааазъ. 

Гарникъ, сынъ Гелама 808. 
Гарсав^ритія 69, 71. 

Гаумата 874, 878, 381. 

Геверъ 228. 

Гегикъ 23, 24. 

Гёксунъ, Гбксюнъ см. Кокисонъ. 
Гёкъ-су см. Сара. 

Гелакунія 308. 

Гелаиъ 303. 

Геланъ 217. 

Гёлджекъ см. Цовкъ. 

Гевджъ 30. 

Герневикъ 316. 

Георгій, епископъ 53, 364. 

Георгій, мученикъ (храмъ) 147. 
Герджанисъ 79, 80, 145. 

Германія 436, 463. 

Германъ 60. 

Гетумъ 826. 

Гилакъ 287, 459, 450. 
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Гиланъ 281, 420. 

Гини 11, 12. 

Гнрасуръ 816. 

Гнтуви 244, 261, 263, 803, 805, 490. 
Гнуни 243, 261, 263, 290, 804, 305, 821, 
327, 381, 838, 445, 446, 490. 

Гнунія 331. 

Голанамъ 48, 151. 

Гогарена 26, 222, 225, 230, 256, 261, 262, 
292, 293, 294, 296, 299, 395, 416, 424, 
478, 490, {= Гогар-к) 40, 425. 
Гог г овнт 1 ъ 231, 232. 

Годаса 74, (Гундуза) 82 = Гюндузъ. 
Гобяукъ 15, 16, 17, 19. 

Голаресъ 80. 

Го.ттанскій князь 247, 263. 

Голтанъ 262, 819, 327, 331, 333. 
Говѳарисъ 206. 

Горжу къ 81. 

Грзчуни 256. 

Григорисъ внукъ Просвѣтителя 223. 
Григорій Гнтуни 303. 

Григорій, еп. 145, 319, 332, 833, 335, 363. 
Григорій, католикосъ 191, 219. 

Григорій Просвѣтитель 48, 125, 240, 260, 
291, 294, 308, 824, 825, 327—329, 982, 
335, 838,840—346, 348-352, 860, 361, 
365, 866, 367, 869, 428, 482, 489, 485. 
Грузія 242, 328, 839, 404. 

Гуварсъ см. Коварсъ. 

Гугареиа, Гугаркъ си. Гогареиа. 
Гуджарети 425. 

Туканъ 256, 818, 321. 

Гулатъ, гора 100. 

Гундуза см. Гюндузъ. 

Гура 412, 415. 

Гургарена си. Гогарена. 

Гургенъ 818. 

Гуре 816. 

Гурзанъ см. Иберія. 

Гушаръ 425. 

Гюменекъ 70. 

Гюмншъ-хане 63, 65, 148. 

Гюндузъ см. Годаса. 

Гютъ, еп. 870. 

Гютъ, католикосъ 26, 275. 

Гянджа 2. 


Давидъ 148, 153, 208. 

Давидъ СаЬаруни 306. 

Дагаллассъ 77, 78. 

Дагестанъ 424. 

Даганъ, Дагон г а л 74, 77, 78, 82. 

Дадимъ 234. 

Дакія 99. 

Далана 74. 

Даларъ 308, 814. 

Дандаксена 84. 

Даніилъ, ен. Арзона 42. 

Даніилъ, хореи. 351, 447. 

Дара 4, б, 7, 8, 21, 140, 144, 156. 
Дараналія 53, 55, 57, 58, 80, 124, 328, 
849, 850, 864. 

Дарачичакъ см. Варажнунія. 

Дарезоа 22. 

Дарій 374, 376-378, 381, 440. 

Дарій Кодоманъ 421. 

Даркошъ 12. 

Даро г й 1 нкъ 306, 307, 463. 

Дасанъ 225, 227, 228, 229. 

Даскуса 74, 82, 434. 

Даснаворъ 308, 314. 

Дастейра 54. 

Датабей 286, 289, 313, 467, 471. 
Даштакаранъ 246. 

Двинъ 17, 219, 220, 222, 281, 302, 339. 
Деве-бойну 151. 

Деирыенъ-дере см. Пикситъ. 

Дейръ 321. 

Дейокъ 374. 

Дейотаръ 67. 

Деликлю-дашъ 81. 

Делимъ 217. 

Деншаоухъ 278. 

Дербентъ 422. 

Держжанъ 46, 48, 49, 52, 57, 58, 59, 147, 
343, 350, 364=Дерзена. 

Дерен де 84. 

Дераена 328 = Дерксена 52, 53, 54, 395. 
Дерсимъ 58. 

Дехарканъ 228. 

Джавнкъ 65, 145, 403. 

Джарби 218. 

Дшеванширъ 242. 

Джевезликъ 100. 

Джезире-ибв-Омяръ 227. 
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Джеда 228. 

Джерма 49, 50, 61. 

Джермукъ 81. 

Джиминъ си. Цумина. 

ДжвЬанъ си. Пиратъ. 

Джудаиеркъ 316, 837. 

Дзюнаканъ 243, 261, 263, 305. 

Дивригъ 7б } 80, 81. 

Дива 228. 

Димаксянъ 243, 262, 263, 291, (II) 267, 
(III) 263, 491, (Бухскій) 263, 301, (Ши- 
ракскій) 264, 301. 

Діадинъ 307. 

Діана 405. 

Діарбекиръ 6, 11. 

Діоклетіанъ 68, 73, 86, 86, 91, 162, 354, 
356, 367. 

Діонисій, епископъ 347. 

Діоснонтъ 86. 

Дотана 74, 97, 101. 

Дороѳей 107, 135, 136. 

Досталъ 54, 55 = Дастейра. 

Драстаматъ 42, 449, 460. 

Драконъ 79. 

Друаспъ 195. 

Ду 23, 24. 

Дуибавандъ 217. 

Дунанлу 51. 

Думай 22. 

Дюпонъ 222. 

Евгеній, вождь 139. 

Евдойксата 74. 

Евдадъ 47. 

Европа 436, 437. 

Евсебія см. Мазака. 

Евсевій, еп. Кесаріи 367. 

Евсевій, еп. Дараналіи 828. 

Евсевій, еп. СоФавены 39. 

Евстнфій Аргиръ 82. 

ЕвФратензія 356. 

Евфратъ 11, 12, 18, 16, 19, 28—83, 86— 
88, 40, 42, 46-52, 54, 56-58, 60, 66, 
71—75, 79-81, 144, 147, 160, 167, 201, 
203, 287, 309, 810, 311, 828, 841, 343, 
348, 350, 393, 898, 411, 418, 434. 
Евхаита 172. 

Евѳалій, еп. 828. 


Египетъ 98, 117, 364, 355, 366, 857,411. 
Еганцъ, Егнутъ см. Огяутъ. 

Егерія 26, 27. 

Егри, рѣка 20. 

Егръ си. Егерія. 

Езнакъ, іерей 342. 

Екелесена 42, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 
68, 59, 124, 125, 126, 144, 145, 150, 
828, 843, 350, 364 (= Аквлисена). 
Ексодаръ 428. 

Елена, мать Консттнтина 86. 
Еленопонтъ 88, 161, 168, 167, 172, 197. 
Еливдъ 316. 

Елисаветоподь см. Гянджа. 

Елдеспонтъ 87. 

Елмали 814. 

Еліазаръ, еп. 826. 

Еменъ 215. 

Ендересъ 75, 77, 79, 83. 

Ендервсъ 21. 

ЬЕранъ, гуннъ 423. 

Егап<1 см. Рандея. 

Ерасхадзоръ 301. 

Ерато, царица 428. 

Ервандуни 245, 321, (Ервантуни) 262, 
264, (Ермантуни) 261, 268. 

Ервандунія 815, 316. 

Ереваръ 308, 314. 

Ерезъ 46, 48, 60 = Ерзенка, Ерзиигянъ 
63, 75, 79, 144, 145, 161 =Ерзинджанъ. 
Ерезъ, Ашт. 16 — 19. 

Ериндъ см. Елиндъ. 

Еровандашатъ 463. 

Ерутакъ 827. 

Ефессъ 855, 857, 414. 

Ешнакъ 305. 

Забдикена 43. 

Завдея 256, 261, 263, 298. 

Завенъ 47, 353. 

Завзага 65. 

Завъ 224, 228, 316, 398, 419. 

Загръ 417, 418. 

Задой Нахверганъ 214. 

Закавказье 482. 

Залихъ 172. 

Замантн'су см. Кармала-съ. 

Зангибасаръ см. Котайя. 
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Занги 303. 

Зандаланъ 123, 246, 266. 

Зара 77, 82, 83. 

Заратустра 377. 

Зарбіенъ411. 

Зарев&ндъ 223, 224, 294. 

Зарехаванскій князь 248. 

ЗареЬаванянъ 262, 263, 490. 
ЗареЬаванъ 279, 807, 827, 831, 338, 837. 
Заріадръ 64, бб, 66, 390, 896, 899, 406, 
414. 

Зевеанъ, еп. Мартвропольскій 89. 
Зегамъ 223. 

Зела 167, 172, 173. 

Зенджанъ 2, 226. - 
Зенонъ 86, 108, 109, 115, 436. 

Зенонъ = Артаксій 428. 

Зерр&няъ 228. 

Зибана 12, 82, 42. 

Зигана 65, 100. 

Зизіола 64. 

Зикъ 441. 

Зинара 56, 74, 75, 79, 80, 

Зинла 65. 

Зинта 226, 227. 

Зіата 37. 

2огаа, еп. 39. 

Зоракъ Кансараканъ 247. 

Зоропассъ 73. 

Зортуаіъ, еп. Вананда 345. 

Зортъ 345. 

Золъ 9. 

Зуль-карнебнъ 12. 

Иберія, Иверія 2, 3, 21, 213, 217, 219, 
220, 221, 222, 226, 230, 241, 273, 808, 
340, 395, 899, 406—410, 428, 434, 478. 
Ибир-б-з-хуа 323. 

Иванъ, князь 16. 

Ивора 172. 

Изалъ 11. 

Из-оглу 38. 

Идиджа 9, 12. 

Иллириссъ 11. 

Иллирія 92. 

Иллъ 108, 109, 115. 

Илья, еп. 234. 

Имерхевя 26. 


Ингелена, Интелъ см. Ангелена. 
Индзаинъ 317, Инц&инъ 264, Ивцайецк 
262, 263, Инцайня 244. 

Ипсала 83. 

ИраклеЙ, мысъ 69. 

Ираклій, императоръ 233, 806. 

Иранъ 179, 278, 878, 378, 383, 384, 889, 
417. 

Иркавія 429. 

Ирисъ 69, 70. 

Ирханъ 26. 

Исаакъ Кансараканъ 26. 

Исмврія 117, 170, 177. 

Исн-Зіадъ 85. 

Испа 74, 82. 

Испагааъ 215, 241. 

Испанія 98, 128. 

Испиръ 25, 26, 48, 52. 

Исусъ Столпникъ 8. 

Италія 128, 210, 233, 430. 

Ишамъ 279, 280. 

Іездикертъ, Іезднкердъ 215, 216, 242, 
278, 279, 481. 

Іерусалимъ 98, 260. 

Іоанникъ, еп. 834. 

Іоаннъ Аршакидъ 124, 125. 

Іоаннъ, кн. Андзевадіевъ 478. 

Іоаннъ Гуза 178. 

Іоаннъ, еп. 828, 394. 

Іоаннъ, іерей 338. 

Іоаннъ, кат. 48, 260, 882, 333, 340, 343. 
Іоаннъ, Мандакуви 311. 

Іоаннъ Одзунскій 336. 

Іоаннъ Постникъ 359. 

Іоаннъ, римскій полководецъ 9. 

Іоаннъ, префектъ 159, 185. 

Іовіанъ 43. 

Іосенянъ 245. 

Іосифъ, католикосъ 329, 369. 

Кавадъ 26, 41, 115, 141, 481. 
Кагызм&нъ, Кагзованъ 301. 
Каджберуни 261, 262, 264. 

Кадмія 256, 261, 262, 284, 296, 299. 
Кадмъ, Кадмянъ 418, 490. 

Казбуви, Казбы, Каспы 259. 

Каладжикъ 100. 
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Каларджія 927. 

Калдаричъ см. Халдой-аричъ. 

Калигула 67. 

Калливика 135, 136. 

Калтіорнсса 74. 

Камахъ 37, 47, 48, 53, 57, 59, 75, 145, 364. 
Камбизъ 374. 

Камаса 70, 77, 83. 

Камисена 70. 

Камсараканъ 262, 263, 266—269, 290, 
453, 468, 490, 491. 

Камурджадзоръ 825. 

Камышлы-дере 80. 

Кангалъ-су 81, 83. 

Кавгаръ 222. 

Кавговаръ, Кавтова 224, 316. 

Кандиль, Кен дилъ 22, 24. 

Кань, Кянъ 161. 

Капкохъ 229. 

Капотъ 52. 

Каппадокія 2, 3, 85, 86, 54, 67, 68, 69, 
70, 72, 78, 74, 85, 88, 89, 90, 98, 163, 
177, 197, 202, 203, 356, 867, 869, 862, 
395, 399, 410, 428, 484. 

Кара-Амядъ см. Діарбекиръ. 
Карабудакъ 80. 

Кара-дара 4, 65. 

Каракалла 349. 

Карала 74. 

Каранятія 828, Каревитія 52, 53, Каре- 
ннта 395, Каранита = Каринъ. 
Кара-су 312 = Мелъ. 

Кара-су см. Евфратъ. 

Кара-тонусъ 82. 

Карая зъ см. Тавараца-тапъ. 

Каренъ 440, 441. 

Кареръ см. КоЬеръ, 

Карина 440. 

Каринъ 17, 19, 20, 23, 24, 46, 52, 53, 
122, 123, 124, 143, 145, 147, 241, 279, 
343, 864, 434. 

Каркатіокергь 81. 

Кармала-съ, рѣка 70. 

Карманія 387. 

Кармиръ-гетъ см. Кизиль-чай. 

Касахъ 302, 303. 

Каспія 225, 262, 263, 264, 290, 827, 410, 
Каспіана 395. 


Катаонія 69, 71, 72, 73, 84. 

Каше 49, 50, 61. 

Каюиа, ео. 89. 

Кебанъ-маденъ 81. 

Кеги 14, 20, 47, 51 (= Гаілъ). 
Кеги-Касаба см. Когобердъ. 

Келкитъ см. Ликъ. 

Келцена си. Екелесена. 

Кем и съ см. Камиса. 

Кбмюръ 48. 

Кена 61, 63, 64. 

Кентритъ 417. 

Керамеонъ 148 (=Кромъ). 

Керасунъ 69, Керасунтъ 166, Керасусъ 
89, 172, 175. 

Кесарія 21, 78, 78, 98,203,229,291,294, 
850, 855, 357, 360—865, 867. 

Кёттюръ см. Ко туръ. 

Кешншъ-дагъ 145. 

Кизиль-ирмакъ см. Алисъ. 

Кизиль-чай 317. 

Киликія 68, 69, 71, 204, 411. 

Кипанъ 256. 

Кириллъ 863. 

Киріакъ, сп. 329, 845. 

Киріонъ, еп. 282. 

Киръ 874, 890, 427. 

Киръ Младшій 880—382, 388, 437, 488, 
446, 471, 483. 

Китай 403. 

Китаризъ 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 126, 
139 .140, 141, 142, 168, 364, 368. 
Кишъ 9. 

Кіака 82. 

Кіаксаръ 376, 382: 

Клавдія, городъ 72. 

Клардж{ет)ія 26. 

Клейсуры 10, 11, 12. 

Клеопатра, царица 411, 428. 

Климентъ, еп. 350. 

Коваркъ, Коварсъ 18, 16. 

Ког г о-берд г ь, Колобердъ 14, 15. 
КогГовитН 294, 299, 804, 306, 307, 815, 
316. 

КоЬеръ, Коэръ 16, 17. 

Козлиджанъ 57, 58. 

Козьи-соски (гора) 151, 152. 
Койли-всаръ см. Колов ія. 
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Кокарисъ си. Кукармзъ. 

Кокнсонъ 74, 78 = Кукусонъ. 

К о латъ си. Гулать. 

Колбъ 802. 

Колонія 60, 62, 89, 98, 141, 146, 166, 
172. 

Колопена 70. 

Колтена 424' 

Колтъ 225. 

Колхида 69. 

Колъ 223, 828. 

Колянъ 244. 

Конана 70, 71, 74, 88, 89, 167, 168, 172, 
178. 

Коиитасъ, еп. 295, 842. 

Коинто 134, 138. 

Коииагена 36, 72. 

Конакъ 403. 

Коиаричъ 15. 

Константинополь 844. 

Константинъ Великій 86, 92, 118, 279, 
834, 852. 

Константинъ, католикосъ 326. 
Константинъ Копронимъ 152. 

Копъ 52. 

Корбулонъ 36, 98, 417, 429, 430, 482, 435. 
Кордія 226, 227. 

Кордрія 227. 

Кордуена 43, 225, 227, 256, 262, 327, 329, 
843, 866, 411. 

Корэана си. Хордзіана. 

Корна 72. 

Коропассъ си. Зоропассъ. 

Кортчея 225, 228, 230, 265, 266, 294, 353, 
418. 

Коръ 308, 813. 

Коръ-су 313. 

Кб се 77, 78. 

Котайкъ 231, 282, Котайя 802. 

Котаричъ си. Коиаричъ. 

Котеръ 49, 50, 52. 

Котисъ 67, 409. 

Котеръ, Котуръ 50, 61, 817. 

Кошма 440, 441. 

Кошъ 65. 

Коч-нсаръ 71, 88. 

Кронъ си. Керамеояъ. 

Крчуни 318, 321. | 


Крчунія 317, 818. 

Ксерксена си. Дерксева. 

Ксерксъ 390, 398. 

КтезиФОнъ 215, 270, КтесиФОВтъ 227. 
Кукариаъ 147. 

Кукус-онъ 89, 168, 173. 

Кулвджанъ. си. Куриджанъ. 

Кульаъ, рѣка 12. 

Кульпы си. Колбъ. 

Кундаикъ 49, 51. 

Куннсса 79. 

Куяша 51. 

Кура 223, 225, 394, 420, 423, 424. 
Курджанъ си. Крчунія. 

Куриджанъ, Кулижанъ 334. 

Курничъ 24. 

Куру-су, или чай 81, 88, 84. 

Кутемранъ 9. 

Кушъ 9. 

Кчруни 256. 

Лавіавсена 69, 70, 71, 72, 73. 

Лааика 27, 65, 178, 219. 

Левъ Г, иип. 89, 90, 146, 201, 276. 

Левъ Ш 223. 

Леонтій 108, 109, 115. 

Леонтополь 145, 166, 172. 

Лерій 148. 

Ливія 206, 356. 

Лиджа 12. 

Ликандъ 72, 84. 

Ликаонія 69, 71, 171, 177, 198. 

Ликаонъ 197. 

Ликъ 55, 58, 60, 62, 64, 75, 78, 79, 80, 83. 
Лимбъ, Лимъ 817. 

Лисіориъ 60, 141, 146, 147. 

Литарариэъ 60, 141, 146, 147. 

Личикъ си. Кеги. 

Лонгинъ 61, 141. 

Лукуллъ 411, 412, 418, 416, 417. 

Маврикій 10, 22, 209, 281, 233, 289, 834, 
343. 

Магнана 100. 

Магометъ 254. 

МаЬгушнаспъ 446. 

МаЪкертъ 826. 

Мажакъ 203 = Мазака. 
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Мааазъ 256, 302. 

Мазана 71, 73, 410. 

Мааара 32, 33, 37. 

Майперкатъ 20, Майфаркатъ 7, 8, 10. 
Македонія 399. 

Макси міанъ 43. 

Маку 281, 232, 806, 816, 821. 

Маіатія 33, 36, 87, 88 сн. Мелитѳна. 
Мал азу ни 359,417. 

Мал азъ 243, 263, 264, 290. 
Маиахатунъ 49, 60. 

Мамнкониды, Маннконяны 243,253, 262, 
268, 290, 296, 827, 330, 337, 888, 841, 
453, 490, 491; —II 257, 268. 

Маминъ 402, 408- 
Мамуретуль-Азизъ 33 — 84. 
М&навазкертъ 348. 

Манавазъ 312. 

Манавазянъ 256, 262, 282, 348, 490. 
Мавазкертъ 312, 313, 380, 381. 
Манайаркъ см. ГоЬаиамъ. 

Маналія 19, 46, 48, 49, 52, 54, 56, 
144. 

Ман г ан 1 алія 49, 50. 

Мандакуни 244, 262, 263, 311. 

Мавія 48. 

Манкай 411, 415. 

Манралія 20. 

Ману 419. 

Мануалъ Мамиконндъ 112,123, 283, 287, 
866, 428, 464. 

Мара 82. 

М араба 253. 

Марагъ 46. 

Марага 226. 

Марандъ 317, 318. 

Мараканъ 317. 

Маратъ 26=Мритъ. 

Марацянъ 264. 

Мардали 337, Мардалія 19, 20, 22, 56, 
57, 308, 314, 827, 330—883, 417. 
Мардара 74. 

М&рдастанъ, Мароц-екъ 57, 815, 816, 
818, 319, 330, 331, 334, 417. 

Мардинъ 7, 31. 

Мардпетаканъ 7, 8, 234, 245, 294, 319, 
320, 321, 328, 330, 831, 334, 335, 337, 
339, 840, 344, 367, 417. 


Мардпетъ 261, 262, 809, 810, 815, 319, 
470, 490. 

Марентиконъ 7, 8. 

Мари, еп. 346. 

Марикендъ 317. 

Маріанъ, еп. 364, 368. 

Марія, жена Ѳомы 124. 

Маркъ, еп. 330. 

Магопіиз 39. 

Маронополь 39. 

Мартинъ, аббатъ 342. 

Мартинъ, магистръ Востока 139. 
Мартирополь 5, 6, 7, 8, 10, 31, 39, 116, 
133, 135, 136, 139, 140, 141, 142, 143, 
148, 152, 168, 173, 235, 263- 
Маруѳа, еп. 6. 

Масеацъ-отнъ 302. 

Масисъ см. Араратъ. 

Масій, горы 31. 

Мастара 304. 

Матіена, Матіана 419. 

Матѳей, еп. 295. 

Махазунп 253. 

Махкергь 225, 227, 228, 229. 

Махмегь 278. 

МаяФаркмнъ см. Мартирополь. 
Мегаляссъ 77, 78. 

МаЬиуви 248, 262, 264, 327, 331, 333, 
337, 340. 

Мезгердъ 38 = Манзкертъ. 

Мезиранъ 422. 

Мезорома 78. 

Меаре 33, 34. 

Мелазкердъ см. Манаэкертъ. 

Меледухъ, горы 20. 

Мелнканъ 21. 

Мелита, епископъ 369. 

Мелитена 33, 86, 69, 71—75, 77, 80—84, 
89, 97, 98, 101, 139, 141, 147, 167, 169, 
173, 176, 177, 204, 350, 360. 
Меломеранъ 14. 

Мелъ см. Карасу. 

Менаскатъ 18. 

Мерванъ 288. 

Меружанъ, еп. 347. 

Меружанъ Арцруни 41, 42, 469. 
Мер-ули см. Имерхеви. 

Мескуанъ 422. 
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Месопотамія 31, 39, 40, 114, 139, 234, 
236, 361, 366, 363, 386, 396. 

Месропъ 220, 342, 361, 369. 

Метита 72, 99. 

Мехмедикъ 817. 

МиЬръ 413, 441. 

МиЬранъ 440, 441. 

МиЬръ-Нерсей 440, 446. 
МиЪръ-Ш&пухъ 320. 

Мидія 2, 227, 328, 376,386, 396,410, 419, 
429, 439. 

Минни 390. 

Ми в шаръ 37 = Мшаръ. 

Митра 391, 411. 

Митравастъ 394. 

Митридатъ, изъ Иберіи 428. 

Митр и датъ I, царь паре. 387. 
Митридатъ, царь Атропатеиы 428. 
Митридатъ Понтійскій 54, 67, 75, 414, 
428. 

Митробараанъ, Митробузанъ 411,412 — 
415. 

Мисфинъ, горы 37. 

Мзуръ 38. 

Моисей, вардапетъ 148, 163. 

Моисей, епископъ 328, 346, 369. 

Моисей, католикосъ 333, 344. 

Моксена 224, 230, 231, 262, 263, 293, 
294, 299, 315, 327, 330, 331, 338, 339, 
344, 418, 420, 425, 453. 

Мокі'сеніскій князь 243, 290, 293. 

Моксъ, Мокусъ см. Моксена. 

Мовезъ 430. 

Монобазъ 429, 430. 

Моримена 69, 71, 72, 78. 

Мормеранъ см. Меломеранъ. 

Мосулъ 228. 

Мосхія 327. 

Мохора 100. 

Мренъ 306. 

Мритъ 26= Маратъ. 

Мрулъ 26 = Имер-хеви. 

Мугань 396, 398, 425, (=Муканъ) 218. 
Музуръ, Мундзуръ 38, 42, 47, 48, 63, 55, 
234. 

Мукнаричъ 23, 24. 

Мундъ 136. 

Мурадъ 11, 12, 14, 15, 22. 


Марацанъ 261, 410, 492. 

Мургулъ 26. 

Муримена см. Моримена. 

Мурцъ 20. 

Мушелъ (Мушегъ) Мамиконидъ 41, 279, 
283, 287, 309, 343, 432, 449, 450, 464, 
480. 

Мушъ 310. 

Мшаръ 33 = Мин шаръ. _ 

Навшанъ, перевалъ 19. 

Наганъ, Икавъ 317. 

Н азу къ 313. 

Нарсе си. Нисса. 

Нарсей, царь перс. 43. 

Нарсесъ 210. 

Нахичеванъ 278, 281, 302, 319. 

Неаполь 430, 431. 

Немрудъ-дагъ 311. 

Неокесаріа 70, 172. 

Неоцезарея 89. 

Нерджикн 10. 

Неронъ 67, 429, 430, 341, 433. 

НерсеЬъ 270. 

Нерсесъ I, кат. 125, 240, 264, 269, 260, 
264, 809, 346, 362, 363, 361, 362, 366, 
367, 448, 449, 476- 

Нерсесъ II 260, 246, 329, 330, 332, 833, 
339, 340. 

Нерсесъ ІП 24, 334. 

НершапуЬъ, еп. 247, 370. 

НершапуЬъ Арцруни 244, 320. 

Несторъ 389, 340. 

НеФркертъ см. Мартирополь. 

НеФретъ 8, 235. 

Нехавендъ 440. 

Нахчери 257, 262, 264. 

Нехъ-Маснкъ 813. 

Нибаръ 56, 57. 

Ннгалъ 26. 

Низибинъ 4, б, 22, 27, 31, 231, 327, 412. 
НякеФорій 7. 

Никополь 60, 64, 74, 75, 77, 78, 79, 82, 
83, 89, 141, 146, 147, 166, 172. 

Ннмфій б, 6, 8, 10, 12. 

Ниневія 227, 228, 229,230. 

Нипатъ, гора 287. 

Нисса, Нисе 73. 
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НиФатъ, горы 418. 

Нихор&к&нъ 225, 227, 228, 229, 441. 
Нихоръ 224, 316. 

Иое, еп. 89. 

Нканъ сн. Наганъ. 

Нордузъ 316. 

Но г р 1 -шираканъ 221, 225, 227, 228, 229, 
327, 416. 

Нохадра 221, Нухадра 228, Нохатра 229. 
Нсебинъ си. Нязибннъ. 

Огеацъ-ванкъ 224, 816. 

Огинъ 17. 

Огнутъ, Огну-бердъ 16, 17, 19. 
Одоиантія 54. 

Озроена 346, 349, 856, 387, 411. 

Окалъ 23, 24. 

Окена сн. Кена. 

Олакавъ 16, 241, 309, 310 = Ахканъ. 
Олинъ си. Огинъ. 

Охотодариза 78, 79. 

ОдотоЙаризъ си. Литарармзъ. 

Одти 25. 

Одуаръ 23 = Адувръ. 

Оду-ова 34. 

Оноріада 86, 163. 

Онорій 86, 103. 

Орбадисеиа 55, 56, 60, 74, 83. 

Орбедіаны 404. 

Орбисена 55, 56, 74, 83. 

Ордру 23. 

Ордуни 261, 262, 282, 312, 490. 
Оре-бердъ 32. 

Ораіанина 58. 

Оригенъ 350. 

Оризъ 409. 

Оронандъ 74. 

Ороносъ 306. 

Оронъ 60, 63, 139, 140. 

Оронтъ 390, 394. 

Оросенъ 146. 

Орса 74, 83, 84. 

Орсена 60, 74, 83, 84. 

ОртуГ-су 1 23. 

Осдара 84. 

Осианъ 422. 

Осроена 60. 

Останъ 221, 399, 815, 327, 335,837,463. 


Отена си. Утія. 

Ошаканъ 303, 804. 

Ошнагъ 226. 

Паганъ 321. 

Пазкан-къ 425. 

Пайтакаранъ 56, 220, 222, 225, 230, 321, 
420. 

Пакоръ 428, 429. 

Паданаканъ-тунъ си. Паднатунъ. 
Паданъ-тёкёнъ 20. 

Падестина 98, 356, 410. 

Падинъ, Паханъ 14, 47. 

Падина 53. 

Палнатунъ 14, 15, 88, 46, 47. 

Палуни 243, 261, 262, 263, 264, 811, 821, 
327, 330, 331, 333, 837, 340. 

Пахунія 18, 19. 

Паху 30. 

Папъ, царь ари. 37, 225, 226, 229, 283, 
809, 853, 861—364, 428, 449. 
Парандзеиа 449. 

Паріадръ 895 = Пархаръ. 

Парсаканъ си. Пазкан-къ. 
Парска-Ьайкъ си. Персарнеиід. 

Партавъ 424. 

Партаиасиръ 428. 

Пархаръ 27, 63, 64, 65, Паркахъ 62. 
Ларѳія 375, 384, 386, 388. 

Пасенъ си. Басіанъ. 

Латспаруни 256, 321. 

Пахиръ 49. 50, 51. 

Пахунисъ си. Баджунисъ. 

ПаФлагонія 69, 163, 197. 

Пекериджъ 46, 49. 

Пентаподь 356. 

Пери-су си. Гайдъ. 

Пери, Леди 14, 21. 

Перозъ 440, 469. 

Персарненія 7, 10, 29, 136, 143, 179, 218, 
224, 225, 230, 294, 819, 834. 

Персіи 4, 5, 6, 28, 126/179, 211, 218, 214, 
216, 217, 226, 227, 233, 284, 248, 246, 
267, 304, 343, 846, 352, 375, 382, 887, 
389, 403, 432, 442, 445, 447, 450, 485. 
Петра 27, 61, 99, 178. 

Петрія, село 147. 

Петръ, пресвитеръ 39. 
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Петръ, католикосъ 326. 

Петръ Сюнійскій, еп. 276, 276, 291. 
Петь Д. 86, 36, 430. 

Пида 70. 

Пикситъ 99, 100. 

Пирамъ 71, 72. 

Пирисъ с*. Пррисъ. 

Писида 198. 

Писидія 171, 177. 

Писингара 74. 

Пистекъ 36- 
Питаръ 88. 

Питіунтъ 100. 

Пласта см. Ал бистанъ. 

ПолѳміЙ Сильвій 66, 87, 88. 

ПолемоніІ, городъ 89, 172. 

Полемонъ 67, 428. 

Поликарпъ 825. 

Помпей 64, 60, 67, 76, 98, 146, 409. 
Повтика 102, 161, 365. 

Понтъ 69, 67, 68—70, 78, 82, 86, 89, 92, 
95, 97, 99, 132, 139, 168, 166, 167, 172, 
176, 177, 197, 203, 364 - 856. 
Порп г ес 1 ъ 18. 

Постумій, консулъ 86. 

Пррисъ 49, 60. 

Пулкъ 49, 64. 

Пюркъ 76. 

РаЬамъ 440. 

Радамнстъ 428, 485. 

Рандея 36, 87. 

Ранъ см. Албанія. 

Реимена 43. 

Рей 218. 

Веіісіиѳ 39. 

Ризей 61, 62. 

Римъ 28, 67, 114, 162,286> 292,414,430, 
431, 433. 

Рипсимія, Ринсима 48, 342. 

Рованъ 217, 

Родосъ 114. 

Ропсянъ 244, 262, 263, 264, 265, 490. 
Ротакъ 335. 

Рофія, жена Тиграна 265. 

Рубенъ 204. 

Румлукъ 148. 

•Руштуни 243, 262, 263, 290, 293,294, 


309, 821, 327, 330, 331, 334, 339, 425, 
4ѲЗ. 

Руштунія 7, 8, 815, 818. 

Саакъ Багратидъ 267. 

Саакъ Дзорапорскій, кат. 335. 

Саакъ Камсар&канъ 246. 

Саакъ, католикосъ 125, 195, 196, 267— 
271, 277, 295, 297, 308, 369, 464, 486. 
Саба 81, Саббу 101. 

Саваръ 427. 

Савнита 395. 

Са'Ь 1 аруни 244, 262, 263, 265, 806. 

. СаЬаруннкъ 306. 

Са грату нн см. Баграснуни. 

Сакасена см. Шакашеня. 

Сакастанъ см. Сеистанъ. 

Салиасъ 224, 818, 335, 418. 

Садхора 301. 

Самосата, Самосатъ 35, 87, 72, 136. 
Самуилъ, епископъ 42, 49, 50. 

Самуилъ Кяиурджадзорскій 325. 
Санатрукъ 349, 428. 

Санссанъ 303, 804, 311. 

Сапоръ 87, 43, 44, 449. 

Сара 71. 

Саравена 69, 71, 72. 

Саргарав-сева 69, 70, 71. 

Саргисъ, епископъ Санасуяа 838. 

Сарды 419. 

Сарисъ-су см. Сара. 

Сарсаб-су 84. 

Сарсапа, Сарсаба 84. 

Сасунъ 33, 812. 

Сатала 60, 62, 63, 64, 74,76, 77-79,82, 
89, 97—100, 101, 135, 136, 139, 141, 
145, 146, 166, 172, 327 ( = Садагъ). 
Сатеникъ 188, 305, 432. 

СаФхасъ 11. 

Сахиб-ас-сериръ 242. 

Севанъ 317. 

Севастія, Себастія 60, 70, 74, 75, 77, 78, 
81, 82, 88, 89, 141, 146, 166, 173, 847, 
357, ЗСО. 

Севастополь, Севастополь 70, 89, 100, 
166, 173. 

Ссвукъ Аидзеваци 473. 

Сейванъ-кала см. Севанъ. 
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Секстанъ 421. 

Секстилій 411, 412, 414. 

Седевкія 411. 

Седевкъ Ннкаторъ 388, 390. 

Селеоберея 74. 

Симеонъ 26. 

Сеоаканъ 319, 330, 381=Сепурканъ = 
Васпураканъ. 

Сепухъ 48 см. ГоЬанамъ. 

Сераджикъ 81. 

Сересекъ см. Арасака. 

Сербамъ 24, 62, 54. 

Сивасъ см. Севастія. 

Сивнетія 401 см. Сюнія. 

Сидвана, Сидьвана 99, 101. 

Симеонъ АмидскіЙ 89. 

Сямеовъ, іерей 888. 

Снневдю 81, 82. 

Свнера 74. 

Сини-бедъ 80. 

Сяннскодонъ 82. 

Сивна 227. 

Синопъ 172, 203. 

Свпанъ см. Нехъ-Масякъ. 

Сионкоръ ( = Сурбъ-Грнгоръ) 48. 
Свпдусъ ( = Сурбъ-дуйсъ) 47. 

Снракена ЗОО, Сиракъ 829 = Ширакъ. 
Сирія 2, 3, 22, 86, 229, 288, 827, 830, 
338, 339, 346, 356, 395, 399, 411, 418, 
485. 

Сисаджанъ, Сисаканъ 217 — 221, 261, 
296, 421, 422, 428 ( = Сюнія). 
СисФаяъ, Сисаръ 422. 

Сисидиссъ 61, 64, 65, 141. 

Сисмара 74. 

Сиспнр-ит-ія 25, 52 = Сперъ. 

Сисъ 423. 

Ситта 120, 183—189. 

Сицилія 129. 

Скилакъ см. Чекерекъ-су. 

Сдкуни 244, 262, 263, 810. 

Смбатъ ии. 284, 492. 

Смбатъ, царь 240. 

Смбатъ, марзбавъ 232, 273, 834, 465. 
Смбатъ ШаЬавшаЬъ 306. 

Согдіана 387. 

Содаци 256. *. 

Содуксна 424. 


Соеыій, царь 428. 

Соломонъ, іерей 838. 

Соломонъ, монахъ 367. 

Соду см. Сюлѳ. 

СоФанена б, 10, 80, 89—42, 138, 168, 
178, 234, 868 см. Софовя. 

СоФена 12, 30, 31, 38—43, 54, 66, 68, 
125, 188, 168, 173, 261, 263, 290, 293, 
828, 389, 347—849,851, 868, 890, 411, 
413, 414, 415, 453, 470 см. СоФянена. 
Софроній 328. 

Спавдіагь, Спаядаратъ 447. 

Спавдуви 246, 261, 264, 305, 490. 
Спевдіаръ 440, 441. 

Сперъ 22, 24, 46, 52, 59, 122, 151, 807, 
808, 348, 394, 895, 398, 404. 

Спуяіовъ 82. 

Срманцъ, Серманцъ см. Бингбдъ. 
Сруандзятскій князь 244. 

Стефанъ, католикосъ 325. 

Суза 874, 419. 

Сукаветъ 311. 

Сулусерай см. Севастополь. 

Судухъ 310. 

Сумайсатъ см. Саиосата. 

Сурбъ-Ааронъ 83. 

Сурбъ-Карапетъ 306. 

Сурб-вишанъ см. Топ(ъ)-дагъ. 

Суренъ, персъ 45, 445. 

Суренъ, родъ паре. 440, 441. 

Суренъ, марзбанъ 220, 343. 

Суренъ Ьазарапетъ 269, 446. 

Сурмакъ, еоископъ 369. 

Су г са 1 рмена 61, 65, Сусармія 100. 
Суспвритія 328 — Сиспирнтія. 
Схамаланихъ 60, 189, Схвмаланихъ 61, 
65. 

Сюле, деревня 100. 

Сюни 243, 253, 263, 290, 292-294, 296, 
299, 827, 330, 831. Сюни II 257, 263. 
Сюнія 207, 220, 228, 280, 231, 256, 284, 
287, 325, 328, 339, 340, 844, 421—425, 
453, 478, 490. 

Таврвзъ 2, 228. 

Тавръ 11, 81, 36, 45, 54, 68, 69, 77, 81, 
228, 311, 412. 

Тайгрянъ 261, 262, 263, 264, 821. 

33 
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Тайкъ 26, 27, 52, 228, 230, 231, 262, 
263, 264, 29Ѳ, 809, 310, 814, 327, 328, 
830, 881, 8» б, 370, 894, 895, 403, 404, 
420, 453. 

Тайскій, князь 247. 

Талишъ 805. 

Талор»і 10. 

Тамберскій, князь 261, 264. 

Танберъ 262. 

Танорита 895 = Тморія. 

Танинъ 84. 

Танутераканъ 294. 

Тапура 74. 

Тапурстанъ 217. 

Таранта см. Деренде. 

Таронъ 7, 8, 18, 20, 30, 125, 207, 241, 
308—312, 328, 330, 332, 333, 337, 
838, 341, 313, 344, 848, 349, 351, 417. 

Тар'У'беранъ 230, 231, 234, 294, 299, 
808, 809, 312, 314, 830—332. 

Татеонъ см. Діадинъ. 

Таттъ см. Коч-исаръ. 

Тахтинъ 301. 

Тахти-СулеЙманъ см. Гандзакъ. 

Тахтукъ 81, Тахтутъ 82. 

Таширскій, князь 244. 

Таоіиръ 261, 262, 428. 

Трврикъ см. Ди в ригъ. 

Терджанъ см. Дерджанъ. 

ТсФрика 81 = Теврикъ. 

Тибррій 67. 

Тигръ 6, 7, И, 12, 14, 29-32, 34,48,41, 
42, 150, 227, 235, 816, 893, 394, 898, 
417,419. 

Тилензнтъ 82. 

Тилмугь см. Акъ-чай. 

Тилъ 46, 48, 351. 

Тимур-ага 12. 

Тигранокертъ 7, 35, 411, 434. 

Тигранъ, братъ Савора 427. 

Тигранъ 1 427,- II 265, 288, 390, 399, 
405, 410—415, 420,425, 428, 491,— 
ІИ 428,— IV 427, 428,— V 428-430. 

Тигранъ, Аршакидъ 112. 

Тиранъ 42, 282, 319, 352, 428, 449, 450, 
464. 

Тирибазъ 894. 


Тврикій еп. Атрпатакана 329. 

Тирикъ, еп. Басіава 345. 

Тирдатъ, царь, совр. Просвѣт. 240, 241, 
254, 256, 285, 286, 287, 292, 309, 310, 
342, 349, 471, 485. 

Тироцъ 290, 307. 

Титъ 98. 

Тіан-ит-ія 69, 71. 

Тморія 225, 227, 331, 883, 338- 
Товарацатапъ 308, 314. 

Токатъ 70. 

Тондерекъ 816. 

Товосъ, Тонусъ 82. 

Тонраванъ 315,817. 

Топ(ъ)-дагъ 161. 

Торданъ 46, 48, 350, 351. 

Торннкъ 33. 

Тортумъ 24. 

Тоспъ 315, 321. 

Трапезунтъ 26, 61—63, 65, 67, 75, 89, 
99, 100, 101, 140, 145, 166, 172, 175. . 
Траянъ 40, 86, 147. 

Тридатъ I, основатель Аршак, династіи 
98, 428-433.— II, III, 428. 

Троатуни 245, 256, 321. 

Трпатувіл 315, 316. 

Труви 262, 264, 321, 491. 

Ту*лу г -су 1 20, 49, 50, 61, 52, 56. 
Тутмаджъ 81- 
Тухарсъ 26. 

Ту-я см. Ду. 

Уди 422. 

Ула, Ниіа 32, 34. 

УльпіА Траянъ 99. 

У разданъ см. З&нгу. 

Урарду 890. 

Урбицій, дукъ Месопотаміи 44. 

Урнія 419. 

Урсикій, Урсукъ 138. 

У румія 80, 81. 

Урпадзоръ 299. 

Урцскій князь 244. 

Урцъ 302, 803, 351, 352, 353, 361, 362. 
Утія 2, 223, 225,230, 256, 261, 262, 294. 

420, 424 = Отена. 

Ухта 25. 
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Фазисъ 203. 

Фар&нгіВ 26, 26, 62. 

Фарандэеиа, дочь А н дока 276, 276. 
Фаревъ, еп. 351, 362. 

Фарвакія 67. 

Фарсъ 216, 216. 

Фасіава ЗОО = Басіанъ. 

Фатахъ 11. 

Фаустъ, еп. 345, 862. 

Фейсъ си. Фисъ. 

Фндн си. Пида. 

Филаретъ, воевав. 82, 33. 

Фдлипоикъ, воевав. 9, 11. 

Фнвикія 356. 

Фнрниііанъ 350. 

Фисъ 10, 11, 12, 22, 141, 142. 

Фитаръ 31. 

Фрахтъ 428. 

Франція 454, 461, 468,484. 

Фригія 161, 166, 170, 396. 

Фукъ 9, 10, 19. 

Фуфагева си. Арава. 

Фуфена 74. 

Хабибъ 828. 

Хабуръ 227, 228. 

Хадъ 188. 

Хадаава 100. 

Хайсувъ си. Ацювъ. 
Халан г евъ*хаяларъ 1 , 63. 

Халдія си. Цаввва. 

Халдо-дзоръ 63. 

ХалдоЙ-аричъ 62. • 

Халиртъ си. Никфій. 

Халхалъ 14, 20, 223. 

Хаиавева 69, 70, 71, 73. 

Хандошъ 812. 

Ханшевъ 65. 

Хапуль-хёпру 80. 

Хасцавевика 100. 

Хараксъ 74. 

Харбердъ 82, 83, 84, 85, 37. 
Хар-даштъ 817. 

Харкъ 808, 312, 813, 314, 325, 827, 330. 
Харшутъ г -су п 65, 100. 

Харпутъ 83. 

Харсіан г он 1 ъ 82, 83. 

Хартабертъ си. Харбердъ. 


Хартъ 60—64, 141, Хартъ оваси 63. 
Хахъ 46, 48. 

Хачикъ, католикосъ 325. 

Хачъ 14, 21, 49, 50, 51, 52. 

Хендернсъ си. Ендервсъ. 

Херъ 223, 224, 294, 317, 818. 
Херакавъ-даштъ 817. 

Хересъ си. Тухарсъ. 

Хилхвла 223. 

Хлатъ 314. 

Хлимаръ, Хлоиаръ 8-10. 

Хвусъ си. Варажяунія. 

Хозавъ 38. 

Хой си. Херъ. 

Хойтъ 308, 312. 

Хорасанъ 9, 215. 

Хорваранъ 214, 225, 228, 230. 
Хордвеанъ, Хордзайиъ 59, Хордаіавева 
46, 47, Хордзіава 13, 14, 16, 19, 20, 
22, 63, 234, Хорзена 896. 

Хоревъ Хорхоруви 244. 

Хорсабія 74. 

Хорсана 83, 84 = Харсіавонъ. 

Хосровъ, іерей 887. 

Хосрой, сынъ Тирдата 282, 289, 803, 
804, 310—312, 845, 848, 428, 464, 471. 
Хосрой, ари. царь 226, 267 — 269, 362, 
441. 

ХосроІ, Нуширванъ .7, 8, 9, 20, 21, 111, 
112, 124, 126, 128, 176, 214—216, 220, 
283, 284, 288, 422, 484. 

Хосрой, Парвизъ 278, 287, 231, 279, 296, 
348, 465. 

Хорхоруви 259, 261, 327, 380, 332, 400, 
416, 453, 490. 

Хорхорунія 308, 312, 813, 382, 348. 
Хоръ 312. 

Хошабъ 316. 

Храмъ 281. 

Храхати 269. 

Даги къ, Цалке, гора 23, 24, 306. 
Цвікеотнъ 306. 

Целку ни 308. 

Цалкунія 299. 

Цаизакъ 61, 65, 140. 

Цаника 25, 26, 27, 34, 59, 60-65, 139, 
327, 417. 


88 * 
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Цеаарь 67. 

ЦямвсхіВ 163. 

Цитта си. Сятта. 

Цовкъ 82, 84. 

Цодея си. З&вдея. 

Цодкепанъ 266. 

ДоФанена си. СоФанена. 

Дофкъ см. СоФвва. 

Дулъ 267, 261, 264. 

Дунина 60, 141, 144, 146. 

Чавтла, Чевтіа 12. 19. 

Чакатъ 802. 

Чалгаръ 37. 

Чалдыраиъ 301. 

Чалта-ириакъ 80, 83. 

Чаилн'бель 70. 

Чапаг-джуръ 22, 80, 83. 

Чекерекъ-су 70. 

Ченастаиъ 403. 

Ченбакуръ 403, 404. 

Черне 51. 

Чеменъ-дагъ, Чииенъ-дагь 79. 
Чмишказагъ 38. 

Човаршянъ 821. 

Човашъ 317. 

Човашъ-родъ 315. 

Чориайри 62. 

Чорохъ 22, 26-27, 48, 62, 60, 62, 63, 
398. 

Чубинъ 348. 

Чунавъ, еп. 853, 866. 

Шаварша г ка‘ 1 нъ си. Артавъ. 

Шаваспъ, Арцруии 819, 449, 460. 
Шавердіанъ 12. 

ШаЬакъ 851, 362, 363. 

ШаЬааиванъ 804. 

ШаЬръ си. Конана. 

Шакашена 226, 420, 421. 

Шалагонъ 23, 24, 46, 62, 63. 
Шаиушатъ, 111 аношагъ, Ш а ни шагъ, 
Шаишатъ, Шиишатъ, Шаиуши, Ша- 
иушія, Шаишеб 85—86 ( = Саио- 
сатъ). 

Шанчанъ 217, 218. 

Шарай 425. 

Шапухъ I, 442. 


Шаоухъ II, 227, 267, 272,278, 276, 276, 
277, 291, 852. 

Шаруръ 300, 802. 

Шатгоиъ си. Шалагонъ. 

Шахе 88. 

Шахорапетъ 246. 

ШебивЪ'Караисаръ 62. 
Шейхъ-СелннЪ'Кала 19. 

Шенинъ 80, 81, 97. 

Шерчанъ си. Шанчанъ. 

Шааа 440. 

Щараканъ 229 = Но г рішираканъ. 
Ширакъ 67, 299, 306, 343, 420, 424, 425. 
Шири, Ширин 49, 50, 51. 

Шнриинъ 811. 

Ширинъ сн. Шири. 

Ш ну идъ, еп. 869. 

Шогаларъ 151. 

Шора гадъ 301 = Ширакъ. 

Шупрія 898. 

Юліанъ Отступникъ 114, 196. 
Юдіонохь 72. 

Юсикъ 351, 852, 353, 361, 362. 
Юстнніавоаоль 145, 174, 863, 884. 
Юстиніанъ 3, 11, 13, 26, 27, 29, 39, 46, 
60, 61, 64, 68,90, 91, 98, 106, 106, 107, 
111,112,115,120—138,140—142, 144— 
148, 151—165, 172, 174—177, 179, 184, 
186—189, 193,194,196—200,202,203, 
205—210, 213, ' 236, 859, 860, 864, 871. 
Юстинъ 135, 385, 441. 

Ярпусъ си. Арабиссъ. 

Ѳаддей, апостолъ 336, 848, 352. 

Ѳаддей, епископъ 884. 

Ѳеодосій I 68, 86, 88, 89, 91, 98, 99, 111, 
114, 121, 143, 148, 156. 

Ѳеодосій II 86, 92, 149. 

Ѳеодосій, священникъ 191. 

Ѳеодосіополь 4, 13, 14, 17, 20—24, 48, 
62, 60, 68, 139-141, 148—146, 147, 
148, 150-154, 156, 166, 174, 222, 364. 
Ѳеодора, ниператрица 134, 138. 
Ѳеодоръ, еп. Екелесены 145, 864. 
Ѳеодоръ Бааенъ, еш. 837. 

Ѳеодоръ Гнуни, еп. 304. 
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Ѳеодоръ, еп. М&рдпетакява 334, 891. 
Ѳеодоръ, сатрапъ Со«авены 115, 141. 
Ѳеоіотъ, готскій царь 114. 

ѲеоФнаъ, еп. 835. 

Ѳессааонія 899. 

Ѳопа 328. 

Ѳома, правитель Арм. 169, 176—178, 
186. 

Ѳома, діаконъ 124. 

Ѳракія 44, 92, 106, 171, 177, 206, 865. 


Эгянъ 64, 80, 81 = Акнъ. 
Эдаябъ см. Адіабена. 
Эдесса 846, 347, 848, 849. 
Эзопъ 255. 

Экбатана 410. 

Экнмъ-ханъ 81. 

Эіія 827, 334, 888. 
Эрзерумъ см. Ѳеодосіопоаь. 
Эски-Мосулъ 228. 



518 


УКАЗАТЕЛЬ ЦИТО ВАННЫХЪ АВТОРОВЪ И СОЧИНЕНІЙ 


II. УКАЗАТЕЛЬ ЦИТОВАННЫХЪ АВТОРОВЪ И СОЧИНЕНІЙ 


Агаѳангелъ, А гаѳ [ангелъ, арм. текстъ, 
над. 1883, Тифлисъ. Арабская версія: 
Крещеніе армянъ , грузинъ, абхазовъ и 
алановъ ев. Григоріемъ, изд. Н. Марръ, 
Зап. В. О. Р. Арх. О. т. XVI, 1906. 
Греч, переводъ ей. йе Іодагйе, АЬЬ. 
Ас. хи 6СИЫп{{вп, 1887] 30, 46 — 48, 
62, 188, 264, 274, 286, 287, 291—296, 
822, 324, 826—829, 882, 888—346, 848, 
438. 

Алишанъ [Аиушщштпи/ 4 , ІГЬд Ащ/д, Ну- 
ршршіл , Срршіі] 48, 220, 223, 250, 266, 
260, 297, 302, 308, 814, 325, 487. 

Аль-Кисрави 11. 

Амніаяъ, Аттрапі МагсеШоі Еегит 
дезіагит ІіЬгі диі вирегвипі, ВіЬ.ТеиЬ.] 
48, 44, 46, 74, 88, 114, 886, 441, 445, 
449, 460, 451. 

Анаяія Ширакскій, С.Аг"4“л^) 

над. Міабана, *Сг“Г““*»5 1906,^*— 
--гг-] 214, 247. 

Андреасъ, [РаиІу-'ѴѴіав. Веаі-Бпсусіоре- 
йіе\ 417, 418, 420, 451. 

Анонимъ, у Себеоса, 266, 296, 390, 398, 
403, 412, 413, 418, 423. 

Аппіанъ, Арррапі А. Вот- Яій. Не те- 
Ъив Вугіасія, Не Ъе Но МііКгіІаІісб] 
39,411, 413, 414. 

Аристотель, [Ройііса, ВіЪ. ТеаЬ.] 188. 

Арм. Геогр. [Армянская географія VII в. 
изд, Патканова, 1877, изд. Сукри, 1881 
Венеція]. 


Арріанъ [Аггіапі Рвгірі. Оео&. Огаесі 
Міпогів. АпаЪавів) 89, 40, 100. 

Асогикъ [0«іМ, 8шрпЫг в р, 

ЩішліГпфрСи іпрЬуЬршЦиГЬ, 1885, Спб.], 
6, 6, 7, 11, 12, 16, 17, 26, 88, 47, 48, 62, 
152, 806, 311, 318, 328, 425. 

ВаЬеІон, [Гее гоіе йе 8угіе, і'АплЫіл еі 
сіе Соттадёпе] 311. 

Бар-9брей [СЬгопісоп Зугіасит, ей. 
1874] 21, 88. 

Бекингъ, Е. Вбскіпд см. Коііііа. 

Веіск ѴГ. 7. 

Бенешевичъ [Древне-славянская Корм - 
чея XIV титуловъ, 1907. Приложеніе 
въ Каноническому сборнику XIV ти- 
туловъ, 1905, Спб.] 89, 856. 

ВеіЬт&п-НоНѵгеи 92, 96, 102, 118, 163, 
177. 

\ѴаіІ 2 О. [ВеиіісНе ѴегфавеипдвдевсЫеіе ] 
194, 196, 459. 

Варданъ, [ІГЫЦіпфІій/ ЬЪЪцпд. Ѵфишр- 
Чшдрпф&Л, изд. З.-Магііп въ Штоі- 
гез зиг ТАігтепіе П] 11, 12, 88, 816. 

Вахуштъ [Невсгірііоп діодгарМдие йе 
Іа Ѳёогдіе. ей ВгоааеЦ 1892, 8.-Р.] 26. 

ТѴеЬег 8ітоп [І)іе КаікоШсНе КігсНе іп 
Агтепіеп, 1908] 869. 

Вегетій Ренанъ [Ерііота геі тйііагм] 
94, 95, 99. 

ѴГеівЬасЬ [Ше АІірегшсНеп КейіпвсЬгі/- 
іеп, 1893, Ьеірхі#] 874, 875, 876, 878. 
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Вил леи съ 95. 

ТѴевІ [РаЫаѵі ехіяі] 215, 216. 

"ѴѴІІ 80 П [НапЛЬобк /от Тгаѵ&егв іп Авіа 
Міпог, 1895, Ьоші] 12. 

Газарянъ [Агтепіеп ипіег Лег агаЫ- 
вскеп ИепсНа/і , 1908, МагЬнг#] 314. 

Гелааій, [Оеіагіі Суг. Ніві. Сот. Шс. 
Міупе Раі. 85] 860. 

Гельцеръ, [ІНе Ѳепеаіе Леа Ьуеапііпі- 
всНеп ТЬетепѵег/аввипд , АЪЬ. О. 8асЬз. 
Сев. 1899. ІНе Ап/апде Лег агтепівсііеп 
КігсЬе , ВегісЬіѳ оЪег йіе УегЬ. <1. 
8&сЬа. Сев. 1895] 210, 233, 317, 862, 
867, 369. 

Георгій Кипрскій, Оеог#. Сургі [ Вевсгір- 
Ыо огЫя Вотапі, ей. Ѳеігег, ВіЬ.ТепЬ.] 
9, 10, 30, 81, 47, 53, 65, 90, 145, 148, 
225, 234, 285, 812. 

Геродотъ, Негой [оіі Нівіогіагит ІіЬгі IX. 
ВіЬ. ТеиЬ.] 58, 70, 376, 384, 893—899, 
405, 419, 420,425. 

Гиббонъ, СіЫкш [Весіте апЛ Раіі о/ 
ІЫ Потоп етріге, е<1. Вагу, 1898] 91, 
436. 

Книга Грам<отг> нли посланій [ у>р у 
мзд. Тифлисъ] 333, 339, 340. 

Гоноръ 58, 896. 

Сге^. ТЬеоІ. [ Огаііо ХЫІІ) 188. 

Григорій Хватскій [по Кат. Дашіаиа, 
рук. № 167] 11. 

СШегЬоск [ЕотізЛ- Агтепіеп ипі Ліе 
гдтівеНеп Баігаріеп іп 4 Ыа 6 ЛаНг. 
1900] 30, 87, 112, 118, 135. 

Гутшнидъ, ОоівсЬтісі [Юеіпе 8сНгі/іеп 
ІИ. 1892, Ьеірг. ЕбпідтеісН Овгоепе, 
1878. СезсНісЫе Ігапа ипЛ веіпе Баск- 
ЬагІапЛег, 1888, ТаЫпдоп] 59, 347, 411. 

Нагпаск [Міввіоп ипЛ АивЬгеііътд Лев 
СЪгШепйгта іп Леп егвіеп Агеі ЛсЛіг. 
1906] 350. 

Нагішапп М. [ВоЫап, МіиЬѳіІапдоп 4. 
ѴогД-Ааіа*. Свае]. 1896 — 7] 228, 398. 

НоОпапп С. [Аизгйде айв вутівскеп Ак- 
іеп регвівскег Мйгіугег, 1886] 226, 228. 

Нотлюеі [ (тгипЛгізв Лег ОеодгарШе инЛ 
вевскіскіе Леа сйіеп Огіепа, 1904] 399, 
405, 418, 419. 


Нот Р. [Ѳгип'ігіаа Лег пеирегаіаскеп 
Еіутоіодіе, 1893] 483. 

ОДЬвсЬтапн Н. [Не АІіагтепівсТгеп 
Огіяпате , 1904, 8ігаваЬ. Агтепівске 
( ггаттаіік , 1897, Ьеіргі^] 15, 16, 89, 
34, 215, 309, 814, 817, 401, 421, 451, 
482. 

НипЫпДОп [КеНвсЪті/І /йг ЕіНпсНодіе , 
1901] 47. 

Багтэіеіег [ ЕіиЛев Ігапіеппеа ] 443. 

Д^тіанъ, Саіаіодие [Лег АгтепіасЪеп 
НапЛасЬгі/іеп іп МесЫіЪ. ВіЬ. ши 
теп, 1898] 11, 335, 837, 486. 

Дестуннсъ [пер. Прокопія] 25. 

Джаваховъ И. [Государственный строй 
в» древней Грузіи и древней Арменіи, 
1905] 398, 407, 475. . 

Діо(нъ) Кассій, Біо Саа«[іиз, Петит го- 
тапагит ІіЬгі 80, ВіЬ. ТеиЬ.] 86, 87, 
40, 53, 67, 98, 114, 349, 428, 432, 439. 

Диль, ОіеЫ СЪ. [Лиаіітеп, 1901, Рагів. 
Ь'А /гідие Вугапііпе, 1896, Рагіз] 156, 
156, 233. 

Діодоръ, І>іо(1. 39, 414. 

Діонисій 58, 70 см. Евстафій. 

Духовской С. [Русскіе в * Эрзеруип въ 
1878 і. Военный Сборникъ 1878 г.] 
151. 

Еѵавф'і ЕсЫез. Ніві. еіі. Ь. Рагшепііег, 
Ьопбоп] 8. 

Евсевій, ЕисеЬ. Саеа. 347, 423. 

ЕвстаФІЙ, ЕиаІаіЬ. Соттепі. 58, 59. 

Елисей [ЬтАдА Л.шиЪ Лдіир- 

цшЪшд Ьг Чшдпд щшшЬршц/рЪ , 1893 
.ЦЛІ-./1*] 47, 123, 125, 126, 223, 242— 
245, 269, 273, 278, 279, 290, 291, 803, 
817, 320, 331, 420, 423, 440, 446, 447, 
451, 457,463—465, 469, 471, 478,475— 
477, 479, 480, 481, 485. 

Ефремъ Сиринъ, ЕрЬг. 8уг. 37, 88. 

Зарбаналянъ [^шрдЛи/ипфрЛд Ъіирі- 
ЪЫид , 1889, «!>*.] 191. 

Захарій Реторъ [ГАе Буг гас СНгопісЬе 
кпогсп аа і/ші о/ 2асіагіак о/ Мііу* 
Іепе 1899] 219, 221, 423. 
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Зенобъ Глакъ УишхЛи- 

рріи вшроЪгц, 1899, Ч, А *.] 16, 18, 241, 
248, 286, 287, 318, 326, 352. 

2овіші [ШШогіа пока, ед. МепдеІааоЬп, 
1887, Беір.] 92, 441. 

Ибнъ-аль-Факихъ [ІЬп-аІ-РакіЬ, ед. де 
Оче, V] 242, 422. 

Ибн-Сѳрапіонъ [«7оита2 Воуаі Аяіаііс 
Восіеіу , 1895] 10, 86, 37, 38, 81. 

Ибн-Хордадбе [ІЪо-КЬогдадЬЬеЬ, ВіЪ. 
Оео($г. де Ѳо^е, VI] 36, 218, 220, 314, 

Ииджиджіанъ [Арх. = АЪшр/оилф/иЪ 
АиушишшЪЬиуд ш^ишрЧ/і, 1836. Древ». 
Арм. — Ѵтлршдрлфрйі ЧрЪ Ащ/шишшЪ- 
Ъицд , 1822. Нов. Арм. - ифсщАшцрп^ 
РрО/ іпррд ЛиишЪд шфшрЧр, 1806] 
14, 28, 26, 84, 38, 47, 48, 52, 81, 83, 
145, 151, 153, 156, 225, 316, 317, 367, 
451, 467. 

Иностранцевъ К. [ Матеріалы изъ араб- 
скихъ источниковъ для культурной 
исторіи Сасаиидской Персіи, 1908] 
468. 

Исидоръ Харажскій, [ХтаЗцоі харЗіхоі. 
Маі. Ѳео#. Міп. I] 386. 

Исранлъ [Синаксарь] 6. 

И су съ Столпникъ [ІоеНиа іНе ЗіуШе, д. 
Ѵ7гівЬ.Ь] 41, 139. 

Іііп. Апі. Іітегагіит Ітр. Апіопіпі Аи- 
диаіі въ Несиеіі дев іііпёгаігев апсіепв, 
риЬ. раг Бе Гогііа Б’игЬап. 

Іоаппев АпІіосЬ. Жгадт. [у МОІІег, 
Сгаес. Міп. IV, 657] 390. 

Іоаннъ Ерзннкійскій Ъгі*- 

к ш в’-1 1 ЪЬррлршІішЪ цлііЬиѵпЬ (г ид. 
іптшиірріи, 1) Ъ.] 48, 56. 

Іоаннъ Ефесскій (ІоЬаппев ѵоп ЕрЬевпя, 
ІНе КігсНеп-ѲеесНісНіе , йЬегя. топ. 
Бг. ВсЬбпІеІдег, МйпсЬеп, 1862. Не 
Ъеаіів огіепІсйіЪив, 1889] 5, 8,9,21,22, 
31, 32, 124, 343. 

Іоаннъ Католикосъ $•■/»»- 

іН тт Р Чшин/пфрі.Ъ Чш^д, 1863, 1Г— 
Н-] 284, 280, 806, 336, 867. 

Іоаннъ Лидіецъ { 5 . Будив, Не тадівіга - 
ІіЪив, ед. Вопп.] 94. 


Іоаннъ Мамикояянъ о* шО'р. 

ь*і. ЩшинПиРрЛ вшроЪгц, 1889, 
*».] 16, 18, 20,24,287. 

Іосифъ Флавій 89, 67, 98, 433. 

Іепвеп [НеіШег ипА Агтепіег, 1898, 
Зіг&ввЬ.] 399. 

Іивіі [ОевскісМе Ігапв въ Сгипдпвв, д. 
Ігап. РЫ1. IV. ІгапізсЪео НатепвЪисН ] 
233, 410. 

ІивКіпіапі> [ЯснхМао = СопзШиііопев 
по над. ТепЬ.] 86, 88, 157 — 165, 172 — 
178, 185—187. 

Іові[іпі ЕрИота Нізіогіагит, ТепЬ.] 385, 
386. 

СашШе «Гпіііаа [Бе 2а ге/огте ргоѵіпсіаіе 
аЫгіЬиёе а ПіосШіап, Ветае Нівіо- 
гЦпе, і. XIX, 1882] 86. 

ди Сап^е [РатШе ВуяапИпе, II. Сопві. 
СЬгівІ.] 155. 

Карауловъ [Сбор». Коек. 31, 27], 242, 

422. 

Кедринъ, Кедг. 108, 104, 188. 

Спіпеі [Іа Тигдиіе А’Авіе, 1890—2, Ра- 
пе] 32, 88, 34, 48, 50, 52, 147, 148, 837. 

Киперть, Кіерегі [Кагіе ѵоп Кісіпавіеп 
іп 24 ВШі, 1902, Вегііп.— Ніе ІапА- 
вскаі іеп, ВегісЬіе д. Вегі. Асад. 1878] 
4, 17, 32, 83, 48, 50, 78, 81, 83, 227. 

Киріакъ Гавдаакскій [цёг ш к~ т Р і-п* 
< 1 .шЛХт^вдш-ъ і,шіГитоиі щшинГпф{ііІ/ г 
1865, Ч>* А -.] 837, 401. 

Сопві. РогрЪуг. [Бе ТНетаііЬия. Не 44* 
тіпШгапАо Ітрегіо, ед. Вопп.] 203, 
313, 816. 

Корюнъ 46, 47, 220, 269, 341, 342, 364, 

423, 447. 

Костанянъ К. [Члр/Ч Ьі ипаииди, Оіт- 
1906] 191. 

Кохъ, КосЬ К. [Веіве іт РопііесЬеп Ое- 
Ы где, 1846] 153. 

Ксенофонтъ, Хеп. [АпаЬаеіз, Сугорае ■* 
йіа, ед. ТепЬ.] 53, 800, 380, 382, 383, 
388, 390, 391, 394, 395, 398, 438, 439, 
441, 446. 

ЕпЬп [Ніе Ѵег/аевипд Лег ВітйсНеп 
ВеісНей] 105, 373. 
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Ластив[ертскій Арист. о лА«*"“ё*»у 

4- т П‘ І'ШшшМЬ ртдиц ЧІШШі/ЬфріЪ, 
1344, Ч,*Ѵ] 7, 14, 16, 23-26, 49, 60, 
62, 301, 476. 

Лаббе 39. 

Ьасі[апііі 2>е тогіе реггее. Мідпе, Раі. 
VII] 85. 

бв Ьадагбе 293, 309, 421. 

Лазарь ЧшинГЬи- 

РрЛ Ащ/пд, над. 1904, Тифлисъ] 15, 
16, 17, 23, 24, 26, 27, 46, 47, 123, 126, 
126, 196, 208, 222, 323, 224, 234, 242— 
246, 266, 266, 270, 273, 276, 276, 277, 
287, 290, 291, 303, 306, 808, 310, 311, 
312, 816, 817, 320, 331, 341, 369, 422, 
423, 440, 447, 469, 463, 464, 470—474, 
476, 477, 479, 481,492. 

Ьяп^Ые [СоПесНоп Нее Ъміогіепв апсіепз 
е* тоНетез Не ѴАгтЫіе, 1867, Рапе] 
342. 

Латышевъ [Извѣстія древнихъ писате- 
лей о Сжиѳіи и Кавказѣ, 1890, Спб.] 423. 
ЬеЬеао [НШоіге Ни Ваз-Етріге , еб. бе 
8і.-МагІш, 1880—] 7, 21. 

Ьету 470. 

ЬеЬшапп С. [ѴегЪапН. Н. Вегі. АпІкгор. 

ОевОескцр. 1900] 7, 47. 

Ьеіві [В. ЛѴ. Ѳгаесо-Ііаіівске Весківде- 
всЫсНіе, 1884, Іепа] 443. 

Леонтій 4~п- ЧшинГпфрйі 

Аицпд, 1887, Спб.] 26, 216, 220, 228, 
254, 265, 278, 281, 288, 816, 818, 417. 
Линчъ, ЬупсЬ [Агтепіа, ігаѵеіе апН еіи- 
Ніез , 1901, Ьопб.] 14, 17, 26, 48, 60, 52, 
100, 163, 817. 

Лопаревъ [Не*. ТкеоНого топаско Ьеди- 
тенодие Скогегт, За о. Кл. От. И. Р. 
Арх. Об. 1904] 188. 

ЬпсЬаіге [А. Матшеі Нее Іпвіііиііопз 
/гапдаіеез, 1892, Рагіа] 464, 466, 466, 
460, 466, 468, 469, 470, 484, 487. 

Маіаіа [СЪгоподгаркіа, еб. Вопп.] 86, 

88, 109, 133, 134, 136-139, 198. 

Мапві [СопзШогит атріівеіта соѴесііо] 

39, 68, 89, 90, 146, 202, 234, 363, 364. 
Марквартъ, Ма^иагі, Егапіакт [яасЛ 
Нет ѲеодгарМе Нее РееиНо-Мовее СЬо- 


гспазі. АЬЪ. Й. ОбіЪ. ОевеІ. 1901. Вегі.] 
7, 9, 10, 217, 218, 221, 228, 411, 418, 
416, 417, 421, 447. 

Магиоагб!, 3. Вотлзске ЗіапіеѵегихДЫпд, 
Напб. б. Нбт. Аііеп. 1878] 366- 
Марръ Н. 68, 81, 293, 823, 326, 328, 841, 
342, 396, 398, 401, 418, 461, 476, 477. 
Масуди 228. 

Матѳей Эдесскій [іг~АН— А 
я--ѵ Н'шііиіЬшІішдрпфрЛ, 1869, 

— г*<] 38, 84, 36, 326. 

I Ммикъ-Тангянъ Н. [<ш^д ЫіЬгфдш- 
ишЪ рршшЛдр, 1908, ^гР] 367, 486. 
Менандръ [Меп. Рго*. Ргадтепіа, еб. 

Вопп.] 7, 9, 20, 21, 441. 

Михаилъ Сиріецъ [САгопідие Не МісНеІ 
Іе Вутіеп раігіагсНе ІакоЫіе Н'Апііо- 
ске (1166—1199), еб. раг. I. В. СЬаЬо*, 
1899, Рагів] 281, 886, 837. 

Мі^пе [РаігЫодіае сигзие сотріеі «в] 86, 
89, 860, 401. 

Моисей Каланхатуйскій [о* »4 «і»а г,«,- 
Ѵ л І штт ‘-~в‘^и Чшин/ЬфрЛ ИцпииЪрд 
шфшрір, 1860, ІГ— 4~.~] 216, 242, 260, 
273, 292, 864, 867, 401, 402, 420, 426, 

447, 469, 486. 

Моисей Хоренскій [тг-4-*-/ | *~ Р ь%ш я ^ ѵ 
•ЧштіГпфрЛ <Щ/пд, 1881, 8АА-А-] 12, 
47, 48, 67, 116, 146—152, 164, 166, 188, 
189, 196, 200, 203, 208, 216, 228, 227, 
232, 237, 288, 247, 248, 260, 268, 266 
261-271, 284, 285, 291, 293, 296, 299—’ 
306, 807, 810, 812, 814, 316, 845, 862, 
866, 898, 408, 412, 418, 418, 419, 420, 
422-426, 428, 432, 433, 436, 440, 446, 

448, 461, 474-478, 487—492. 

Момсенъ 86, 86, 97. 

*«■ 'Ъ—'-РА ІшрдіГпй/д рЪц 

ЬрІішрЪши I шршіршпиЬ , над. **.. ц г .- 
ш.шЫтЬш\ «&т д %п Р я ДВ) и СопуЬеагв, 
0 л »Г*“У», 1903, «Л-/А»] 149. 
Мопіеадоіёи [Езргіі Нея Хоів] 373. 

Могіеі [ГёоНаШё въ Ѳгапбе Епсусіорё- 
біе] 461. 

Мхитаръ Гошъ (от-АР-г-ѵ ‘►"іА, Су- 
дебникъ, Очшлшшти'ишцррд *.щ/пд 

1880, 191, 
192, 198, 487. 
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Нерсесъ Ламбронскій 191. 

Пбійеке [ѲевсЫсМе дет Регвег ипд Ага- 
Ъег айв д. агаЬ. СНгопік ТаЪагі, 1879, 
Ьеійеп. Ню еі ѴЫкег Ѵогдегавіене, 
2БМ0, 83] 82, 214, 215, 808, 440, 442, 

. 446,447,470,484,485. 

N0». Вща. [№Ша Відпііаіит еі адті- 
півігаііопит отпіит іат Ыюіііит 
дыат тйііатіит іп рагЫЬив Огіепіів 
еі Оесідепіів, ей. Б. Вбскіпд, 1889, 
также, ей. 8еек] 91, 98, 100, 108, 104. 

Павловъ- Сильванскій [Феодализмъ въ 
древней Руси, 1908, Саб.] 460. 

Панциролъ 108. 

Петѳрманъ 191. 

Петръ Патрнкій, Реіг. Раіг. [Ггадтепіа, 
ей. Вопи.] 48, 227. 

Плиній, Р1іп[іі Еаіигаіі Швіогіа , ей. 
Тевѣ.] 81, 85, 89, 52, 57, 58, 70, 82, 
315, 886, 891, 418, 420, 421, 424 , 425, 
438, 434. 

Плутархъ 89, 409, 410, 412, 413, 414, 
416, 417, 420. 

Полибій 84, 414. 

Ротреив Тгортэ 405 см. Іиаііпвв. 

Посейдонъ 826, 897. 

Прокопій, Ргос[оріі Ве ЪеПо Регвісо, Ве 
ЪёОо ѲоіНісо, Ве ЪеЛо Ѵапдаіісо , Ве 
АедіЦеіів, ЕШогіа Агата, ей. Вопп.] 
4, б, 8, 10—15, 19, 22, 25, 29, 43, 44, 

’ 58,60-65, 98, 106, 107, 109, 111 — 
117, 120, 124—126, 128, 132, 185, 186, 
139, 140, 141, 148, 145, 150, 154, 155, 
156, 159, 174, 176, 178, 198, 206, 221, 
222, 287, 806, 808, 867, 428, 440, 441, 
469. 

Птолоией [Ріоіошеі Оеодг. ей. Мйііег, 
1901] 32, ВЗМ, 37, 88, 89, 53, 55, 56, 
60, 69- 74, 78, 82, 83, 84, 219, 300, 
302, 419, 420, 421, 424, 484, 440. 

Самуилъ Анійскій *«,<. до*. 

а^ѵ <ШішріГтЪр р (ірпд ицшпіГшдриід, 
1898, 842. 

Саргисянъ Пушест. [= ЗЬдшдрпфрЛд 
рфпдд Ьі р иЪЬ Аиуѵ, 1864, і^АЪ*»».] 
225, 306. 

Себеосъ *•?, ЩшшГпфрСч р АЬ- 


ршШ, 1879, 0.--Ч*-.] 23, 26' 46, 47, 
55, 124, 204, 215, 220, 225, 229, 281, 
232, 234, 246, 247, 248, 255, 256, 278, 
279, 281, 286-289, 291, 295, 302, 305, 
306, 307, 816, 848, 400, 402, 417, 420, 
482, 440, 447, 465, 469, 473. 

Секъ, Веек 91, 92, см. НоШіа. 

Ваіпі-Сгоіх [Мётоігев виг Іев Рагікев, 
Дсай. йеа Іпвсг. 4. 50] 885. 

Зетрадвскег Содех , ей. Еагві, 1905. 

Сенъ-Мартенъ, [Зі.-МаКіп, Мётоітев 
Ыві. еі дёодг. еиг ѴАгтіпіе 1818—19. 
Еівіоіге дев АгваЫдев ] 7, 21, 803,486. 
437. 

Симеонъ Апаранскій [ ЩщшишЪгфрЛ 
ФиЛцшлСиЬшд Ьі ІГші/рІігіЪЬшЪд, 1870, 
225. 

8іт[осаМсв] см. Ѳеофилактъ. 

Зрагііап 428. 

Виійа Вех. 114. 

Стефанъ Византіецъ, Віерѣ. Вух. 39, 
41, 59. 

Стефанъ Орбелянъ [д-А^иъ»»^ о еі&- 
іртЛ, Щшии/ЬфрЛ іли/ЪЪ ѴришЦиіЪ , 
1Г--4-Н 240, 254, 255, 278, 275, 276, 
296, 825, 826, 422, 424. 

СтеФапъ Философъ [^шиѴ шЪшщшІрш- 
ЪтРЬшЪ іЛирі/ЬпуЪ, 1902, 

изд. Міабана] 337. 

Страбонъ [ВігаЬоп ей. ТеиЬ.] 25, 31, 39, 
52- 56, 58, 59, 66, 67, 69-72, 884, 
885, 890, 891, 895—399,406—409, 411, 
417, 419—421, 428—425,483,434,482. 

ЗупАодісоп) Огіеп[іаІ ои Весиеіі де Зупо- 
дев Яевіогіепв, рвѣ. раг. I. А. СЬаЪоЦ 
1902, Рагіз] 9, 42, 228, 281. 

Ьс Вігап^е [ТЬе Іапдв о/ 1 іЬе Еавіет 
Саіуркаіе, 1904] 6, 11, 85, 81, 85. 

Зугіве Ье ВесЫвЫсЬег, ей. Васѣаи, 1907 | 
189, 190. 

ЗугівсЬ-ВбтівеЬев ВесЫеЬиск айв дет V 
Таііг. ей. Вгивд ипй Е. Васѣаи, 1880 | 
191, 192. 

Ватвау \7. М. [ТЬе Нізіогісаі Оеодга* 
рЬу о/ Авіа Міпог, 1890, Ьопй.] 88. 

Катѵііпзоп 6. [ТЬе ЗеѵепІЬ Огаеі Огіеп • 
Ы МопагІЬу, 1876, Ьопй.] 214. 
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НовЦ Раиі [ Ѵпіегаискипдеп гиг Огіеп- 
іаШскеп ОеясНісНіе, МііЬ. <1. Ѵогйегав. 
бевеі. 1897] 419. 

ТаЬ. Реиі. [ ТаЪиІа Реиііпдегіапа въ 
Весаеіі Йев Шпёгаігев, риЬ. раг йе 
Гогііа Б’агЬап. 

Такайшвили Е. [Источники грузинскихъ 
лѣтописей. Три хроники, 1900, Тиф.] 
401. 

Тацитъ, Тас[і(і ІіЬгі диі вирегтпі , ей. 
ТеиЬ.] 16, 17, 18, 85, 36, 98, 196, 308, 
417, 428, 429, 430, 435, 445. 

Тауіог Л. Тгагеіе іп КигДівіап [Лонг. К. 
Оео^- 8ос. 85 рр. 21 — 58. ІоигпсА о/а 
іиг іп Агтепіа [КигДШап апД ІІррег 
Мсвороіатіа (1866), «Тонг. К. Оеорт. 
Зое. 38 рр. 281—861, Ілпй. 1868] 11, 
12, 82, 75, 80. 

Тег-МкгівсЬіап, Кагареі, ТНе Раиіікіа- 
пег [м» ЪугапНпівсЬеп КаівеггеісНе ипД 
ѵепсалиЫс ІсеІгегівсНв ЕгесНеіпипдеп 
іп Агтепіеп, Ьеір. 1893] 823. 

Техіег еі Раііап [ВугапНпе АгсНШсШге, 
1864] 156. 

ТШетопі [Нівіоіге Дее Етргеига] 92. 

ТотавЬек, Тотазек [&иип ипД Дм 
ОшПепдеЫеІ Дее Тідгіз, 1895, "ѴѴіеп. — 
ЕирЪгаЬ ипД Ояі- СарраДосіеп въКіе- 
регі’в ЕевівсЬгіЙ.] 11, 16, 78, 80, 81, 
83, 884. 

Ухтанесъ *<*. ЩшииГпф (и.Ъ 

Ащ/пд, 1871, Ч^*"т“Сь] 258, 824, 826, 
327, 829, 387, 838. 

ФауСТЪ [фммлшмД ^тш.^тА^.тдг.у ЩЦМП- 

іГпфріи Ащ/лд, 1889, 16, 28, 

26, 31, 37, 38, 42, 46, 47, 110, 112, 122» 
123, 188, 208, 228, 226, 226, 227, 229, 
238, 239, 240, 248, 272, 274, 276, 279, 
282, 288, 286, 287, 289, 294, 300, 301, 
303, 804, 807, 809, 311, 812, 818, 319, 
832, 845, 348, 350, 851, 352, 362, 864, 
366, 368, 401, 408, 418, 422, 423, 424, 


441, 444—450, 459, 463, 464, 466—471, 
473, 476, 479, 480, 481. 

Фонъ-денъ-Вергъ [Основныя начала му- 
сульманскою права, пер. Гиргаса, 
1895] 192. 

Халатьянцъ, Г. [Армянскій Эпосъ , 1896, 
Москва. Армянскіе Аришкиды, 1908, 
Москва] 268, 270, 297, 413. 

Хосрой 475. 

Церенцъ, Синаксарь 6. 

Чамчянъ [‘ОшинЛіфрЛ Ащ/пд , 1786, 
.^л*-,.] 835, 337. 

Шабо, СЬаЪоі 9, 42, 228, 281. 

СЬагшоу 7, 228. 

Шахатунянъ, еп. Топ. Эчм. 

1842] 252, 304. 

Шпигель, Зріевеі [Шег Діе ІгапівсКе 
Зіаттѵег/аввипд, АЪЬ. й. Вауег. Ак. 
МйпсЬеп, 1855] 878. 

Яковъ Каринскій 
ЗЬдшдрр ЩррЪ Ашдпд , 1908, 

Ч. -ла-Лд] 62, 150, 151, 154,155. 

Якуби 241, 242. 

Якутъ 11, 35. 

Ѳеодоритъ, ТЬеой. [Ямі. Еесіеа.] 446. 

Ѳеофанъ, ТЬеорЬ. [СНгоподгарЫа, < I. 
Воппае] 198, 281. 

ТЬеорЬ. Сопііп. 81, 82, 83. 

Ѳеофилактъ [ТЬеорЬіІ. 8іш. Нівіогіагит 
ІіЬгі VIII , ей. Вопаае] 9,11,807,440, 
445. 

Ѳома Арцруни Н-гг- Ъг і г-'- 

ЩштіГпфрСи 8шЬЪ ИрЬрпСиЬшд , 
1887, Спб.] 215, 282, 240, 280, 804, 
812, 316, 317, 318, 820, 32], 365, 402, 
420, 421, 466, 476. 

Эминъ Н. [рус. перев.' Хоренск&го] 250, 
266, 269, 276, 297, 451, 487. 

Эрицовъ 51. 
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СОВШаЕЯБА 


СТР. 

НАПЕЧАТАНО 

сі-в ДУЕТЪ 

7,1*, 8,9 

Риштунія 

Руштунія 

14,17 

Кодоберть 

Кодобердъ 

16,91 И 98 

отъ Куарса 

отъ Коварса 

18,99 

Куварса 

Гуварса 

20,97 

истоковъ 

истоковъ 

28,9 

Ыукварнчъ 

Мкнаричъ 

26, ів 

въ Спиритидѣ 

въ СиспирГитЧи 

26,9 снизу 

къ Аргну 

къ Арг г а 1 яѣ 

26,18 

съ Мрутоиъ 

съ Мритонъ 

80, ів снизу 

Ангиденой 

Ангеленой 

30,1» » 

Бадаватенѣ 

Б&давитенѣ 

32,19 » 

2БМ0. р. 163 

2БМО. 35, р. 163 

88,5 » 

строеваго 

строевого 

34,15 » 

озерокъ 

озерко 

36,10 » 

Карбудонъ 

Корбудонъ 

38,17, 235,9 

Бенабеда 

Бнабеда 

89,19 снизу 

Леона 

Льва 

89,1» 

Ма&еаі 

Майаеі 

40,о 

равносильно 

равносильна 

41,90 

недоводьствія 

неудовольствія 

42ді 

риио-оерсидскнхъ 

римско-персидскихъ 

42,0 снизу 

выступаетъ 

выступаетъ 

43,1 

онѣ 

они 

43,1» 

трое 

три 

48,94 

пятерыми 

пятью 

44,4 

двое 

двѣ 

44,и 

Меопотамія 

Месопотамія 

46,18 снизу 

од и над датъ 

одиннадцать 

47,9 

Аріюцъ 

Арюцъ 

47,9 

Медазгердскими 

Манзгердскиин 

61,19 

воздруженъ 

водруженъ 

63,11 снизу 2а<пшро; 

2«<ттоірвс 

56д » 

по сосѣдствуй 

по сосѣдству 

66,8 

Басіаны 

Басіана 

69,13 

Гутошндтъ 

Гутшиидъ 

59,1 сниву 

СаІасЬшШі 

виі8сЬті<1 

62,9 * 

средства жизни 

средствъ къ жизни 
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68,9 

Гюмушъ-х&не ) 

Гюмишъ-хаис 

65,3 6 

Гюмюшъ-хане / 


70,10 снизу 

у Страбона 

Страбонъ 

78,12 

Абашъ 

Абешъ 

80,8 снизу 

Томашкъ 

Томашекъ 

81,11 в 

Гордин 

Гордукъ 

90,7 

Леонъ 

Левъ 

90,12 снизу Коохоосо; 

Коохоисоѵ 

98,7 

аподлоиекій 

аполлоновскіб 

98,14 сниву 

аіа ТЬеоДосіапа 

аіа ТЬеосІовіани 

99, и 

станціонныхъ 

стаціонныхъ 

100,в 

Хармутъ-су 

Харшутъ-су 

100,ів 

Сюрмена 

Сурмена 

102,2 снизу 

воспроизводимъ 

слѣдовало воспроизвести 

123,19 

Зандаганъ 

Заядаданъ 

145,1 

Леона 

Льва 

146,2 снизу 

ршр 


158,3 » 

Кш^шапег 

Кіп&шааег 

191,ю в 

ЗігібсЬ-ЕотівсЬев... Вгапз 

бугівсЬ-ЕбщівсЬев... Вгиаа 

195,1 

“Т"Р"П* 


220,6 н в 

Барзандъ, Барзѳндъ 

Берзендъ 

288,8 снизу 

при Леонѣ I 

при Львѣ ПІ 

264,7 

Кажберуни 

Каджберуни 

270,9 снизу 

Халатявцъ 

Халатьянцъ 

278,ц >» 



299,8 » 

товаровъ 

товаровъ 

304,12 в 

виночерпія 

виночерпіевъ 

306,12 

Цалкеотнъ и или 1 

Цалкеотнъ и Ногъ 


Коговитъ ] 

или Коговитъ 

817,2 

къ востоку отъ Котора 

къ западу отъ Котора 

321,10 снизу 

Тируни 1 

Труни 


Тирпатуни / 

Трпатуни 

832,7 » 

Соманцъ 

Срманцъ 

834,9 » 

Сиіпеі II 628 

Сиіпеі II 717 

884,9 » 

Кулнжанъ въ Албакѣ 

Кулнжанъ въ Геверѣ 

347,о в 

Андрей 

Аддей 

349,5 

Киракалла 

Каракалла 

850,4 св. 851,2 

въ Тарданѣ 

Торданѣ 

352,4 сн. 361,7 сн. 

Усикъ 

Юсикъ 

410,12 

отъ Мазака 

отъ Мазаки 

428-439, 439 

Вологезъ 

Вологесъ 


Кронѣ того, относительно чтенія СОЖ)В на стр. 103 — 4 отмѣтимъ, поль- 
зуясь любезнымъ указаніемъ Я. И. Смирнова, что шифры эти нынѣ читаются 
С(Ж<8ІапІіпоро1ів> и ОВ<гукит> чистое золото. Ріпбег сі Егіебі&шіег, І)е Іа 
зідпфсаііоп Лез Іеіігез ОВ виг Іев топпаіез Ъугапііпев, Вегіін, 1651, нзд. II 
1878; также Е. ВаЪеІоп, Тгаііё Лев топпаіез угесциев е( готаіпез 1901 — 1907, 
Рагів, 4. I р. 889 и сл. 



